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EICHMANN: O PARADIGMA DOS CONCEITOS DE ‘BANALIDADE DO MAL’ E
‘VAZI10O DE PENSAMENTO’ EM ARENDT

Robson Silva Caixeta!

RESUMO: O presente artigo tem por objetivo entender a problematica levantada por Arendt sobre
0s conceitos de ‘vazio de pensamento’ e ‘banalidade do mal’, que tem como pano de fundo a figura
de Eichmann a partir de seu julgamentoem 1961. A fim de nortear este caminho, indaga-se: como o
vazio de pensamento, tdo caracteristico de Eichmann e de tantos outros, pode ser um facilitador das
decisfes tomadas em massa frente uma ideologia fascista? Diante disto, percebe-se que o conceitode
‘vazio de pensamento’, que ¢ a caracteristica ndo s6 de Eichmann, mas de muitos que apoiaram o
movimento nazista, mesmo sem dele ter convicgao é a fonte do mal, que ai é visto de modo ‘banal’.
Para se chegar a esta compreensao, faz-se uma reviséo bibliografica das obras de Arendt, bem como
outras obras de comentadores.
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ABSTRACT: The presentarticle aims to understand the problem raised by Arendt about the concepts
of 'emptiness of thought” and ‘banality of evil’, which has the figure of Eichmann as a background
from his trial in 1961. Along this path it is asked: how can the emptiness of thought, so characteristic
of Eichmann and so many others, be a facilitator of mass decisions taken in the face of a fascist
ideology? Given this, itis clear that the concept of ‘emptiness of thought’, which is characteristic not
only of Eichmann, but of many who supported the Nazi movement, even without being convinced of
it, is the source of evil, which is seen there from banal way. In order to arrive at this understanding, a
bibliographical review of Arendt's works is carried out, as well as other works by commentators.
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Considerac0es iniciais

Quando se discorre sobre o ‘nazismo’ e todas as atrocidades que este regime totalitario fez
ao longo de sua existéncia, certamente nao € dificil pensar que cada umas das pessoas que estiveram
por detras dessa grande maquina de terror sdo verdadeiros monstros cru€is, sendo estas caracteristicas
que possibilitaram que uma empreitada dessa magnitude pudesse ter éxito. E, muito provavelmente,
foi também esse pensamento que moveu a atencdo de muitas pessoas para o julgamento de Adolf
Eichmann —tenente-coronel da SS que geriu a logistica das deportacdes em massa dos judeus para 0s
guetos e campos de exterminio das zonas ocupadas pelos alemdes no Leste Europeu durante a
Segunda Guerra Mundial — no ano de 1961 em Jerusalém.
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Dentre tantas pessoas que foram atraidas para este evento, de modo especial, esteve presente
no julgamento a fil6sofa judia Hannah Arendt, a qual muito ja havia trabalhado acerca do Nazismo
(como em sua obra ‘Origens do Totalitarismo’ langada em 1951). A participagcdo de Arendt no
julgamento foi substancial paratodos o0s seus escritos posteriores, umavez que ela, assim como todos
0s que acompanharam o julgamento, percebeu que Eichmann ndo era alguém fora da normalidade,
Ou uma pessoa monstruosa, mas, na verdade, era uma pessoa comum. E foi a partir desta constatacao
que Arendt comecou a elaborar em seus escritos dois conceitos fundamentais: a banalidade do mal e
0 vazio de pensamento.

Ao perceber que 0 nazismo obteve sucesso naquilo que se propds justamente porque foi
possibilitado em grande parte por pessoas comuns, banais, Arendt se colocou como indagacgéo: o que
teria levado essas pessoas comuns a se tornarem cumplices dos atos nazistas, ainda que nao fossem
filiadas a um partido extremista, nem nutrirem um odio pelos judeus? E, diante deste que stionamento,
ao analisar a figurade Eichmann, Arendt prop6e uma nova compreensdo a respeito do significado de
‘mal’, bem como aquilo que possibilitara que este mal acontecesse de modo concreto por meio do
regime extremista nazista.

Assim sendo, o presente trabalho se propde inicialmente a entender exatamente essa
problematica levantada por Arendt. Primeiramente, se abordara a figura de Eichmann a partir de seu
julgamentoem 1961, bem como todas as impressdes deixadas por ele e que séo apontadas por Arendt.
Depois se faraa tentativa de apresentar de modo sintético o conceito de banalidade do mal, termo que
levantou tantas polémicas e que, a0 mesmo tempo, € tdo importante na compreensao de Arendt acerca
de Eichmann e do regime nazista. Por fim, serd analisado também o conceito de ‘vazio de
pensamento’, que ¢ a caracteristica mais evidente ndo s6 de Eichmann, mas possivelmente de todos
aqueles que apoiaram 0 movimento nazista, mesmo sem dele ter conviccgéo.

A fim de nortear este breve caminho, levanta-se a indagacao: de que modo Eichmann pode
ser entendido como paradigma do grande numero de pessoas que possibilitaram ao nazismo ter
sucesso? E, além disso, como o vazio de pensamento, tdo caracteristico de Eichmann e de tantos
outros, pode ser um facilitador das decisdes tomadas em massa frente a oferta de uma ideologia
fascista ou extremista, levando-se em conta o recorte histérico da Alemanha Nazista, no qual ocorreu
0 maior massacre humano da histériamoderna? E, para responder a estes questionamentos, recorrer-
se-4 a duas obras muito importantes de Arendt — ‘Eichmann em Jerusalém’ ¢ ‘A vida do espirito’ —
bem como outras obras da pensadora e de comentadores que trazem contribui¢des interessantes na

compreensao deste tema.
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O caso Eichmann

No ano de 1961, quando ja se passavam 10 anos que Hannah Arendt havia escrito sua obra
As origens do totalitarismo, na qual a filésofa tentou descrever o estado totalitario e seu
funcionamento, de modo especial o nazismo, aconteceu o julgamento de Adolf Eichmann, um
tenente-coronel da Alemanha nazistae um dos responsaveis pela morte de milhares de judeus. Sendo
ele o organizador de toda a logistica dos campos de concentracao, foi raptado e preso em territdrio
argentino pelo MOSSAD (servico secreto de Israel), sendo levado a Jerusalém, onde foi julgado entre
abril e dezembro de 19612.

O julgamento de Eichmann interessa aqui justamente por que ele foi decisivo para Arendt
no que diz respeito a sua concepc¢ao de banalidade do mal (tema que seréd abordado ao longo de toda
a sua vida, e ndo s na analise de Eichmann) e também por toda a discussao que a fil6sofa propbs
apos assistir a este julgamento — ap6s acompanhar todo o processo em Jerusalém, Arendt escreveu
suas impressdes sobre o julgamento e o acusado em sua obra “Eichmann em Jerusalém” (ARENDT,
2009). Deixando de lado toda a polémica que sucedeu a publicagdo da obra3, quer-se aqui entender
primeiramente como Arendt apresenta Eichmann em sua obra, e como se pode ver nele uma
tipificagdo de muitos alemées dentro do nazismo.

Conforme apresenta Souki (1995) em ‘Eichmann em Jerusalém’, 0s debates se concentram
em torno de trés fatos principais relatados pela autora: o retrato que Arendt fez de Eichmann, como
um individuo banal, suas notas sobre os conselheiros judeus europeus, e seu papel dentro da solugédo
final nazista. Nesta reflexao, importa mais entender a descri¢ao de Eichmann feita pela filosofa, sendo
isto que se pretende enfocar a partir de agora, para que, posteriormente, se tenham fundamentos para
apresentar melhor os conceitos de ‘banalidade do mal’ e ‘vazio de pensamento’.

Inicialmente, conforme apresenta Souki (1995), havia por parte de muitos que foram ao
tribunal para ver Eichmann a expectativa de encontrar o ‘mal encarnado’ em um homem, um monstro.
Estas expectativas foram deixadas de lado no momento em que Eichmann comecgou a responder as
perguntas feitas no julgamento. Como Arendt (2001) apresenta, via-se no acusado um homem
completamente normal, equilibrado do ponto de vista psicoldgico e que pessoalmente ndo tinha nada

contra 0 povo judeu. A Unica coisa que se percebia era um homem, com uma consciéncia

2 Para mais detalhes sobre a pris&o de Eichmann, Cf.: OPERACAO Final. Diregao: Chris Weitz. Roteiro: Matthew Orton.
Estados Unidos da América: Netflix, 2018. Disponivel em:
https://www.netflix.com/search?g=opera%C3%A7%C3%A30%20&jbv=80986885 . Acesso em: 24 mar. 2023.

3 O conceito de banalidade do mal, postulado no fim da obra ‘ Eichmann em Jerusalém’, causou um certo mal-estar e
polémicanacomunidadeintelectual daépoca, pois Arendttratou de assuntos delicadoscomo a participagio e colaboragéo
de judeus, através dos Conselhos Judaicos, com 0s nazistas para seu exterminio. (OLIVEIRA, 2012, p. 94).



https://www.netflix.com/search?q=opera%C3%A7%C3%A3o%20&jbv=80986885

REVISTA ALAMEDAS Vol. 11, n. 1, 2023 e-ISSN 1981-0253

aparentemente ‘tranquila’, que buscava defender-se da acusacao de um crime sem precedentes para
o0 qual ndo se imaginava um perdao.

Apesar de em momento algum o acusado ter negado diretamente que ndo havia cometido
nenhum crime, insistia ao longo de todo o julgamento: “Inocente no sentido da acusagao” (ARENDT,
2001, p. 36). Eichmann procurou argumentar durante todo o julgamento que seu mérito, e a0 mesmo
tempo o motivo pelo qual era julgado, foi justamente ter executado as leis do melhor modo que pode.
Por isso ele se considerava inocente das acusacgdes, tendo como base o fato de que apenas cumpria
ordens, ja que, sob o regime em que estava, seus atos ndo eram contra a lei. Assim ele executou as
leis que estavam valendo, no caso, a palavra de Hitler, que tinha forca de lei neste periodo, como
apresenta Arendt (2001, p. 36-37):

O que ele fizera era crime s retrospectivamente, e ele sempre foraum cidad&o respeitador
das leis, por que as ordens de Hitler, que sem divida executou o melhor que pdde, possuiam
“for¢adelei”’no Terceiro Reich. [...] Quantoa sua consciéncia, ele se lembravaperfeitamente
de que s6 ficava com a consciéncia pesada quando ndo fazia aquilo que Ihe ordenavam —

embarcar milh8es de homens, mulherese criangas paraa morte, com grande aplicacdo e o
mais meticuloso cuidado.

Neste sentido, Arendt (2001) faz a analise de Eichmann como um ‘burgués carreirista’ —ele
sempre agiu por sua carreira, de modo que o seu Unico arrependimento foi ndo ter subido um posto
em sua carreira. Por isso mesmo, em relacdo ao fato de ter sido responsavel por matar tantas pessoas,
ele sentia-se como Poncio Pilatos, pois havia apenas cumprido o seu dever, obedecendo as ordens e
as leis, em vistade lograr sucesso em seu posto. Além disso, colocava como sua defesa, o fato de ter
agido sempre segundo os principios morais de Kant:

Ele cumpria o seudever,como repetiu insistentemente apoliciae acorte; ele ndosé obedecia
a ordens, ele também obedecia a lei. [...] ele declarou, com grande énfase, que tinha vivido
todaa sua vida de acordo com os principios morais de Kant, e particularmente segundo a
definicdo kantiana do dever. Isso era aparentemente ultrajante, e também incompreensivel,

uma vez que a filosofia moral de Kant esté intimamente ligada a faculdade de juizo do
homem, o que elimina a obediéncia cega (ARENDT, 2001, p. 152-153).

E claro que, tendo muitos desvios, foi a seu modo que Eichmann seguia Kant. Tendo como
postulado que uma lei é uma lei, sem excecdes, ele continuou sendo um cidadao respeitador das leis
do Terceiro Reich, mesmo num momento em que a Alemanha ja estava em ruinas, conforme ele
mesmo declarou em seu julgamento — e este era seu maior orgulho, fazendo com que esta obediéncia
cega se colocasse acima até mesmo do valor da vida de milhdes de pessoas (BACH, 2006).

Todavia, apesar de querer tanto o sucesso e buscar cumprir sempre as leis, a vida de
Eichmann foi marcada por fracassos, justamente por ndo ter muitas qualidades pessoais. Como Arendt
(2001) evidencia, mesmo quando se filiou ao partido Nazista, somente o fez por ndo ter muitas



REVISTA ALAMEDAS Vol. 11, n. 1, 2023 e-ISSN 1981-0253

escolhas: ndo queria continuar sendo um vendedor ambulante. Por isso, sabe-se que ele ndo era nem
um adepto fanatico do antissemitismo, nem nunca lera ‘Mein Kampf”, e seu principal interesse era
bastante banal e visava tdo somente a carreira. Também se poderia aqui acrescentar sua linguagem
permeada de clichés, ja que era incapaz da fala comum e por isso fazia da linguagem administrativa,
cheia de borddes e frases feitas, seu Unico modo de comunicagdo. Mas cré-se que jé se possa ter uma
ideia de quem era o homem Eichmann.
A pergunta que se faz, apds essa caracterizacgdo, € justamente por que Eichmann se tornou
um caso assim tdo instigante para Arendt se sua vida foi tdo banal? Na verdade, é justamente essa a
surpresa, de como um homem comum tenha se tornado um assassino de milhdes: € isto que assustaa
qualquer um que possa refletir sobre o fato e tente encontrar rapidamente uma relagdo de causa e
efeito, pois ndo se pode verificar de modo imediato no agente a magnitude de toda essa catastrofe que
resultou da maldade de seus atos - € este 0 assombro de Arendt.
Ela nos leva a reconhecer no acusado um homem banal, sem grandes motivagdes ideoldgicas
nem engajamento politico, apenas um homem comum. Mas, como isso pode ser possivel?
Como pode um homem comum ser responsavel pelo massacre de milhGes de pessoas? E esse

espanto que nos pde a pensar face a originalidade da novidade totalitaria (SOUKI, 1995, p.
96).

Por isso, Eichmann é aquele que melhor serve de exemplo e convém parasuscitar a questao:
por que pessoas que ndo odiavam os judeus colaboraram com o regime nazista? E, para essa questao,
percebe-se que é na normalidade que esta a resposta, pois agir de acordo com a lei vigente significou
agir sob a normalidade, mesmo que isto tenha significado a morte de milhdes. Entdo, pode-se de fato
dizer que, em tempos de catastrofe, ser normal é ser cimplice, e 0 que se apontade Eichmann poderia
ser também apontado de muitos outros de seus contemporaneos: “[...] havia muitos iguais a ele e que
a maioria ndo era nem perversa nem sadica, era e ainda ¢ terrivel e aterradoramente normal”
(DUARTE, 2005, p. 344).

E aqui fica claro que essa tipificacdo de Eichmann, comum a uma grande parcela da
populacdo alemd, quando se olha para o recorte histérico do regime nazista, mostra como essas
caracteristicas possibilitaram de muitos modos ndo s6 a instauracdo do regime totalitario, mas

também contribuiram com a execuc¢édo de suas partes mais sombrias:

O homem Eichmann era o perfeito instrumento para levar a cabo a ‘solu¢do final’,
organizado, regular e eficiente tal qual deveria ser levadaa empresa de que ele estava
encarregado. Na sua funcdo de encarregado dotransporte, ele era normal e mediocre e, no
entanto, perfeitamente adaptado para seu trabalho, que consistia em ‘fazer as rodas
deslizarem suavemente’ [...] Com sua vaidade e exibicionismo e seus clichés pretenciosos,
ele era, a0 mesmo tempo, ridiculo e ordinario. Nenhum exemplo melhor de assassino de
massa, do qual é, a um s6 tempo, um perfeitohomem de familia. [...] a Gnica caracteristica
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especifica que se podia detectar: [...] ndo se tratava de estupidez, mas de uma curiosa e
bastante auténtica incapacidade de pensar (SOUKI, 1995, p. 98-99).

Portanto, o caso Eichmann demonstra que é possivel que alguém seja capaz de contribuir
para 0 exterminio de milhdes de pessoas, ou quaisquer outras atrocidades, sem que esse sujeito seja
um monstro ou alguém que se enquadre em algum caso especifico de malignidade ou perversdo, mas,
na verdade, apenas uma pessoa normal, ou ainda, banal. Na busca que se tinha para encontrar um mal
radical em um homem, deparou-se com sua banalidade, e é justamente isto que causa espanto. Quando
conclui que Eichmann é um homem banal, Arendt retira-lhe o carater demoniaco e desloca a questédo
do mal, que deve ser entdo melhor compreendida. E, para essa compreensdo, se faz necessario

explanar melhor o conceito de banalidade do mal, do qual se tratara adiante.
A banalidade do mal

Logo de inicio, péde-se perceber que o conceito de ‘banalidade do mal’, apenas apontado
por Arendt ao final da obra ‘Eichmann em Jerusalém’, causou grandes controveérsias justamente por
ndo ser melhor esclarecido. Isso se pode entender porgue o termo banalidade, quando é tomado apenas
no sentido de ‘corriqueiro’ ou ‘trivial’, ndo se mostra como a melhor tradugéo para o que Arendt
queria expressar com essa ideia. Todavia, mesmo aqueles que entenderam o que Arendt queria dizer
a principio com este conceito se colocaram de modo contrérioa ela, conforme apresenta Peres (2018,
p. 297):

O conceito de “banalidade do mal” causou polémicas desde sua formulagio, em 1963, por
Hannah Arendt. Ainovacéo arendtiana foi transferir aresponsabilizagdo da atuacdo de Adolf
Eichmann na organizagio logistica do Holocausto de uma suposta maldade “especial”
intrinseca ao membro do partido para, justamente, a extrema normalidade daquele ator.
Chegando a conclusdo de que Eichmann néo era necessariamente “‘um monstro”, Arendt foi

hostilizada por parcelas da comunidade judaicaque julgaram a analise antissemitaou uma
defesa das atitudes do nazista.

Deixando de lado as confusdes feitas acerca do conceito de ‘banalidade do mal’, que
aconteceram logo apo6s a publicacdo do julgamento de Eichmann, percebe-se que o conceito foi
bastante trabalhado e perpassou o pensamento de Arendt ao longo dos anos (DUARTE, 2000). Na
Gltima obra da autora, encerrada devido a sua morte em 1975, A vida do espirito, é impressionante
constatar que, desde as primeiras linhas, acontece uma retomada a pessoa de Eichmann e ao tema
"banalidade do mal" como fonte inesgotavel de sua reflexdo, um tema que a impressionou pela sua
forca e assustadora simplicidade. Todavia, agora o viés de seus escritos vai no sentido de entender
melhor o contexto desta banalidade, a fim de se encontrar um caminho para nao se chegar novamente

a estes extremos, ja que “aquilo que é sem precedente, uma vez surgido, pode-se tornar um precedente
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para o futuro” (SOUKI, 1995, p. 96) — ou seja, pensar neste tipo de mal e entendé-lo pode ajudar a
evita-lo.

Desta maneira, pode-se dizer que, com o termo banalidade, Arendt parece sugerir uma
superficialidade do mal, ndo no sentido de desprezar o ato maléfico como algo irrelevante, mas sim
como um mal desenraizado, que contradiz completamente a ideia de um mal radical, isto ¢, um mal
que tenha um estatuto ontoldgico, que pode ser apontado de algum modo, maneira pela qual foi
concebido pela tradico filosofica. E justamente isto que argumenta Duarte:

A ‘banalidade do mal’ a qual a autora se referia ndo significavaque o mal cometido fosse
irrisério, como muitos criticos o interpretaram erroneamente, mas sugeria que, em sua
dimensao politica, o mal ndo se enraiza numa regido mais profundado ser, ndo tem estatuto
ontoldgico, ndo revela uma motivagao diabdlica, isto €, a vontade de querer o mal pelo mal,

e sim a superficialidade impenetravel de homens para 0s quais 0 pensamentoe 0 juizo sao
atividades perfeitamente estranhas (DUARTE, 2000, p. 344).

Ao apontar para essa superficialidade do mal, a qual pode ser entendida como auséncia de
profundidade, quer se destacar justamente que esta é também a condicao das pessoas que permitiram
que toda a catéstrofe oriunda deste mal fosse possivel, ou seja, justamente por haver pessoas ‘banais’,
‘comuns’, que simplesmente se adequam aos costumes comuns sem muito refletir, ¢ que este tipo de
mal péde advir. E isto € algo que ndo pode passar despercebido, de modo que a prépriafilésofaaponta
para isto, quando se corresponde com Gershom Scholem, elucidando ao seu destinatario alguns
pontos a respeito do tema, em 14 de setembro de 1963:

Mais uma vez vocé€ entendeu mal a expressdo ‘banalidade do mal’. A questdo ndo ¢
transformar o mal emalgo banal ou inofensivo. O oposto é verdadeiro. Omal é umfendmeno
de superficie, sendo a questdo decisiva que pessoas completamente medianas, nem boas nem

mas por natureza, foram capazes de causar uma ruina tdo imensa (ARENDT; SCHOLEM,
2017, p. 217, traducdo nossa*).

A partir disso, entende-se que o conceito de ‘banalidade do mal’ também foi usado quase
que como sindénimo de ‘desenraizamento’ no que diz respeito as experiéncias humanas em relacdo a
realidade, de modo que os individuos se submeteram com subserviéncia a ordens, com um certo
‘acriticismo’, e, por isso, nao perceberam que acabaram por se tornar camplices de tdo grande tragédia
(ROSA, 2017). Como Arendt mesma ja havia percebido, desde Eichmann em Jerusalém, a maldade
dos atos dos nazistas passou desapercebida justamente porque as pessoas ndo viam tais atos como o
mal, do modo como a tradicdo o descrevia, mas tdo somente como aquilo que era normal, e assim,

cumprir as ‘leis’ ndo os tornava compartes dos crimes cometidos.

# Once again you have misunderstood the “banality ofevil.” The point isn’tto turn evil into something banal or harmless.
The oppositeis true. Evil is a surface phenomenon, the decisive issue being that completely average people, neither good
nor evil by nature, were able to bring about such immense ruin (ARENDT; SCHOLEM, 2017, p. 217).
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No Terceiro Reich, o Mal perdera a qualidade pela qual a maior parte das pessoas o
reconhecem —a qualidade da tenta¢do. Muitos alemaes e muitos nazistas, provavelmente a
esmagadoramaioriadeles, deve ter sidomuito tentadaando matar,ando roubar,ando deixar
seus vizinhos partirem para a destruicdo (pois eles sabiam que os judeus estavam sendo
transportados paraa destruicdo, é claro, emboramuitos possam néo ter sabido dos d etalhes
terriveis), e a ndo se tornarem cumplices de todos esses crimestirando proveito deles. Mas
Deus sabe como eles tinham aprendido a resistir a tentacdo (ARENDT, 2001, p. 167).

Assim sendo, é junto de sua reflexdo do caso Eichmann, bem como ao olhar para a parcela

da populacdo que aderiu as chamadas e propagandas nazistas na Alemanha, que Arendt chega a

conclusao de que os antigos valores e leis, apresentados como que dogmas ja dados, ndo impediram

de modo algum que o regime totalitario se instaurasse. Ao contrario, por ndo poder mais identificar

o mal como estavam ‘habituados’ € que essa parcela da populagdo acatou sem muitos julgamentos as

leis e atos nazistas. Indo mais além, a fil6sofa pode postular que esse tipo de mal ndo estava ligado a

uma acao especifica de algum sujeito que buscava o mal pelo mal, mas sim completamente unido a

essa condicdo de recusa de refletir sobre cadaacéo e na faltade profundidade. E para ficar mais claro,
0 que se quer enfatizar é que:

O caso da Alemanhaé emblemaético para Hannah Arendt, que aponta a assimilacdo rapidae

a adequacdo voraz a novas regras como um centro problematico da Alemanha restituida.

Aqueles mais arraigados as antigas regras, geralmente recebidas sem grandes reflexdes, mais

facilmente as descartaram, substituindo-as rapidamente por um novo conjunto de valores,
permanecendo ausentes as faculdades de pensar e de julgar (PAZ, 2002, p. 18).

E aqui, conforme explica Paz (2002), ao se perceber como que um estado de anestesia
comunitaria que se instaurou na Alemanha, apenas se deixa mais clara a situacao da inexisténcia de
um inimigo em comum que representa o mal, fazendo com que se desmitifique ainda mais a figura
de um mal radical. Portanto, “[...] falar de banalidade do mal interdita, de fato, toda a dimensao
demoniaca, toda maldade essencial, toda maldade inata e, mais amplamente, todo moével ancorado na
depravagdo, na cobi¢a e em outras paixdes obscuras” (SOUKI, 1995, p. 106).

Todavia, resta ainda uma problematica a se entender no que diz respeito a ‘banalidade do
mal’. Primeiramente, tentando sintetizar a posicao de Arendt, concorda-se com 0 que apresenta
Scholem (1978, p. 228) quando este diz que “o mal ndo possui nem profundidade nem dimensao
demoniaca [...] essa ¢ sua banalidade.” Mas, apds analisar a figura de Eichmann e entender agora o
que significa ‘banalidade do mal’, verifica-se que esta banalidade revela, sobretudo, uma
incompatibilidade entre o mal e a capacidade de se usar o pensamento, ja que o mal “[...] desafia o
pensamento, porque 0 pensamento tenta atingir a profundidade, tocar as raizes, e no momento em que

se ocupa do mal, ele se frustra porque nao encontra nada. Eis sua ‘banalidade’” (SCHOLEM, 1978.
p. 228).
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Ent&o, abre-se espacgo para questionar se 0 que possibilitou que alguns fossem capazes de
dizer ‘ndo’ ao mal, mesmo em uma sociedade na qual muitos elementos contribuiam para a proposta
totalitaria, foi sobretudo a capacidade de pensar. E, por outro lado, pode-se dizer que 0 ndo pensar da
as condicOGes necessarias para que outras tragédias totalitarias semelhantes ao nazismo possam
continuar a acontecer? Em todo caso, faz-se necessario entender exatamente o que se quer dizer com
a expressao ‘capacidade de pensar’, para que entdo possa se aprofundar esta problematica.

Em suma, falar sobre a banalidade do mal ¢ tratar sobre “algo bastante fatual, o fendmeno
dos atos maus cometidos em propor¢Oes gigantescas — atos cuja raiz ndo iremos encontrar em uma
espécie de maldade, patologia ou convic¢do ideologica do agente” (ARENDT, 1993, p. 146). E
mesmo assim, essa banalidade tem como fonte a situacao de desprendimento da realidade, ou mesmo
de n&o reflexdo sobre a realidade, situacéo na qual se encontrava grande parte da populagédo aleméa
durante o regime nazista, fato que se pode verificar tendo como exemplo a figura de Eichmann.
Todavia, faz-se necessario agora direcionar esta reflexao para a problematica que envolve a questao
do pensar e sua negacao direta: 0 vazio de pensamento — quais seriam as implicacdes deste enquanto

possibilidade dos movimentos totalitarios, tal como foi o nazismo.

O pensar e o ‘vazio de pensamento’

Antes de se entender diretamente o que significa o ‘vazio de pensamento’ e as possiveis
implicagdes que este teria em relacdo a um regime totalitario, faz-se necessario evidenciar o que
Arendt entende por ‘pensamento’ e quais seriam as consequéncias da auséncia deste sobretudo em
relacdo a possibilidade de um regime totalitario. Mas é preciso salientar que este percurso aqui tragado
também foi o preconizado por Arendt, uma vez que seu desejo foi fazer o percurso dessa atividade
do espirito para compreender suas peculiaridades e implicacdes no que diz respeito ao seu negativo,
isto ¢, o ‘vazio de pensamento, a irreflexdo’.

Tudo aquilo que pode ser de inicio apontado a respeito da atividade do pensar é esclarecido
a partir dos questionamentos apresentados na obra A vida do Espirit’ (ARENDT, 2009). Entretanto,
deve-se aqui deixar claro que neste trabalho h4 uma preocupacdo em demonstrar as atividades que
remetem ndo a atividade do espirito no sentido de unidade passiva de uma alma, nem no sentido
psicoldgico, nem no sentido hegeliano, mas a pluralidade ativa de uma faculdade antes de tudo
marcada pela espontaneidade (SOUKI, 1995) — o que podera ser melhor explanado mais a frente.

Assim sendo, conforme apresenta Bach (2006), Arendt faz sua reflex@o sobre o pensar sem

nunca perder de vista que esta atividade ¢ entendida como algo feito pelo ‘espirito’, que aqui se trata
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de uma vida interior que ndo simplesmente diz respeito a transcendéncia, como o termo foi tratado
por outros filésofos. Em outras palavras, pode-se dizer que o espirito € o termo usado para fazer
referénciaao conjunto dos processos que se ddo na interioridade do homem, dentre os quais o pensar
se constitui um deles — ainda que o pensar nao seja o Unico, ja que também Arendt argumenta sobre
0 querer e o julgar (BACH, 2006).

Enfocando agora exclusivamente o pensar, Arendt organiza sua reflexao recorrendo ao que
ja havia sido apontado em certa medida ao longo da historiada filosofia. Uma interessante referéncia
que Arendt (2009) faz é exatamente quando cita a definicdo de Platdo, para quem a atividade do
pensamento é o dialogo silencioso que cada um mantém consigo mesmo, servindo apenas para abrir
os olhos do espirito. E, a partir desta referéncia, a pensadora conduz sua reflexdo demonstrando as
varias conotagdes que 0 pensamento ganhou durante a historia, deixando clara a distingdo que o
conceito de pensamento tem de uma tradi¢do a outra. Ao fim, Arendt segue pela trilha na qual o
pensamento significa, antes de mais nada, o abandono momentéaneo do terreno do senso comum,
praticando a epoché (neutralidade, suspenséo do juizo ao pbr-se diante do que aparece). Para Arendt
(2009), a retirada deliberada e sempre momenténea do mundo e a soliddo caracterizam a atividade de
pensar como tal.

Além de tudo isso, acrescenta-se também que 0 pensamento € entendido como a expressao
de uma necessidade do espirito humano de refletir paraalém da possibilidade de todo conhecimento,
pois 0s homens possuem uma necessidade de pensar para alem desse limite do simples conhecer e
agir (BACH, 2006). Arendt usa aqui também a filosofia kantiana, na qual pensar mostra-se como algo
distinto de simplesmente conhecer. Assim, a fildsofa afirma: “a necessidade urgente da razio ¢ mais
do que a mera busca e o0 desejo de conhecimento. Kant ndo negou o conhecimento, mas distinguiuo
conhecer do pensar, abrindo espago para o pensamento” (ARENDT, 2009, p. 80).

Também é interessante ressaltar que, nas constatacdes de Hannah Arendt (2009), 0 mundo
das atividades espirituais, dentre os inimeros condicionamentos que possui, tem como principal
caracteristicaa invisibilidade, ou seja, € uma atividade que nunca aparece, embora se manifeste para
0 ego pensante, volitivo (relativo a vontade) ou judicativo (relativo a sentencas estabelecidas). Assim,
percebe-se ativo, embora lhe falte a habilidade ou a urgéncia para aparecer como tal. Como salienta
Rosa (2017), todas essas colocacdes podem ser percebidas como tendo um embasamento socratico,
no qual o pensamento é entendido como algo que ao mesmo tempo parece ser inutil, mas faz-se
também fim em si mesmo e ganha ai a sua importancia. E por isso que Arendt usa uma metéafora
socréatica para elucidar sua visao sobre a atividade do pensar: “os ventos, sdo eles mesmos invisiveis,

mas o que eles fazem mostra-se a nds e, de certa maneira, sentimos quando eles se aproximam”
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(ARENDT, 2009, p. 84). O mesmo se pode afirmar do pensamento, ja que por um lado parece ndo
ter uma relevancia externa, por outro, ele se mostra como fim em si mesmo, isto €, sua importancia
se encontra na sua propria existéncia. Por outro lado, ainda que parecendo algo estéatico, ele é na
verdade umaacao que, mesmo nao sendo visivel exteriormente, nainterioridade corresponde ao mais
alto grau de atividade.

Além disso, também se percebe que os questionamentos de Hannah Arendt prosseguem em
uma investigacdo mais exigente sobre o lugar onde o homem esta quando ele pensa. E ela aponta que
o0 lugar do homem que pensa € o lugar oposto ao do homem que age, ja que a retiradado mundo das
aparéncias € acompanhada por um retorno em direcdo a si mesmo (ARENDT, 2009). A autora
observa que historicamente esse tipo de retirada do espago do agir é a mais antiga condi¢do postulada
para a vida do espirito: o lugar do ego pensante, responde ela, que parte da perspectiva do mundo
cotidiano das aparéncias, ¢ em lugar nenhum. Na perspectiva do tempo, sua resposta &: ‘na lacuna
entre o passado e o futuro’ (ARENDT, 2009, p. 60). Essa lacuna so se abre na reflex&o, cujo tema é
aquilo mesmo que esta ausente; isso porque ja desapareceu ou porgue ainda ndo aparece.

Tomando entdo todas estas consideracdes acerca do ‘pensar’ para Arendt, pode-Se agora
entender melhor a profundidade das formulagdes acerca do ‘vazio de pensamento’. E, assim sendo,
primeiramente, quando se faz a pergunta: ‘no regime nazista, ¢ possivel distinguir quem foram
aqueles que mais facilmente se deixaram levar pelas ideias propostas por esse sistema? Certamente,
conforme aponta Paz (2002), foram aquelas pessoas mais apegadas a um dogmatismo que
anteriormente existia, isto €, ideias ‘fixas’ as quais todos poderiam se apegar, sem nenhum
questionamento. E justamente esta rigidez que foge a qualquer espontaneidade do pensar, e faz com
que na verdade estes dogmas tirem a necessidade de se pensar por si mesmo — e pensar e julgar por
si mesmo a todo instante, tendo uma completa auséncia de qualquer regra universal, seria 0 melhor
modo proposto por Arendt para que se pudesse entender o acontecimento nazistae ao mesmo tempo
de se fugir de seu projeto:

Para que possamos, todavia, julgar, na auséncia de qualquer regra universal previamente
dada, o pensamento deve procurar refletir o sentido do acontecimento sem contornara sua
particularidade e contingéncia, confrontando-se ao contrario com elas como o lugar de onde
o sentido tem origem, lendo em seu aparecimento a significagdo que se abre para o0 mundo.
Longe de passar ao largo do que em cada acontecimento excede a dimenséo causal, ou seja,

seu carater monstruoso e chocante, a tentativa arendtiana é a de iluminar o horror sombrio
desse acontecimento com sua compreensdo (BACH, 2006, p. 25).

E aqui entende-se também o fato de Arendt (2009) fazer a diferenciacdo entre ‘pensar’ ¢
‘conhecer’, ja que o que se procura ressaltar € que, ao pensar, o sujeito nao fica preso nas inimeras

amarras que as ideias que ja lhe sdo fixas propde, mas ele procura julgar e entender aquilo de novo
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que Ihe é apresentado. Por isso se recorre a Kant quanto este diz que a razéo busca mais que 0 mero
conhecimento: ela deseja pensar 0 novo — € justamente o que alguém apegado as ideias fixas
anteriores ndo quer, isto é, desapegar-se da certeza de um ponto fixo que é resguardado por suas ideias
e dogmas, porque € isto que permite que ndo se tenha a necessidade de pensar (PAZ, 2002).

Assim, percebe-se também por que a preocupagdo com o pensar, ou com ‘as atividades
espirituais’, da parte de Hannah Arendt, teve origem no impulso imediato que veio quando esta
assistiu ao julgamento de Eichmann em Jerusalém (ja que, segundo a propria filosofa, foi este
processo que a fez se interessar pelo tema). Para que se possa aclarar mais esta posicao, retoma-sea
descricdo que Arendt faz de Eichmann como alguém que ndo era capaz de pensar, isto €, alguém que
tinha como grande crime a irreflexo:

Aquilo com que me defrontei, entretanto, era inteiramente diferente e, no entanto,
inegavelmente factual. O que me deixou aturdida foi, que a conspicua superficialidade do
agente tomava impossivel retracar o mal incontestavel de seus atos em suas raizes ou
motivos, em quaisquer niveis mais profundos. Os atos eram monstruosos, mas o agente - ao
menos aquele que estavaagoraem julgamento - era bastante comum, banal e ndo demoniaco
ou monstruoso. Nele ndo se encontrava mal de firmes convicgdes ideologicas ou de
motivac0es especificamente mas, e a Uinica caracteristica notoria que se podia perceber, tanto
em seu comportamento anterior quanto durante o proprio julgamento e o sumario da culpa

que o antecedeu, era algo de inteiramente negativo: ndo era estupidez, mas irreflexdo
(ARENDT, 2009, p.5-6).

Se esta descri¢ao impressionava Arendt mesmo depois de um bom tempo do julgamento de
Eichmann, isto s6 evidencia e faz ecoar 0 que ja havia sido percebido desde o inicio: “Quanto mais
se ouvia, mais claro se tornava que sua inabilidade de falar estava intimamente relacionada com sua
inabilidade de pensar, especialmente de pensar em relagdo ao ponto de vista de outras pessoas.”
(ARENDT, 2001, p. 62).

Arendt (2009) prossegue afirmando que ndo se pode considerar o ‘vazio de pensamento’
simplesmente como um ‘ndo-pensar’ natural, como algo que se da na espontaneidade do homem, ja
que 0 espontaneo é exatamente a atividade de pensar, quando o sujeito se esforca para chegar a
reflex&o. Por isso, ela conclui que ndo existe a possibilidade de um ndo-pensar absoluto. Deve-se
considerar, entdo, o ‘ndo-pensar’ como relativo, como contingente, como possibilidade. Assim,
Hannah conclui que a possibilidade do ‘vazio de pensamento’ seria, logo de inicio, uma a¢do humana
moralmente degenerada, pois desrespeitaria a propria necessidade humana. Este conceito implica uma
atividade humana pervertida.

Desta maneira, Arendt d& um segundo passo em relacgdo as implicacgdes éticas e politicas da
questdo, focando justamente as contingéncias historicas e politicas que possibilitaram a experiéncia

humana deste ‘vazio de pensamento’, que surgiu do totalitarismo e abriu espago para a possibilidade
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da ‘banalizacdo do mal’. E assim, pode-se entender como Eichmann, como um paradigma daqueles
que possibilitaram o nazismo, torna-se também o modo pelo qual Arendt péde elaborar melhor o
conceito aqui analisado:
E a partir de suas reflexdes sobre o caso Eichmann, do questionamento dessa completa
auséncia da faculdade de pensar e de julgar, bem como levando em contaaquela parcela da
populacdo que ndo aderiu as chamadas e propagandas nazistas, que Arendt levantara a
perguntaacerca do pensamento como possibilidade de evitar o mal em momentos de excecéo
como no caso da Alemanhanazista. A triade autoridade, tradicdo e religido, que mantivera

por muito tempo o mundo coeso, ndo mais se fazia presente na modernidade (PAZ, 2002, p.
05).

Conforme argumenta Souki (1995), Arendt conclui entéo a relagdo entre seus dois conceitos,
colocando o ‘vazio de pensamento’ como nucleo do problema da banalidade do mal. E, ao fazer isso,
ela toma como referénciapara o mal o vazio, a falta, a auséncia, e assim se pensa no mal por meio da
sua negatividade, em completa contraposi¢do com o bem, pois somente o bem pode ter aquilo que se
denomina como o ‘Ser’. Assim, a propria filosofa afirma: “O mal ndo tem estatuto ontologico: ele
consiste em uma auséncia, um algo que ndo é.” (ARENDT, 2009, p. 134).

Portanto, ao concordar com Arendt (2009) quando esta argumenta que é no vazio do
pensamento que se encontra uma resposta para a questdo do mal, bem como sua origem, pode-se
também entender que uma possibilidade, talvez a mais plausivel, para que se possa evitar que
novamente acontegam situacdes extremas como 0 nazismo, seja pensar, refletir. Aparentemente
parece umaresposta um tanto quanto simplista, todavia, apds toda essa reflexdo, vé-se o pensar como
uma grande empreitada para que se possa fugir do ‘vazio de pensamento’ ¢, consequentemente, de
uma ‘banalidade do mal’. N3o se trata mais de evitar a tentagdo, ou buscar afastar-se do mau caminho,
como tdo comumente a humanidade dogmatizou por séculos. Logo, diante da pergunta de como se
deve proceder, toma-se 0 que Arendt apresenta, de modo concreto, sobre o que significapensar e ao
mesmo tempo combater o mal: “Na pratica, pensar significa que temos que tomar novas decisoes

cada vez que somos confrontados com alguma dificuldade” (ARENDT, 2009, p. 133).
Considerac0es finais

Ao chegar ao final deste trabalho, percebe-se que, com toda a certeza, a participacdo de
Hannah Arendt no julgamento de Eichmann contribuiu substancialmente para que, nos anos que se
seguiram a este fato, a autora passasse a desenvolver melhor o conceito de banalidade do mal — que
apareceu pela primeira vez na sua obra Eichmann em Jerusalém, escrita logo apds o julgamento.

Todavia, este conceito foi melhor trabalhado até que pudesse novamente ser abordado em A vida do
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espirito, onde foi mais clarificado justamente ao se langar mao do conceito ‘vazio de pensamento’. O
fato é que, para que se possa entender a relacdo desses dois conceitos, a figura de Eichmann é central.

Assim sendo, quando se questionou de que modo Eichmann pode ser entendido como
paradigma do grande nimero de pessoas que possibilitaram ao nazismo ter sucesso, pode-se agora
responder que ele traz, a partir do que pbde ser analisado em seu julgamento, justamente as
caracteristicas tdo marcantes que possibilitaram que um regime totalitdrio como 0 nazismo pudesse
acontecer: uma obediéncia cega, permeada de uma incapacidade de pensar, que tornam possivel que
0 mal possa acontecer de modo banal, isto €, pelas méos daqueles que aparentemente nem tinham
motivo para contribuir. Seu testemunho se torna mais credivel justamente pelo fato de que, mesmo
depois de tantos anos apds o final do regime nazista e tendo novas convicgdes, Eichmann aindatrazia
como marcante o que mais Ihe possibilitou subir na carreira: a incapacidade de pensar por si sé, ou
seja, 0 vazio de pensamento.

E assim, chega-se ao outro ponto julgado relevante que diz respeito ao questionamento de
como este vazio de pensamento, ou incapacidade de pensar, tdo caracteristico de Eichmann e desses
tantos outros, pode ser um facilitador daquelas decisdes tomadas em massa frente a oferta de uma
ideologia fascista ou extremista. Isso se faz entender justamente pelo fato de que, quando se viram
defrontadas com uma nova realidade, as pessoas perderam todos os alicerces seguros de suas antigas
crencas e certezas sobre o mundo. E quando essas verdades nas quais elas se apegavam, ndo por uma
convicgdo racional, mas muito mais pela facilidade de ndo precisar pensar, rapidamente passaram a
procurar novas verdades as quais deveriam se adequar. E por isso, 0 nazismo veio como uma resposta
aos anseios daqueles que queriam simplesmente algo para que pudessem colocar como fundamento
para suas vidas, isto é, verdades que pudessem simplesmente obedecer, mesmo que isso contrariasse
qualquer valor que alguém carregasse de modo particular.

Por fim, quando se apresenta esta situacdo e 0 modo como ela aconteceu, percebe-se que
muito facilmente ela pode vir a se repetir, isto &, um sistema totalitario sempre sera possivel enquanto
houverem aqueles que simplesmente desejam se ‘adequar’, sem maiores questionamentos. Por isso,
mais importante do que a reflexdo sobre o vazio de pensamento e como ele acontece, é a busca de
como evité-lo. E essa busca encontra suas respostas no ‘pensar’, que se mostra como uma atividade
ardua, que requer do individuo sempre buscar novas respostas diante de cada situacdo que lhe
aparecer. Mesmo que pareca uma solugdo um tanto quanto simplista, na verdade ela se mostracomo
a mais ardua tarefa, ja que possibilitar esse dialogo silencioso consigo mesmo ndo se trata
simplesmente de permanecer inerte, mas sim de desempenhar internamente a mais alta atividade do

espirito.
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Sabe-se que seria necessario ainda uma maior extensao para que se pudesse trabalhar melhor
cada um destes elementos do pensar, para que a relagdo entre eles pudesse ficar ainda mais clara.
Todavia, se espera que 0 que aqui foi apresentado ja possa servir, primeiramente para mostrar como
ainda € possivel que esta banalidade do mal surja novamente e traga consigo novas catastrofes; mas
também, entender que, enquanto houver um esfor¢o para combater o ‘vazio de pensamento’ por meio
do pensar, sempre havera uma forma de se superar o0 mal como banalidade, que abarca até mesmo

aqueles que possam nao querer cooperar.
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