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MASTERMAN E A ANALISE DO CONCEITO KUHNIANO DE PARADIGMA

Ericson Divaldo Antunes Filho?

Resumo: O presente artigo pretende analisar e investigar as interpretacdes de Margaret Masterman
sobre a nocdo de paradigma em Thomas Kuhn durante a década de 60, periodo onde o conceito
emergiu e ganhou certa popularidade dentre as discussdes em filosofia da ciéncia. A necessidade
de atencdo ao conceito se deve as confusdes que surgiram pelas maltiplas formas como Kuhn
utiliza o termo nas suas descricdes acerca da natureza da ciéncia durante A Estrutura das
Revolugdes Cientificas (1962). Masterman, em A natureza de um paradigma (1965), indica varias
situacbes nas quais os diferentes usos do termo puderam ser reunidos em trés perspectivas:
paradigmas metafisicos, paradigmas sociolégicos e paradigmas de artefato. Essas identificacGes
buscam relacionar os usos do termo “paradigma” durante A Estrutura das Revolugdes Cientificas,
procurando um melhor entendimento da nocdo que Kuhn desenvolve, visto que as suas mais de
vinte referéncias distintas geraram problemas para o autor acerca do que significava o termo
paradigma, quais eram as intengdes do uso no contexto e pensamento de Kuhn e como entendé-lo
como necessario para a maturidade do conhecimento. Busca-se entender as interpretaces de
Masterman e relaciona-las com dois textos posteriores onde Kuhn desdobrou e tentou resolver os
problemas criados pelo uso de seu termo em circunstancias distintas. Nestes textos, as proprias
divisbes que Kuhn utiliza para esclarecer o conceito de paradigma podem ser relacionadas em
alguns aspectos com as descri¢des que Masterman utilizou, como aspectos epistemoldgicos,
socioldgicos e metafisicos. Os textos de referéncia para os esclarecimentos de Kuhn séo seu
Posfacio (1969) e Reconsideracfes acerca dos paradigmas (1974). Investiga-se a possibilidade
de Masterman ter motivado alguns esclarecimentos que Kuhn realizou nessas obras, visto a sua
compreensdo sobre a ciéncia normal, o principal papel do conceito de paradigma, a saber, a
resolucdo de quebra-cabecas e 0 uso analogo do paradigma, ou seja, a utilizacdo da realizacéo
concreta como base para um modo de ver.

Palavras- chave: Paradigma. Natureza da ciéncia. Thomas Kuhn. Margaret Masterman.

Abstract: This article intends to analyze and investigate Margaret Masterman's interpretations of
the notion of paradigm in Thomas Kuhn during the 1960s, a period in which the concept emerged
and gained some popularity among discussions in philosophy of science. The need for attention to
the concept is due to the confusions that arose due to the multiple ways in which Kuhn uses the
term in his descriptions of the nature of science during The Structure of Scientific Revolutions
(1962). Masterman, in The Nature of a Paradigm (1965), indicates several situations in which the
different uses of the term could be brought together into three perspectives: metaphysical
paradigms, sociological paradigms and artifact paradigms. These identifications seek to relate the
uses of the term “paradigm” during The Structure of Scientific Revolutions, seeking a better
understanding of the notion that Kuhn develops, since his more than twenty distinct references
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generated problems for the author regarding what the term paradigm meant, what were the
intentions of use in Kuhn's context and thought and how to understand it as necessary for the
maturity of knowledge. The aim is to understand Masterman's interpretations and relate them to
two later texts where Kuhn unfolded and tried to resolve the problems created by the use of his
term in different circumstances. In these texts, the very divisions that Kuhn uses to clarify the
concept of paradigm can be related in some aspects to the descriptions that Masterman used, such
as epistemological, sociological and metaphysical aspects. The reference texts for Kuhn's
clarifications are his Postcript (1969) and Second Thoughts on Paradigms (1974). The possibility
Is investigated that Masterman may have motivated some clarifications that Kuhn made in these
works, given his understanding of normal science, the main role of the concept of paradigm,
namely, the resolution of puzzles and the analogous use of the paradigm, or that is, the use of
concrete realization as a basis for a way of seeing.

Keywords: Paradigm. Nature of science. Thomas Kuhn. Margaret Masterman.

INTRODUCAO

Na construcdo de sua concepcdo acerca da natureza do desenvolvimento cientifico,
Thomas Kuhn desenvolve o conceito de paradigma e este aparece inicialmente relacionado a
diversos significados, conforme vemos em sua A Estrutura das Revolugbes Cientificas (1962).
Com efeito, no primeiro capitulo de A Estrutura das RevolucBes Cientificas hd a exposicdo do
caso dos “exemplos” que podem ser tomados como paradigmas compartilhados que resultaram na
origem e “[...] continuacdo de uma tradi¢do de pesquisa determinada” (Kuhn, 2012, p. 72). Esses
exemplos passam por Aristoteles, Newton, Franklin, Lavoisier etc., como trabalhos que puderam
“[...] definir implicitamente os problemas e métodos legitimos de um campo de pesquisa” (Kuhn,
2012, p. 72). No primeiro momento, as leituras acerca do paradigma poderiam induzir ao
pensamento de que ele ¢ “[...] uma ‘teoria basica’ ou um ‘ponto de vista metafisico geral’;”
(Masterman, 1979, p. 75).

As diversas formas de como Kuhn utilizou o termo paradigma na obra de 1962 foram
percebidas por Masterman. As abordagens que vieram, tanto no Posfacio (1969), quanto em
Reconsideracdes acerca dos paradigmas (1974), propuseram uma explicacdo que dividiria 0 uso
do termo durante A Estrutura das Revolugdes Cientificas: “Um sentido de ‘paradigma’ é global e
abarca todos os compromissos compartilhados por um grupo cientifico. O outro isola um tipo de
compromisso particularmente importante e €, portanto, um subconjunto do primeiro” (Kuhn, 2011,
p. 312). Assim, o conceito de paradigma seria descrito em funcdo de alguns compromissos que
Kuhn considera necessarios para que a comunidade cientifica estabeleca a pesquisa normal. Os
compromissos foram colocados em fungdo de atividades de pesquisa, como a resolucdo de

problemas, a relacdo da linguagem com a natureza, a manipulacdo I6gica e matematica etc.
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Anterior a esses escritos que tencionaram esclarecer o conceito de paradigma, Margaret
Masterman (1979, p. 74), em A Natureza do Paradigma (1965), debrugou-se sobre ele, destacando
que era “[...] cientificamente urgente e filosoficamente importante” a tentativa de investigar a
natureza do paradigma kuhniano. Ela se preocupou em identificar os diferentes ambitos em que o
paradigma, estabelecendo compromissos compartilhados, altera a tarefa da pesquisa cientifica.
Masterman atribuiu uma denominacédo para cada area, onde poderia reunir as diversas utilizagdes
do termo durante a obra de Kuhn. Ela interpretou que o paradigma kuhniano ndo era s6 uma
concepcao metafisica, ou seja, s6 uma forma de enxergar o mundo dos fenémenos de uma
determinada disciplina cientifica; nem uma teoria abstrata que forneceria apenas contetdo tedrico
para linguagens formais e matematicas. Ela também vé a caracteristica socioldgica do paradigma:
a forma como Kuhn entende que a comunidade cientifica, compartilhando um paradigma, se
comporta de maneira similar.

Seré exposta aqui a interpretacdo de Masterman sobre o conceito de paradigma, buscando
suas principais conclusdes sobre esse termo, bem como o entendimento de sua divisao do conceito,
organizando-o em esferas distintas. Atribuindo um papel a essas esferas, investiga-se a
possiblidade de Masterman ter motivado algumas concepc¢des que Kuhn produziu sobre o

paradigma em seus escritos posteriores a Estrutura.

A ANALISE DE MASTERMAN

Dentre as diversas formas de como o conceito de paradigma aparece em A Estrutura das
Revolucbes Cientificas, Masterman (1979, p. 75-79) indica varias situacGes onde diferentes
interpretacdes podem ser reunidas e as nomeia de distintas formas. Entre elas, pode-se identificar

29, ¢

anocao de paradigma “como uma realizagado cientifica universalmente reconhecida”; “como fonte

99, ¢

de instrumentos”; “como ponto de vista epistemoldgico geral”; “como figura de Gestalt que pode
ser vista de duas maneiras”; “como ‘filosofia’ ou constelacdo de perguntas” etc. No conjunto geral
dessas identificacBes que a autora realizou, foi proposta a divisdo em trés grupos ou funcées da
nocdo kuhniana, a saber: paradigmas metafisicos, paradigmas sociolégicos e paradigmas de
artefato/construcéo. Essa divisdo de Masterman permitiu que o paradigma ndo fosse simplificado
apenas como uma teoria ou uma visao metafisica, mas que ele fosse compreendido como um
conjunto de pressupostos que influencia na comunidade cientifica de diversas maneiras.

Sobre o sentido socioldgico, Masterman considera que o paradigma representa um

combinado de costumes ou habitos. A fim de explicitar esses habitos, a autora expde que:

[...] eles tanto s&o intelectuais, verbais, comportamentais, quanto mecanicos e
tecnoldgicos, pertencendo a qualquer um desses géneros ou a todos ao mesmo
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tempo; tudo depende do tipo de problema que esta sendo resolvido. A Unica
defini¢do explicita de paradigma, com efeito, que Kuhn apresenta é em funcéo
desses habitos, conquanto os relina a todos sob o0 nome de realizacdo cientifica
concreta (Masterman, 1979, p. 80).

O paradigma, sendo interpretado em seu sentido socioldgico, é visto por Masterman como
um dos sentidos que possui grande originalidade no pensamento de Kuhn. O motivo para essa
consideracdo é devido a Kuhn colocar o conjunto de héabitos (o paradigma sociologicamente
definido) anterior a existéncia da teoria. Para ela, Kuhn “[...] deseja uma palavra, que nao seja
‘teoria’ para descrevé-los” (Masterman, 1979, p. 82), pois o paradigma ndo possui apenas
propriedades tedrico-abstratas. Alguns exemplos que destacam a nocéo socioldgica identificam o
paradigma “[...] como realizacdo cientifica universalmente reconhecida (p. x), como realizagao
cientifica concreta (p. 10-11), como conjunto de instituicGes politicas (p. 91), e também como
decisdo judicial aceita (p. 23)” (Masterman, 1979, p. 80).

Kuhn é identificado por Masterman como o fil6sofo que deu inicio a tentativa de retroceder
a estagios muito pouco avancados da ciéncia moderna; isso lhe trouxe a concepcdo de que as
condicdes socioldgicas nas escolas/comunidades cientificas em periodos embrionarios de uma
ciéncia poderiam ser identificadas. Até Kuhn, nenhum filésofo teria tentado retroceder a fases em
que ndo ha qualquer teoria, ou a fase em que ha teorias em demasia (Masterman, 1979, p. 83),
situacdo comum na sua descricdo do periodo pré-paradigmatico. Uma breve, porém, objetiva
exposicdo do periodo pré-paradigmatico pode auxiliar na compreensdo do sentido socioldgico de
paradigma. Podemos dizer que o periodo pré-paradigmatico é aquele onde ha falta de consenso
sobre as bases da ciéncia, provocando uma constante competicdo entre as escolas que desenvolvem

seus diferentes paradigmas. Para Kuhn:

[...] os primeiros estagios do desenvolvimento da maioria das ciéncias tém se
caracterizado pela continua competicdo entre diversas concepgles de natureza
distintas; cada uma delas parcialmente derivada e todas apenas aproximadamente
compativeis com os ditames da observacdo e do método cientifico (Kuhn, 2012,
p. 63).

Assim, é possivel perceber a existéncia do que poderiam ser paradigmas, bem como de
prototipos de paradigmas no periodo pré-paradigmatico, mas nenhum deles seria hegemonico, ou
seja, nenhum deles seria capaz, até determinado momento, de realizar algo concreto que obtenha
consenso, que possa atrair a maioria das escolas para a sua concepgéo de natureza. Kuhn considera
que “A simples posse de um paradigma ndo ¢ um critério suficiente para a transicao de
desenvolvimento” (2012, p. 55), essa transi¢do a que o autor se refere diz respeito a chegada ao
periodo de ciéncia normal. Se antes da realizacdo que torna o paradigma hegemaénico ja existem

escolas que adotam razoavelmente alguns parametros, € ai que se encontra o carater socioldgico,
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que é anterior ao desenvolvimento da teoria, pois existe um grupo de pessoas que respondem por
uma concepgao. Segundo Masterman, “[...] para Kuhn, algo sociologicamente descritivel e, acima
de tudo, concreto, ja existe nas fases iniciais da ciéncia real, quando a teoria ndo existe” (1979, p.
81).

Outro sentido do termo que Masterman identifica diz respeito a resolugdo de problemas
durante a ciéncia normal, chamado de paradigma de artefato. O emprego do termo paradigma
(nesse sentido) durante a obra de Kuhn poderia ser considerado mais concreto que 0s outros

(Masterman, 1979, p. 80). Ele é visto na obra de Kuhn da seguinte maneira:

[...] como verdadeiro manual ou obra classica (p. 10), como fornecedor de
instrumentos (pp. 37 e 76), como instrumentacdo real (pp. 59 e 60);
linguisticamente, como paradigma gramatical (p. 23), ilustrativamente, como
analogia (v.g. a p. 14); e psicologicamente como figura de gestalt (Masterman,
1979, p. 80).

Este sentido se relaciona melhor (mas ndo somente) com a experiéncia de laboratorio, isto
é, ao desenvolvimento da pesquisa cientifica normal, pois esta ligado diretamente com o objetivo
da ciéncia para Kuhn, que é a resolucdo de quebra-cabecas. Qualquer termo entre quebra-cabecas,
enigma ou puzzle diz respeito, na filosofia de Kuhn, a problemas resolvidos pela comunidade
cientifica.

O paradigma usado de forma analoga é uma estrutura de resolucéo de quebra-cabecas. Ele
pode demonstrar a comunidade que essa estruturacdo e resolucdo desenvolve um padrdo para se
construir as proximas resolug¢des. O paradigma de artefato é ““[...] qualquer coisa capaz de provocar
a ocorréncia real de uma solugdo de enigma” (Masterman, 1979, p. 81). Podemos dizer que ele
“[...] garante o sucesso do praticante realmente inteligente” (Kuhn, 2012, p. 285), pois ele ndo ¢ a
teoria em si, mas sim um molde para a resolucéo de problemas, onde o cientista observa um caso
e busca assimilar este com o préximo, visto o éxito da resolucdo anterior. Sobre os problemas da

ciéncia normal, Masterman diz:

Um enigma cientifico normal tem sempre uma solucdo (p. 36) garantida pelo
paradigma, mas que requer engenho e perspicicia para ser encontrada.
Tipicamente (p. 35), a solucdo é conhecida com antecipagdo, como acontece com
qualquer outro enigma, mas o caminho passo a passo que conduz a ela ndo o é
(Masterman, 1979, p. 86).

E necessario que o principal sentido de paradigma seja o de artefato, pois ele respondera a
questdo simples e necessaria sobre o conceito: o que faz um paradigma? Parece claro que apenas
o0 paradigma como artefato pode responder a questdo, pois o principal objetivo do paradigma é
identificar, estruturar e garantir a resolucéo dos problemas de uma area de conhecimento. Qualquer

solucao de problema pelo uso e aplicacao do paradigma coloca este como “[...] uma construcao,
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um artefato, um sistema, um instrumento; juntamente com o manual de instrugfes para utiliza-lo
com éxito e um método de interpretacdo do que ele faz” (Masterman, 1979, p. 86). O sentido de
construcdo/artefato € a perspectiva sobre o termo que representa a “[...] chave filoséfica da
verdadeira natureza dos paradigmas” (Masterman, 1979, p. 86), € por ele que a instrumentagao
chega ao cientista. E necessario que ele seja essencial na concepgdo do conceito kuhniano, pois a
perspectiva socioldgica, por exemplo, traz uma defini¢do circular. Masterman vé a circularidade

no seguinte sentido:

Como podera o préprio cientista, numa nova ciéncia, descobrir primeiro que esta
seguindo uma futura realizagdo cientifica concreta, se ndo souber que esta
seguindo um paradigma? H& aqui claramente uma circularidade: primeiro
definimos o paradigma como realizacdo ja concluida; depois, de outro ponto de
vista, descrevemos a realizagcdo como construida em torno de um paradigma ja
existente (Masterman, 1979, p. 84).

Em relacdo a nocdo metafisica, Masterman destaca que as seguintes formas a que Kuhn
associa o termo paradigma a esse sentido séo:

[...] quando equipara o “paradigma” a um conjunto de crengas (p. 4), a um mito
(p. 2), a uma especulacdo metafisica bem-sucedida (p. 17), aum modelo (p. 102),
a um novo modo de ver (pp. 117-21), a um principio organizador que governa a
prépria percepcao, (p. 120), a um mapa (p. 108), e a alguma coisa que determina
uma grande area da realidade (p. 128), € evidente que ele tem muito mais em
mente uma nocao ou entidade metafisica do que uma nogdo ou entidade cientifica
(Masterman, 1979, p. 79-80).

Para Masterman, este tipo de uso do termo representa o principal aspecto ao qual “[...] se
referiram os criticos filosoficos de Kuhn” (Masterman, 1979, p. 80). Ela atribui isso ao fato de que
os criticos ndo levaram suficientemente a sério a descricdo que Kuhn realiza sobre a ciéncia
normal, como um periodo de resolucdo de problemas. O entendimento de que o paradigma,
levando em conta sua interpretacdo enquanto artefato, € responsavel pela resolugédo de problemas
e fornecedor de instrumentos para tal tarefa. Este sentido revela “[...] a chave filosofica da
verdadeira natureza dos paradigmas” (Masterman, 1979, p. 86), e ndo seus usos em sentido
metafisico.

Para Masterman, Kuhn ndo conseguiu explicitar durante A Estrutura das Revolucdes
Cientificas aquilo que ela chama de “concretismo” do paradigma, de forma que fosse
compreensivel durante a obra que paradigma é uma analogia concreta (e também uma realizagdo
concreta) associada aos objetos de estudo de uma dada especializacdo. Se fosse perceptivel que o
“[...] paradigma ¢ uma ‘imagem’ concreta de alguma coisa, A, usada analogicamente para
descrever outra coisa concreta, B” (Masterman, 1979, p. 94), o entendimento de trechos como:

“[...] alguma coisa semelhante a um paradigma é um pré-requisito para a propria percepcao”
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(Kuhn, 2012, p. 204) poderiam ser menos complicados. O que Masterman tenta encontrar ao
descrever que o paradigma é uma imagem usada de forma analoga é a resposta de como relacionar
a nocdo de artefato com a nocdo metafisica do conceito; como entender que paradigma é uma
realizacdo concreta, uma solucéo de problema concreta e a0 mesmo tempo um modo de ver.

Esse é um dos aspectos do paradigma, segundo Masterman, que diferencia ele de um
referencial tedrico qualquer, ou de um sistema hipotético-dedutivo, pois ele “[...] também precisa
ser um ‘modo de ver’ concreto” (Masterman, 1979, p. 93). Em diversas passagens de A Estrutura
das Revolucdes Cientificas, especialmente no capitulo nove, Kuhn (2012, p. 201-6) considera que
o paradigma fundamenta a forma como o cientista observa o mundo: “Guiados por um novo
paradigma, os cientistas adotam novos instrumentos e orientam seu olhar em dire¢des novas™; “[...]
mudancas de paradigma realmente levam os cientistas a ver o mundo definido por seus
compromissos de pesquisa de uma maneira diferente”; “[...] um cientista com um novo paradigma
vé de maneira diferente do que via anteriormente”. O paradigma em sentido metafisico condiciona
a percepcgéo de objetos e as relacGes que podem ser identificadas entre eles. Isso resulta em um
modo de ver que implica tanto na nocao sobre os préprios objetos, quanto na estruturacdo de
problemas que os relacionam. Kuhn questiona, por exemplo, se seria acidental “[...] o fato de que
0s astronomos somente tenham comecado a ver mudangas nos céus — que anteriormente eram
imutaveis — durante o meio século que se seguiu a apresentacdo do novo paradigma de
Copérnico?” (Kuhn, 2012, p. 208).

Como generalizacdo das trés interpretacdes (e analise) de Masterman, temos que o
paradigma possibilita um contexto epistemoldgico e ontoldgico aqueles que o compartilham, bem
como uma descri¢do sociol6gica da comunidade cientifica pela identificacdo de seus habitos.
Haveria de se acrescentar ainda o condicionamento semantico que o paradigma proporciona a
comunidade, aquilo que permite o “[...] carater relativamente ndo problematico da comunicagdo
profissional” (Kuhn, 2011, p. 315) no interior da comunidade cientifica. Cabe agora debrucar-se
sobre como Kuhn, em seu Posfacio de 1969, procurou esclarecer as diferentes interpretacdes do
conceito de paradigma que aparecem em A Estrutura das Revolugdes Cientificas.

ESCLARECIMENTOS ACERCA DO PARADIGMA

Juntamente com a segunda edicdo de A Estrutura das Revolucbes Cientificas, Kuhn
acrescentou o seu Posfacio, onde teve a intengéo de esclarecer diversas das suas principais nogdes
que vieram a tona com o langamento do livro. O paradigma foi o primeiro topico desse escrito,
junto com uma discussao sobre as comunidades cientificas. A primeira observacdo sobre o

conceito foi apresentada desta forma:
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Percebe-se rapidamente que na maior parte do livro o termo “paradigma” é usado
em dois sentidos diferentes. De um lado, indica toda a constelacdo de crencas,
valores, técnicas etc., partilhadas pelos membros de uma comunidade
determinada. De outro, denota um tipo de elemento dessa constelagdo: as
solugdes concretas de quebra-cabecas que, empregadas como modelos ou
exemplos, podem substituir regras explicitas como base para a solucdo dos
restantes quebra-cabecas da ciéncia normal (Kuhn, 2012, p. 280).

Olhando para o aspecto geral do paradigma, a saber, dele ser uma constelacdo de
pressupostos, podemos identificar quatro tipos de pressupostos que formam esse conjunto, sendo
eles: generalizacbes simbolicas, modelos metafisicos, valores e exemplares. Os exemplares
participam dessa constelacdo, mas sdo o elemento que diz respeito a solucdo concreta de quebra-
cabecas e também ao sentido estrito de paradigma que Kuhn utiliza durante a Estrutura. Kuhn
enxerga que uma das contribui¢des que o seu livro trouxe foi de “conceber a nogdo de paradigma
como uma realizagdo concreta, como um exemplar” (Kuhn, 2012, p. 321), tornando esse aspecto
do paradigma crucial para o entendimento da concepcao sobre a natureza da ciéncia. Ha de se
compreender os elementos da constelacdo de crengas, os quais Kuhn chamou de matriz disciplinar,
assumindo que as definicdes acerca desse conceito correspondem ao termo paradigma.

As generalizacgdes simbdlicas sdo entendidas como um conjunto de pressupostos teoricos,
que incluem tanto a definicdo de lei como a definicdo do simbolo que empregam. Kuhn trata essas
generalizagdes como “[...] componentes formais ou facilmente formalizaveis” (Kuhn, 2012, p.
290). Elas servem como base para articulacdes Idgicas e tedricas no processo de resolucdo de
problemas e também possuem, como grande parte daquilo que compde o paradigma, o papel
metodoldgico na formacdo dos novos cientistas que ingressam na comunidade. As generalizacdes
trazem definicdes importantes sobre componentes/entidades que podem ser encontradas na
natureza. Além disso, estabelecem relagBes que indicam aquilo que o cientista pode identificar em
certo fenémeno.

A cada caso especifico em que a generalizacdo € aplicada, existe uma forma mais complexa
de se utilizar a generalizacdo “basica” ou “generalizacdo-guia”. O papel da aprendizagem de
identificacdo de similaridades entre situa¢des no paradigma proporciona ao cientista a visualizagdo
de como e qual generalizacéo articular; sdo expressdes consideradas similares ao exemplar inicial.
Kuhn, em exemplos de mecénica, assume que situacdes de um péndulo simples, queda livre e
osciladores harmonicos acoplados possuem generalizacfes que partem da base F = m.a, mas que
se desdobram e se distanciam em termos de formalismo dessa primeira. Esses novos problemas
trazem a necessidade de um novo formalismo (Kuhn, 2011, p. 318). Dessa forma, os formalismos
vao sendo articulados conforme a necessidade dos quebra-cabegas que a comunidade se coloca a

resolver e, com isso, a quantidade de generalizagBGes simbdlicas tende a aumentar.
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Outra caracteristica do paradigma sdo suas partes metafisicas, referidas tanto em A
Estrutura das Revolugdes Cientificas quanto em Reconsideragdes acerca dos paradigmas, como
“modelos”. Esse compromisso da comunidade ¢ a crenga em determinados modelos que incluem

também um aspecto heuristico. Sendo assim:

Os modelos, sobre os quais ndo terei mais nada a dizer neste artigo, sdo 0s que
fornecem ao grupo suas analogias preferidas ou, quando profundamente
mantidas, sua ontologia. Num extremo, sdo heuristicos: o circuito elétrico pode
ser visto, de maneira proveitosa, como um sistema hidrodindmico em estado
estacionario, ou um gas, como uma colecao de bolas de bilhar microscépicas em
movimento aleatério. No outro extremo, sdo objetos de compromisso metafisico:
o calor de um corpo é a energia cinética de suas particulas constituintes ou, mais
obviamente metafisico, todos os fendmenos perceptiveis sdo devidos ao
movimento e & interacdo de atomos qualitativamente neutros no vazio (Kuhn,
2011, p. 316).

Esses modelos sdo recursos para uma melhor resolucdo dos problemas que a comunidade
enfrenta. Eles podem garantir uma reorganizacdo da estrutura de um problema, o que faria com
que novas formas de enxergar os quebra-cabecas pudessem ser atingidas. Seu papel linguistico é
paralelo a resolucdo de problemas na pesquisa cientifica. Para Kuhn, a maioria dos modelos
metafisicos possuem fungdes muito similares: “[...] auxiliam a determinar o que sera aceito como
uma explicacdo ou como uma solucéo de quebra-cabeca e, inversamente, ajudam a estabelecer a
lista dos quebra-cabecas ndo solucionados e a avaliar a importancia de cada um deles” (Kuhn,
2012, p. 292). Os modelos proporcionam o caminho de investigacao para o cientista, sendo fonte
para o “[...] estabelecimento de relagdes de similaridade entre objetos e situagdes, cumprindo um
papel na identificagdo de problemas ndo resolvidos e na avaliagdo das solu¢des” (Guitarrari, 2004,
p. 17).

Ha também, como parte constituinte do paradigma, os valores. Esses sdo responsaveis pelas
escolhas dos cientistas tanto em periodos de ciéncia normal como de crise. Eles sdo critérios
valorativos; critérios de escolha para a tomada de decisdo. Em periodos de pesquisa normal, a
aplicacdo desses valores e a nogédo sobre quais valores sdo mais importantes para a tomada de
deciséo tendem a ser consensuais entre os cientistas. A aplicacdo deles varia desde a avaliagdo das
solucgdes de problema e a aplicacao da teoria, até a avaliacdo da propria teoria. A fim de explicitar

os valores, Kuhn aponta que:

Provavelmente os valores aos quais os cientistas aderem com mais intensidade
sdo aqueles que dizem respeito a predicBes: devem ser acuradas; predicdes
quantitativas sdo preferiveis as qualitativas; qualquer que seja a margem de erro
permissivel, deve ser respeitada regularmente numa &rea dada; [...] Contudo,
existem também valores que devem ser usados para julgar teorias completas:
esses precisam, antes de mais nada, permitir a formulacdo de quebra-cabegas e
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de solugdes; quando possivel, devem ser simples, dotadas de coeréncia interna e
plausiveis (Kuhn, 2012, p. 292).

A formulacdo de um conjunto de valores, como simplicidade, coeréncia, escopo, precisdo
etc., ¢ parte da critica que Kuhn faz a “[...] uma metodologia constituida por regras claras,
explicitas, neutras e decisivas, que se incumbiria de decidir qual deve ser a escolha feita por cada
cientista” (Guitarrari, 2004, p. 15). O papel dos valores ¢ muito expressivo e problematico em
periodos onde a unanimidade ndo ocorre, ou seja, no periodo de pesquisa extraordinaria e,
consequentemente, no periodo de crise. O critério para a tomada de decisdo de cada cientista é
valorativo, isto €, valores isolados podem ditar escolhas diferentes de cientista para cientista,
devido a sua formacdo e tracos de personalidade, por exemplo. Generalizando o uso dos valores
para além das avaliacBes como critério na pesquisa normal, considera-se que eles “[...] fornecem
a base partilhada para a escolha de teorias” (Kuhn, 2011, p. 341).

O componente que resta a exposicdo é aquele em que o termo paradigma se vincula de
forma mais estrita em A Estrutura das Revolugbes Cientificas, a saber, os exemplares. Eles séo
pensados como “[...] solugdes concretas de problemas que os estudantes encontram desde o inicio
de sua educacao cientifica” (Kuhn, 2012, p. 295). Os exemplares sdo tanto solu¢des tomadas como
referéncia no paradigma e, nesse sentido, sdo consideradas modelares, quanto problemas a serem
estudados para a educacao dos cientistas. A titulo de exemplo, podemos pensar em exemplares
como a identificacdo de funcBes organicas oxigenadas, conhecimento/problema introdutério dos
estudos da quimica organica. Podemos também pensar no problema do plano inclinado, exemplar
da mecanica classica que o préprio Kuhn traz como exemplo. Para Kuhn, a educacéo do cientista
é parte compositora daquilo que tange os objetivos do paradigma, principalmente em periodos de
ciéncia normal, onde os cientistas confiam em passar a frente os avancgos e técnicas que sao
impressdes do paradigma em vigéncia. A introducdo de novos cientistas se torna fundamental para
a longevidade da especializacdo e esse processo baseia-se em relacdes de similaridade e

conhecimento tacito. Kuhn sugere que:

[...] a capacidade adquirida de perceber semelhancas entre problemas
aparentemente dispares cumpre, na ciéncia, uma parte significativa do papel em
geral atribuido as regras de correspondéncia. Assim que 0 novo problema € visto
como anélogo a um problema j& resolvido, segue-se tanto um formalismo
apropriado como um novo modo de vincular suas consequéncias simbolicas a
natureza. Uma vez percebida a semelhanga, utilizam-se simplesmente os vinculos
que ja se mostraram eficazes (Kuhn, 2011, p. 324).

Esses vinculos que ja se mostraram eficazes estdo identificados nos exemplares. E, por
exemplo, pelas relagGes de similaridades que as resolugfes tidas como modelares sdo tomadas

como referéncia na pesquisa normal. Essas relacbes sdo um ponto crucial para identificar nos
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exemplares quais tipos de operacgdes foram feitas em distintas situagbes com os recursos tedricos
e instrumentais que o paradigma possui. Ao se deparar com um problema nunca visto antes, o
cientista buscard como pode identificar no problema algo que possa se relacionar de forma analoga
com uma solucdo passada. Desse processo, adquire-se um conhecimento tacito, “[...]
conhecimento que se aprende fazendo ciéncia e ndo simplesmente adquirindo regras para fazé-la”
(Kuhn, 2012, p. 300).

Os exemplares também carregam consigo os feitos de uma dada especializaco. E a partir
deles que se conhece o desenvolvimento da resolucdo dos principais problemas solucionaveis pela

comunidade. Em Reconsideragdes acerca dos paradigmas, Kuhn esclarece que:

A aquisicdo de um arsenal de exemplares, tanto quanto o aprendizado das
generalizagdes simbdlicas, é parte integral do processo por meio do qual o
estudante tem acesso as realiza¢6es do seu grupo disciplinar. Sem os exemplares,
ele praticamente ndo aprenderia aquilo que o grupo sabe sobre conceitos
fundamentais como forga e campo, elemento e composto, nucleo e célula (Kuhn,
2011, p. 325).

Ser modelo para o aprendizado de novos cientistas e para 0 desenvolvimento da solugéo
de quebra-cabecas ainda ndo resolvidos, bem como carregar consigo o historico de realizacdes da
disciplina cientifica, sdo aspectos do exemplar que demonstram sua relevancia dentre 0s
compromissos compartilhados pela comunidade cientifica. Os exemplares indicam como 0s

cientistas devem realizar o seu trabalho de resolucéo de problemas (Kuhn, 2012, p. 295).

CONSIDERACOES FINAIS

Masterman compreendeu o objetivo da ciéncia normal, a saber, a resolucdo de quebra-
cabecas e, por isso, identificou aquilo que deveria ser principal no paradigma: sua capacidade de
resolver problemas e de estabelecer um modelo a partir da realizagdo concreta. Com essa
concepcao em mente, o paradigma de artefato abrangeu grande parte das especificacdes que Kuhn
fez nos seus escritos posteriores. Ele sendo a causa da resolucdo de problema, se relaciona com as
estruturas da constelacéo de crencas compartilhadas. Todos os elementos do paradigma interagem
de alguma forma com o ato de construir, identificar e resolver problemas; sendo assim, o
paradigma como artefato parece ser a interpretacdo do principal objetivo do uso compartilhado do
paradigma.

A forma como Kuhn expds o conceito de paradigma nos escritos que vieram depois de A
Estrutura das Revolucdes Cientificas deixa claro que o conceito abrange um leque de defini¢des
epistemoldgicas, ontoldgicas e semanticas. Ele buscou indicar em que sentido o paradigma é um

conjunto de elementos que devem ser compartilhados e levados como compromissos para o
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desenvolvimento da pesquisa. Além disso, se ateve ao paradigma como exemplar que, ao ser
compartilhado, auxilia na formagdo dos novos cientistas que adentram a comunidade de
especialistas e funciona como modelo para a estruturacdo de problemas e suas resoluces. Em
relacdo a nogdo sociologica de Masterman, no entanto, Kuhn néo falou dos paradigmas em termos
estritamente socioldgicos, mas houve passagens em que o exemplares se relacionaram em algum
sentido com a formagdo comunitaria. Para Kuhn, “Mais do que 0s outros tipos de componentes da
matriz disciplinar, as diferencas entre conjuntos de exemplares apresentam a estrutura comunitaria
da ciéncia” (Kuhn, 2012, p. 295).

E possivel dizer que Masterman motivou as revisdes que vieram nos escritos posteriores
de Kuhn a Estrutura? Acredito que pelo menos parte de algumas revisdes, sim, como em relacdo
a descri¢ao do conceito de “exemplar” e sobre a questdo das “relacdes de similaridades”. No
Posfacio, Kuhn discorre sobre os exemplares juntamente com a nocdo de relagbes de
similaridades. J& em Reconsideracdes acerca dos paradigmas, ele mescla a nocéo de relagdes de
similaridades tanto com os exemplares quanto com as generalizagdes simbdlicas.

Durante sua exposi¢cdo, Masterman interpreta que o principal sentido de paradigma, e que
garante sua credibilidade filoséfica, é o de artefato. Este sentido, que diz respeito as resolucdes de
problemas, estabelece um modelo, uma imagem estruturante dos quebra-cabegas. Segundo ela, a
aplicacdo desse modelo de forma analoga faz com que o paradigma se torne um modo de ver,
adquira o carater que Masterman atribuiu ao sentido metafisico de paradigma. Ela descreve que a
concepg¢do de Kuhn permite que “[...] em vez de perguntar ‘Como ¢ que um sistema metafisico
pode ser usado como modelo?’” pergunte-se “Como ¢ que um paradigma de constru¢do pode, na
verdade, transformar-se num ‘modo de ver’?” (Masterman, 1979, p. 89).

Quando Kuhn expde as relagdes de similaridade, juntamente com os exemplares do
paradigma, ele parece estar também descrevendo o movimento que Masterman cita: (1) a
comunidade possui uma realizacdo concreta que € um problema resolvido e possui caracteristica
exemplar; (1) essa solucdo de problema exemplar se torna pardmetro para enxergar novos
problemas; se torna modelo para visualizar situacGes similares que se demonstrem proveitosas
para a proxima resolucdo de quebra-cabeca. Sendo assim, (I11) o exemplar condiciona o modo de
ver da comunidade, ou seja, parte-se de uma resolugdo de problema para um modo de ver. O que
daria a entender, a partir disso, é que Kuhn compreende o paradigma como constituido pela
constelacdo de crengas, mas também pelos exemplares e, esses tomados enquanto solucdes
modelares proporcionam um modo de ver novos problemas, numa possivel relacdo ao que
Masterman descreveu como “uso andlogo” e Kuhn como “habilidade para identificar relagdes de

similaridades”.
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