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Resumo: Pierre Duhem aborda, em A teoria fisica: seu objeto e sua estrutura (1906), a formulagéo
e as implicacbes de uma teoria baseada na experiéncia. Nesse contexto, Duhem resgata a
concepcao de Claude Bernard acerca da fisiologia experimental. Duhem, ao descrever o processo
experimental bernardiano, aponta que este ¢ “dificil de ser praticado”, e considera a analise logica
dessa experimentacgdo “muito simples”. Apesar de sublinhar tais pontos da tese de seu conterraneo,
Duhem, ndo apresenta uma proposta muito diferente. Desse modo, nossa proposta consiste na
andlise, por meio das lentes duhemianas, das metodologias experimentais empregadas; e em
seguida nos ocupamos em identificar quais as razdes para o desenvolvimento da fisiologia em
Bernard e em que medida essa proposta se aproxima da de Duhem.
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Abstract: Pierre Duhem approaches, in The Aim and Structure of Physical Theory (1906), the
formulation and implications of a theory based on experience. In this context, Duhem revisits
Claude Bernard’s conception of experimental physiology. When describing Bernard’s
experimental process, Duhem notes that it is “difficult to practice” but considers the logical
analysis of this experimentation “very simple”. Although he highlights these aspects of his
compatriot’s thesis, he does not present a significantly different proposal. Thus, our approach
involves an analysis, through duhemian perspectives, of the experimental methodologies
employed; we then aim to identify the reasons behind the development of physiology in Bernard
and examine to what extent this approach aligns with that of Duhem.
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INTRODUCAO

Claude Bernard (1813-1878) desenvolveu uma forte relagdo com a funcéo da experiéncia,
considerando-a um pilar fundamental para o progresso da medicina experimental. O autor concebe
que a experiéncia ndo deveria ser usada para confirmar hipdteses, mas sim para testa-las e controla-
las, rejeitando a mera confirmacao de ideias preconcebidas. A pratica experimental para Bernard
funciona como um “julgamento” constante, isto €, um processo no qual o investigador mantém
uma postura ativa e critica. Dessa forma, como veremos no decorrer do artigo, Bernard propde um
modelo de experimentacdo em que as ideias dialogam continuamente com os fatos observados,
estabelecendo uma dindmica criativa, que auxilia na descoberta de novos conhecimentos
cientificos.

Para Pierre Duhem (1861-1916), 0 experimento na ciéncia ndo se limita a observagdo pura,
mas apresenta contribuicdes da teoria, 0 que implica na sua tese da impregnacdo teorica do
processo de observacdo. Na concepcdo de Duhem, diferente do método direto e sem influéncias
tedricas defendidas por Claude Bernard na fisiologia, a fisica requer que o cientista interprete o
fendbmeno com base em algum aparato tedrico abstrato que complemente o aparato experimental
concreto. As leis da fisica sdo para Duhem aproximac6es simbolicas e provisorias que nunca
representam a realidade de maneira exata e absoluta, mas sim dentro do limite da precisdo e da
escolha tedrica aceita em determinado contexto. Este artigo busca, assim, explorar os pontos de
aproximacao e divergéncia entre as concepcdes de Claude Bernard e Pierre Duhem sobre o papel
do experimento na ciéncia e em que medida esse papel é influenciado pela natureza do objeto de

estudo, seja ele da fisiologia ou da fisica.

A FISIOLOGIA EXPERIMENTAL DE CLAUDE BERNARD E O CONTEXTO DO
VITALISMO

Claude Bernard, em Introduction a l’étude de la médecine expérimentale (1865), apresenta
sua concepgdo acerca da fisiologia experimental, influenciando tanto na medicina fisioldgica
quanto na filosofia por meio de sua analise experimental. Um dos objetivos do autor é confrontar
o vitalismo. A nocéo de vitalismo pode ser compreendida como a adogdo de um principio vital,
nédo objetivo ou de cunho teleologico, para sustentar certas explicacdes na fisiologia. De maneira
simplificada, trata-se da adocdo de um recurso explicativo oculto, diante da escassez de

informacodes sobre a complexidade dos organismos Vvivos.
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A concepcdo vitalista a qual Bernard se opde se refere a um debate filosofico que surge na
antiguidade. Desde Aristoteles pode-se identificar caracteristicas dessa ideia de vitalismo em que
0 autor associa a vida a uma alma que confere aos organismos suas capacidades Unicas. Nas
palavras de Aristdteles: “A alma ¢ causa e principio do corpo que vive” (Aristoteles, 2006, 415b8).
De maneira geral podemos interpretar a concepg¢do aristotélica de vida como algo além da
composicdo fisica.

De outra maneira, Descartes, no século XVII, apresenta uma visdo mecanicista radical,
onde afirma que o0s corpos dos seres vivos - humanos ou animais - sdo essencialmente maquinas.
Para Descartes, “[...] tudo o que em nds existe ¢ ndo pode de modo algum ser concebido como
pertencendo a um corpo deve ser atribuido a nossa alma” (Descartes, 2018, p. 08), ou seja, no que
diz respeito ao movimento dos membros e sistemas sanguineos é exclusivamente pertencente ao
corpo. Com isso, 0 movimento e o calor advindos do corpo nao se alinham com a ideia propagada
no medievo, em que apresentava como razao para 0 movimento corporeo o calor vital (Descartes,
2018, p. 10). Assim, para o francés, no caso da morte ndo se trata da auséncia da alma, mas sim,
de falhas no funcionamento fisico do corpo.

Em desacordo com a perspectiva de Descartes, Georg Ernst Stahl (1660-1734), um quimico
(conhecido pela teoria do flogisto), via 0 organismo como um conjunto de matérias heterogéneas
que, naturalmente, tenderiam a se separar. De acordo com Stahl, algo externo a fisica e a quimica
deveria manté-las unidas: o que o autor vai chamar de alma. Alma para o Stahl, como define
Hoffmann (1991, p.33), € composta por uma razdo e vitalidade, tendo que cumprir com tarefas
diversas e interferentes. O vitalismo ganha forcas no final do século XVIII devido ao movimento
naturalista que ndo podia se dar por satisfeito com a concepg¢do mecanicista proposta por Descartes,
em outras palavras, a vida ndo poderia ser explicada com o conhecimento fisico-quimico obtido
na época.

Desse modo, Bernard busca em sua obra apresentar que as leis da fisica e da quimica se
aplicam no interior do organismo, com o objetivo de rejeitar qualquer principio vital ou forca
misteriosa que leve a ideia de determinismo. O que decorre da proposta do francés é que tanto o
Vivo quanto o ndo-vivo obedecam as mesmas leis naturais. Sem o principio do determinismo, se
as mesmas causas nao gerassem sempre 0os mesmos efeitos ndo haveria a possibilidade de uma
experimentacdo confiavel, desenvolvida de modo que o autor ndo busca se comprometer como
cetico em relacdo a uma forma mais substancial de vitalismo, isto €, o autor apenas condena o
vitalismo superficial advindo de conexdes frageis.

Henri Bergson (1859-1941) aborda, em “La pensée et le mouvant”, de 1938, a

complexidade de definir a relagdo entre Claude Bernard e o vitalismo. Bergson sustenta que as
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interpretagdes comuns sobre Claude Bernard e o vitalismo seguem duas abordagens distintas. Na
primeira abordagem, descarta-se a ideia de um “principio vital” de Claude Bernard, afirmando que
ele via a vida apenas como um conjunto de fenémenos fisicos e quimicos. Por outro lado, é possivel
referir-se a “ideia organizadora e criadora” que, segundo o autor, preside os fendomenos vitais,
sugerindo que Bernard tenha diferenciado claramente a matéria viva da matéria inerte, atribuindo,
assim, uma causa independente a vida. Uma outra interpretacdo do papel do vitalismo argumenta
ainda que Claude Bernard oscilou entre essas duas concepcdes, ou até mesmo que tenha evoluido
da primeira para a segunda ao longo do tempo.

Diante dessas hipoteses sobre Bernard e o vitalismo, Bergson argumenta que

Certamente, Claude Bernard muitas vezes se levantou contra a hipétese de um
“principio vital”, mas sempre que o fez, mirava expressamente o vitalismo
superficial de médicos e fisiologistas que afirmavam a existéncia, nos seres vivos,
de uma forga capaz de lutar contra as forcas fisicas e de contrariar a sua agdo. Era
a época em que se pensava comumente que a mesma causa, operando nas mesmas
condig¢Bes no mesmo ser vivo, nem sempre produzia o mesmo efeito [...] Claude
Bernard afirmava que os fatos fisioldgicos estdo sujeitos a um determinismo
inflexivel, tdo rigoroso quanto o dos fatos fisicos ou quimicos. [...] em todas as
ocasifes em que ela [a ideia organizadora e criadora] é mencionada, Claude
Bernard esta se opondo aqueles que se recusam a ver na fisiologia uma ciéncia
especial, distinta da fisica e da quimica (Bergson, 2008, p. 232-233).

De acordo com a anélise de Bergson o que compde as disposi¢des mentais que Bernard
aponta em sua investigacdo na fisiologia ndo sdo as mesmas disposi¢des que ocorrem na quimica
e na fisica. Desse modo, 0 senso de organizacgdo, ou seja, a coordenacdo especial das partes para o
todo que é caracteristica do fenbmeno vital, ndo poderia ser considerado por um fisiologista.
Assim, no organismo vivo, as coisas acontecem como se uma certa “ideia” estivesse envolvida,
explicando a ordem em que 0s elementos se agrupam. Essa ideia, alias, ndo € uma forca, mas
simplesmente um principio de explicacdo: se ela realmente funcionasse, se pudesse, de alguma
forma, interferir no jogo das forcas fisicas e quimicas, ndo haveria mais fisiologia experimental.

O que Bergson (2008, p. 232-233) aponta é que o fisiologista ndo apenas deve levar em
consideragdo essa ideia organizadora no estudo dos fendmenos da vida, como também deve se
lembrar, segundo Claude Bernard, que os fatos com os quais lida ocorrem em um organismo ja
formado, e que a formagdo desse organismo, ou como ele diz, a “criagdo”, ¢ uma operagdo
completamente diferente.

E possivel, assim, seguirmos a analise de Bergson na qual defende que Claude Bernard
estaria focado exclusivamente em determinar as condi¢bes da fisiologia experimental,

independentemente de estar questionando a hipdtese do “principio vital” ou usando a “ideia
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diretora”. A preocupacdo de Bernard ¢ mais com a ciéncia da vida do que com a definicdo da
prépria vida. Ele defende a fisiologia contra duas posturas: aqueles que consideram os fenémenos
fisioldgicos efémeros demais para serem submetidos a experimentacdo e aqueles que, embora
reconhecam que esses fendmenos sdo acessiveis as nossas experiéncias, ndo os diferenciam dos
da fisica ou da quimica. Bernard argumenta que os fendmenos fisiologicos sdo regidos por um

determinismo absoluto, o que torna a fisiologia uma ciéncia rigorosa. Conforme o autor:

Proponho, portanto, estabelecer que a ciéncia dos fenbmenos da vida ndo
pode ter outras bases que ndo a ciéncia dos fenébmenos dos corpos brutos,
e que a este respeito ndo ha diferenca entre os principios das ciéncias
bioldgicas e os das ciéncias fisico-quimicas. Na verdade, como dissemos
anteriormente, o0 objetivo proposto pelo método experimental € 0 mesmo
em todos os lugares; consiste em relacionar, através da experiéncia, 0s
fendmenos naturais com suas condigdes de existéncia ou com suas causas
préximas (Bernard, 1864, p. 103, traducdo nossa).

Assim, consideramos que a analise de Bergson ajuda a vislumbrar o propésito de Bernard
por meio das criticas ao “principio vital - superficial”. Ou seja, o fisiologista se opde ao vitalismo,
mais precisamente no sentido de que a vida seja vista como uma forca misteriosa e sobrenatural
que age de maneira arbitraria, ndo seguindo qualquer determinismo. Além disso, os adeptos dessa
corrente rotulam como materialistas aqueles que tentam explicar os fendbmenos vitais por meio das

condi¢Oes organicas e fisico-quimicas determinadas. Nas palavras de Bernard:

Mas entre os naturalistas e especialmente entre os médicos, encontramos homens
gue, em nome do que chamam de vitalismo, apresentam as ideias mais erréneas
sobre o0 assunto que nos preocupa. Eles pensam que o estudo dos fenémenos da
matéria viva ndo pode ter qualquer ligacdo com o estudo dos fendbmenos da
matéria bruta. Consideram a vida como uma influéncia misteriosa e sobrenatural
que atua arbitrariamente, libertando-se de todo determinismo, e rotulam de
materialistas todos aqueles que se esfor¢cam para reduzir os fendmenos vitais a
determinadas condic@es organicas e fisico-quimicas. Estas sdo ideias falsas que
ndo sdo faceis de erradicar depois de terem fixado residéncia numa mente;
somente 0 progresso da ciéncia os fara desaparecer. Mas as ideias vitalistas
tomadas no sentido que acabamos de indicar nada mais sdo do que uma espécie
de supersticdo médica, uma crenca no sobrenatural. Contudo, na medicina, a
crenca em causas ocultas, a que chamamos vitalismo ou ndo, promove a
ignorancia e da origem a uma espécie de charlatanismo involuntério, isto é, a
crenga numa ciéncia infundida e indeterminada (Bernard, 1864, p. 117, traducéo
nossa).

DA DISTINCAO ENTRE OBSERVACAO E EXPERIENCIA EM CLAUDE BERNARD

r

Um dos aspectos que chamam a atengdo em “Introducdo a Medicina Experimental”, é o

modo como Claude Bernard concebe a conexdo entre observacdo e experiéncia. Para Bernard,
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embora sejam complementares, essas praticas ocupam extremos no processo cientifico. Enquanto
a observacdo corresponde ao registro cuidadoso dos fatos, a experiéncia adiciona a dimenséao
interpretativa: “A observacao é o que nos mostra os fatos; a experiéncia € o que nos instrui sobre
os fatos e o que nos da experiéncia em relacédo a uma coisa” (Bernard, 1984, p.22, traducéo nossa).
Desse modo, Bernard defende que a aplicacdo rigorosa do raciocinio experimental € o que nos
permite distinguir o processo investigativo da aplicagéo intelectual dos fatos observados.

Para o fisiologista (Bernard, 1864, p. 14-15) o contraste entre esses aspectos € fundamental
no método experimental, pois, de um lado os fatos se mantém invariaveis, enquanto de outro,
teorias e leis podem variar com base na interpretacdo dos cientistas. Essa dicotomia entre fato e
ideia reflete a diviséo entre o registro experimental e 0 momento de criacdo intelectual. Se por um
lado os cientistas coletavam e registravam os fatos, por outro, cabia ao trabalho intelectual
sintetizar essas observacdes e propor uma teoria ou lei que pudesse representar a realidade. Nesse
contexto Bernard realca a separacdo entre a analise observacional e a sintese criativa.

A concepgdo de Bernard fortalece a contribuicdo mutua entre fato e ideia. Para o francés,
o fato, percebido de maneira detalhada, sugere a ideia de uma explicacdo. Ao mesmo tempo, por
meio da ideia, o cientista solicita a experiéncia uma confirmacdo. Durante todo o experimento,
porém, deve-se estar pronto para abandonar a hip6tese ou reformuléa-la de acordo com os fatos. A
pesquisa cientifica €, portanto, um dialogo entre a mente e a natureza. Podemos dizer, assim, que
a proposta de Bernard consiste num processo conciliatorio entre uma observacdo bem feita e a
generalizacdo bem fundamentada.

Vale ressaltar que para Bernard a conexdo entre os diferentes &mbitos, do fato e da ideia,
nao significa uma revelacao da natureza da matéria, ou a identificagdo de um “principio vital”,
tampouco o francés reduz a fisiologia a uma concepcéo fisico-quimica dos fenémenos. Como ja
expusemos acima, Bernard sustenta que os fatos fisioldgicos sdo regidos por um determinismo
inflexivel, de forma analoga aos fatos observados na fisica e quimica. No entanto, o aspecto
distintivo da abordagem de Bernard reside na sua exploracdo do papel da ideia (criadora e
interpretativa) no processo de investigacdo fisioldgica, o que confere uma identidade a fisiologia.
O que o autor propde entdo?

Vimos na secao anterior que a critica bernardiana direcionada ao vitalismo tem como foco
principal o vitalismo superficial adotado por médicos e fisiologistas da época, que concebiam o
vitalismo como uma forca oposta aos aspectos fisicos. Nesse sentido, os defensores do vitalismo
sustentavam que um organismo, diante de determinadas condigfes, nem sempre produziria 0s
mesmos efeitos.

Assim, nas palavras de Claude Bernard:
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Se a vida tivesse que ser definida com uma Unica palavra, que, ao expressar bem
meus pensamentos, trouxe a tona o carater Gnico gque, em minha opinido,
distingue claramente a ciéncia bioldgica, eu diria: a vida é criacdo. De fato, 0
organismo criado é uma maquina que funciona necessariamente em virtude das
propriedades fisico-quimicas de seus elementos constituintes (Bernard, 1865, p.
161, tradugéo nossa).

O que o fisiologista francés argumenta € que o organismo vivo pode ser compreendido
como uma maquina, cujo funcionamento é regido pelas propriedades fisico-quimicas que o
compdem. No entanto, o autor destaca a importancia da nocao de criacdo, implicando que a vida
transcende a mera combinacéo de elementos fisico-quimicos, e envolve aspectos Unicos e distintos
que ndo podem ser reduzidos apenas a processos mecanicos.

O autor continua apontando que podemos distinguir entre trés ordens de propriedades que
podem ser consideradas nos seres vivos, sdo elas: propriedades fisicas, propriedades quimicas e
propriedades vitais. Contudo, vale ressaltar que o autor se refere a “propriedade vital” de modo
temporario, uma vez que “nds chamamos de vitais as propriedades organicas que ainda nao
conseguimos reduzir a consideragdes fisico-quimicas; mas ndo ha davida que um dia chegaremos
1a” (Bernard, 1865, p. 161, traducao nossa).

Por mais que o autor vislumbre o alcance da descoberta das outras propriedades organicas,
até entdo consideradas vitais, ele enfatiza o papel da criacdo e da interpretacdo. Em outras palavras,
embora as propriedades sejam complexas e desempenhem um papel importante na funcionalidade

dos organismos vivos, a esséncia da vida vai além dessas caracteristicas.

De modo que o que caracteriza a méquina viva ndo estd na natureza de suas
propriedades fisico-quimicas, mesmo tdo complexas quanto possam ser, mas a
criacdo desta maquina que esta se desenvolvendo diante de nossos olhos nas
condicdes que Ihe sdo proprias e segundo uma ideia definida que exprime a
natureza dos seres vivos e a propria esséncia da vida (Bernard, 1865, p.162,
traducdo nossa).

A proposta de Claude Bernard é elaborar a fisiologia de forma cada vez mais cientifica, ou
seja, de maneira que os fatos fisioldgicos estejam condicionados a um determinismo inflexivel,
mesmo que em seu limite esbarre nas consideracdes vitais.

Embora Bernard vislumbre essa cientificidade da fisiologia, o autor faz questdo de
sublinhar a principal diferenca da fisiologia com a fisica e a quimica. Isto €, além do determinismo
- aspecto encontrado nas demais ciéncias - a fisiologia dispde de certa ideia organizadora e criativa.

O papel do experimentador, de maneira geral, pode ser definido em Bernard como capaz
de trazer a tona fatos que, na ordem ldgica, podem ser a confirmacgdo ou a negagdo da ideia que

ele concebeu (Bernard, 1965, p.91). O experimentador por meio de uma interpretacao prévia mais
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ou menos provavel dos fenémenos observados, coordena a experiéncia de maneira que ela possa
fornecer um resultado que ajude no controle da hipdtese inicial. Dessa forma, caso a hipotese néo
se confirme, ela estard fadada ao desaparecimento, enquanto os fatos seguem como fontes de

investigacao.

Claude Bernard desenvolve sua concepcdo de observacdo de maneira detalhada, de modo
que a observacdo é a investigacdo de um fendbmeno natural, enquanto a experiéncia — o
experimento — é a investigacdo de um fenémeno modificado por um investigador. Assim, o
experimento é uma observacao que ndo se da apenas de uma forma passiva, mas coordenada a
partir de um controle de hipéteses (Bernard, 1984, pp. 91-92). Ao definir o papel da observacéo e
da experimentacdo, Bernard se propGe a apresentar de maneira crescente a relacdo complementar

do processo de intervencdo do investigador com a observacdo. Nas palavras do autor:

Com a ajuda dessas ciéncias experimentais ativas, 0 homem se torna um inventor
de fenbmenos, um verdadeiro supervisor da criacdo; e ndo se pode, a esse
respeito, atribuir limites ao poder que ela [criagdo] pode adquirir sobre a natureza,
pelo futuro progresso das ciéncias experimentais (Bernard, 1865, p. 34, traducdo
nossa).

Nesse sentido, € importante ressaltar que o método experimental extrai de si mesmo uma
autoridade impessoal que se sobressai no processo cientifico. O método experimental, diz Claude
Bernard, é uma espécie de exame livre que consagra como preceito fundamental a ndo submisséo
a autoridade pessoal, ou seja, o fato representa 0 caminho a se seguir na ciéncia, independente das
hipGteses preestabelecidas. As teorias ndo devem ser ensinadas como dogmas ou artigos de fé
(Bernard, 1984, p. 66). O que o autor teme € que a crenca exagerada em teorias leve a uma falsa
ideia de ciéncia, sobrecarregando e escravizando a mente, eliminando a liberdade e sufocando sua
originalidade.

Notamos, dessa forma, que Bernard vé uma ligacdo necessaria entre os fatos e as ideias —
entre as observacdes e as teorias - isto €, ele concebe que ndo devemos separar o trabalho de
registrar os fatos do trabalho de desenvolver as ideias: fatos sugerem ideias e ideias nos conduzem
a fatos, a inventar fendmenos. Ao mesmo tempo, porém, Claude Bernard insiste para que ndo
tomemos as ideias como preponderantes em relagcdo aos fatos, visto que estes podem nos fazer
abandonar ou reformular as ideias. Os fatos — as observacGes — sdo a via para a objetividade,

concebida como impessoalidade.

PIERRE DUHEM E A TEORIA FiSICA
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A teoria fisica de Pierre Duhem tem como objetivo garantir sua autonomia que permita
diferenciar os aspectos fisicos dos metafisicos. Duhem situa-se no contexto em que as ciéncias
naturais buscavam explicagdes causais e ontoldgicas para compreender a realidade. De acordo
com o francés emerge desse contexto a importancia de uma teoria fisica que respeite a fronteira de
suas possibilidades epistemoldgicas. Assim, o autor propde uma demarcacdo metodoldgica:
enquanto a fisica se limita a descricdo e a formulacdo de hipoteses sobre os fendmenos
observaveis, a metafisica lida com questdes causais mais profundas, que a fisica, em sua esséncia,
ndo pode dar conta de explicar. Essa demarcacédo, segundo Duhem (1989, p. 42), é necessaria para
que a fisica se desenvolva sem depender das conjecturas metafisicas.

Afirmar, contudo, que é possivel alcancar o conhecimento a partir da observacao e dessa
forma encontrar a explicacdo causal por tras desses fendmenos, método aplicado por algumas
escolas mecanicistas, é defender um modelo epistemoldgico fragil. Algumas escolas mecanicistas
defendem um caminho a partir da observacdo, porém este é apenas o ponto de partida de teorias
mais robustas, que buscam respaldo em principios e leis fisicas para estruturar sua concepgao da
realidade. Sem a sustentacdo de uma estrutura tedrica, a confianca exclusiva na observacéo se
torna fragil, pois corre o risco de levar a conclusdes superficiais sobre a realidade subjacente aos
fendmenos.

Para Duhem, a concepgéo da tradi¢do, que fundamenta o conhecimento das teorias fisicas
na “descoberta” das causas mecanicas dos fendmenos e, a0 mesmo tempo, busca a constitui¢ao
intima da matéria, ultrapassa os limites da fisica (Duhem, 2014, p. 34). Questdes sobre “aparéncia
e realidade” ou acerca da natureza da “realidade”, sdo para o fisico tedrico francés tratadas pela
metafisica. Assim sendo, seguindo a tradicdo, 0 modelo teérico fisico incumbido de explicar a
realidade esta, na interpretacdo de Duhem, subordinado a metafisica. Conferir as teorias fisicas um
sentido metafisico implica submeté-las aos diferentes sistemas metafisicos. Assim, além da
auséncia de acordo entre as escolas, caracterizada pela divisdo das ciéncias, as divergéncias
acarretam ainda uma “querela irresoliivel sobre causas ocultas” (Duhem, 2014, p. 38).

A teoria fisica de Duhem, reconhecida por seu holismo, visa se opor a uma visdo de mundo
mecanicista. Enquanto o mecanicismo se encontra engessado em seus modelos, a proposta fisica
de Duhem fundamentada sobre essa base do holismo se mostra multipla. No desenvolvimento da
obra do autor, podemos encontrar como exemplo ndo s6 uma investigacdo dos fendmenos
mecanicos que sdo abordados, mas também térmicos, magnéticos, elétricos e quimicos. Para isso,
ele propde uma interpretacdo e uma extensdo conceitual do categorias da mecénica, consideradas

por ele como para uma imagem do mundo fisico mais geral.
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Mas ao nos debrugarmos sobre o aspecto da estrutura que constitui sua fisica, é possivel
apontar o holismo de outra forma. Conforme Duhem, a ciéncia fisica tem como método derivar
suas predicdes por meio das teorias e compara-las com a observacdo. Em outras palavras, o que o
fisico francés nos apresenta é uma estreita relacéo entre teoria e experiéncia.

Duhem, em A Teoria Fisica, aborda a relacdo acima mencionada com o propdsito de
fornecer uma representacdo e uma classificacao das leis experimentais, de modo que o Unico teste
que permitiria julgar uma teoria fisica e para declard-la “boa” ou “ruim”, seria por meio da
comparacdo entre os efeitos da teoria e 0 que deve ser representado (Duhem, 2014, p. 221).

Entretanto, para analisar os principios que orientam essa comparacgao entre experiéncia e
teoria, Duhem parte das questdes das ciéncias experimentais, mais precisamente daquelas que ele
considera mais proximas de sua origem, ou seja, aquelas que ainda ndo absorveram as
representacdes simbdlicas da matematica, como alguns ramos da quimica e a fisiologia.

Para Duhem, em tais ciéncias, a comparacao entre as deducdes de uma teoria e os fatos da
experiéncia esta sujeita a regras simples. Ele menciona especialmente o caso de Claude Bernard,
apontando os seguintes principios do fisiologista: o investigador deve duvidar, fugir das ideias
fixas e manter sempre sua liberdade de espirito. A primeira condi¢do a ser satisfeita por um
estudioso que a envolve na investigacdo sobre os fendbmenos naturais é a de manter uma total
liberdade de espirito assentada na duvida filosofica (Bernard, 1984, p. 63, apud Duhem, 2014, p.
222).

Duhem considera que nessas ciéncias as regras para 0 controle experimental sdo mais
simples que no caso da fisica. Para as ciéncias como as descritas, a teoria deve (pressuposto que
possa) ficar fora do laboratério, de modo que o cientista deve realizar uma descri¢do fiel do que
foi observado. Essa forma de realizar a observacdo é considerada por Duhem como isenta de
impregnacao teodrica, assim como Duhem se refere, como mostramos na citacdo acima, indicando
a citacdo de Bernard. Para Bernard, o que deve guiar o observador no momento da experimentacao
é a sua liberdade de espirito.

Para o fisico francés, a forma como Bernard exerce sua ciéncia experimental é impraticavel
na fisica. Em fisica, o cientista ndo pode deixar na porta do laboratorio a teoria que pretende testar.
Duhem justifica sua posicao tanto pela dificuldade de definir quais os materiais seriam utilizados
no laboratorio, quanto pela impossibilidade de interpretacdo dos fatos &4 observados, uma vez que
a comunicacao sobre o experimento ficaria confusa.

De acordo com Duhem, diante do experimentador dois aparelhos estdo constantemente
presentes: um, o aparelho concreto, de vidro e metal, manipulavel; o outro, o aparelho esquematico

e abstrato. Nas palavras de Duhem:
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Essas duas ideias sdo ideias indissocidveis em sua inteligéncia, cada uma delas
exigindo necessariamente a outra. O fisico ndo pode mais conceber o aparelho
concreto sem associa-lo ao conceito do aparelho esquematico, da mesma forma
que um francés ndo pode conceber uma ideia sem associa-la as palavras francesas
gue a expressam. Essa impossibilidade radical, que impede que se dissociem as
teorias da Fisica dos métodos experimentais, capazes de controlar essas mesmas
teorias, complica singularmente esse controle e nos obriga a examinar
minuciosamente o seu sentido I6gico (Duhem, 2014, p. 224).

Desse modo, Duhem segue apontando que ao menos implicitamente as outras ciéncias
empiricas - como a quimica e a fisiologia - mantém presente a associagdo entre teoria e
experimento. O cientista, de acordo com o fisico francés, ndo pode abandonar a teoria ao entrar no
laboratdrio, um principio proposto por Bernard. Ao utilizar os instrumentos laboratoriais de
precisdo, ele estard admitindo certas teorias, a0 menos as teorias que compdem 0s instrumentos
que serdo utilizados.

E nesse contexto, que Duhem propde uma de suas maximas acerca do papel da
experimentacdo, a saber, “uma experiéncia da fisica ndo é simplesmente a observagdo de um

fenbmeno, ela é, além disso, a interpretacdo tedrica desse fenémeno ” (Duhen, 1989, p. 87).

DISCUSSAO

Diante da explanacdo acerca dos autores, consideremos: i) qual o papel da objetividade e
da teoria tanto na fisiologia experimental de Bernard quanto na teoria fisica de Duhem ii) como os
autores lidam com o alcance da experimentacao e a interpretacéo dos resultados?

Claude Bernard elabora seu pensamento defendendo que os elementos do método
experimental - fatos, raciocinio e teoria - sdo independentes. Para o fisiologista, os fatos constituem
0 material basico da ciéncia, mas € o raciocinio experimental, isto é, a teoria, que efetivamente
constrdi o conhecimento cientifico. Bernard considera a teoria como a “ideia cientifica controlada
pela experiéncia” (Bernard, 1865, p. 47), sendo o raciocinio o processo que molda essas ideias.
Portanto, para o autor, a ciéncia parte de uma ideia que, inicialmente, é uma hipotese e, ao ser
testada, se transforma em teoria. Esse processo ¢ fundamental, pois “¢ a ideia que constitui, COMo
veremos, ponto de partida ou o primum movens de todo o raciocinio cientifico” (Bernard, 1865, p.
47) e que guia o0 pensamento em direcdo ao desconhecido.

Para Bernard, as ideias e teorias devem ser constantemente reavaliadas a medida que a
ciéncia avanga. O francés argumenta que “quando na ciéncia apresentamos uma ideia ou uma
teoria, ndo devemos procurar preservé-la [...] eliminando tudo o que a possa minar” (Bernard,

1865, p. 67). Ao contrario, o verdadeiro progresso ocorre ao confrontar as teorias com fatos
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contraditorios, o que permite que elas evoluam para melhor representar a realidade. Ele destaca
ainda que as teorias nas ciéncias experimentais, ao contrario das verdades imutaveis das ciéncias
matematicas, sdo relativas e evolutivas, avangando pela “absor¢do de verdades antigas numa nova
forma cientifica” (Bernard, 1865, p. 67). Assim, as ideias sdo vistas como instrumentos que devem
ser trocados quando cumprirem sua fungédo, adaptando-se ao progresso.

Pierre Gendron, em seu artigo Claude Bernard, Rationalité d 'une méthode (Gendron, 1994,
p. 233), ao analisar a concepcao experimental em Bernard conclui que para o fisiologista francés a
teoria tem um papel secundario, Bernard defende, na visdo de Gendron que “autonomia de uma
disciplina cientifica teria por fundamento ultimo a especificidade de certas categorias de opera¢des
em laboratorio” (Gendron, 1994, p. 233, traducdo nossa).

Pierre Duhem apresenta uma nog¢do distinta quanto ao papel da teoria na ciéncia,
especialmente nas ciéncias fisicas. Para o fisico francés, as teorias fisicas devem ser vistas como
representacfes econdmicas dos fendmenos, isto €, elas ndo precisam oferecer uma explicagdo
verdadeira da natureza, mas sim simplificar e organizar o conhecimento de forma pratica. Duhem
argumenta, assim, que as hipdteses ndo devem ser vistas como verdades absolutas, e sim
ferramentas provisérias (Duhem, 1989, p. 24). O que nos leva a outra tese do autor: “uma
experiéncia em fisica nunca pode condenar uma hipétese isolada, mas somente todo um conjunto
tedrico” (Duhem, 2014, p. 225). Essa visdo esta alinhada com a perspectiva do autor de que as
teorias fisicas sdo subdeterminadas pela evidéncia empirica, ou seja, a crenca nos dados
observados ndo é suficiente para validar ou invalidar uma teoria de maneira conclusiva.

Acerca do alcance da experimentacao e interpretacao dos resultados, Bernard defende que
a experiéncia é o ponto crucial da ciéncia experimental, uma vez que é por meio dela que se atesta
0 grau de confiabilidade de uma teoria. Como vimos na secdo 3, o autor diferencia o papel do
observador e do experimentador, onde o primeiro registra o fendmeno sem influéncias externas,
enquanto o experimentador com uma hipo6tese em mente, organiza a natureza para obter respostas
objetivas da natureza. Contudo, ao final do experimento é preciso que o experimentador assuma
uma postura imparcial para registrar o “resultado” obtido das perguntas a natureza.

Duhem, em A Teoria Fisica: seu objeto e sua estrutura (2014, p. 221), realiza uma analise
sobre 0 método experimental na fisiologia de Bernard. O fisico apresenta uma distin¢éo
fundamental na maneira como ele vé o papel do experimento nas ciéncias da vida em comparacgéo
com as ciéncias fisicas. Duhem elogia a simplicidade do método experimental empregado por
Bernard, para quem a experimentacdo poderia ser realizada sem que a teoria influenciasse
diretamente o processo de observacao e registro dos fatos. De acordo com Duhem (2014, p. 222),

para os adeptos a essa metodologia, o ideal seria que a teoria “ficasse fora do laboratorio”
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permitindo ao experimentador um relato fiel e objetivo dos fatos, livre de preconcepgdes. Contudo,
Duhem destaca que essa forma de realizar a experimentacao livre € possivel apenas nas ciéncias
em que os fendmenos observados ainda ndo se apoiam em instrumentos matematicos ou
simbdlicos completos, ou seja, em disciplinas onde a observacgéo direta é viavel sem o suporte de
uma estrutura previa.

Assim, para o fisico francés, na fisica, a experimentacdo ndo se mostra tdo segura quanto
ao alcance absoluto da experimentacéo isolada. Para o autor, um experimento envolve uma série
de pressupostos teoricos e condigdes experimentais interligadas. Em outras palavras, quando uma
experiéncia ndo confirma uma hipétese, isso ndo indica necessariamente que a hipotese
esteja errada, mas sugere uma falha em alguma parte do complexo teérico que sustenta o
experimento. Assim, podemos entender que para Duhem a experiéncia pode se apresentar como
uma pratica limitada, principalmente devido a interdependéncia das suposicOes teoricas, ou seja,
ao interpretar um resultado experimental deve-se considerar o contexto teérico como um todo, e

ndo apenas o confronto direto entre teoria e experimento.

CONSIDERACOES FINAIS

As diferencas entre as concepcdes de Claude Bernard e Pierre Duhem sobre o papel da
teoria e da experimentacdo refletem ndo apenas posturas metodoldgicas distintas, mas também as
especificidades de seus respectivos campos de investigacdo - fisiologia e fisica. Como pudemos
observar, Bernard reconhece a importancia da teoria na fisiologia experimental, mas no decorrer
da sua demonstracdo ela ocupa um papel secundario, uma vez que para o fisiologista € a
experimentacdo conduzida com imparcialidade e rigor que oferece confiabilidade. A ciéncia
experimental é defendida pelo autor como capaz de gerar conhecimento sélido e objetivo, ainda
que dependente de hipoteses provisorias. Pierre Duhem, por sua vez, adota uma postura mais
cautelosa em relacdo a experimentacdo, particularmente, no ramo da fisica, onde a complexidade
das hipoteses interdependentes torna a interpretacdo dos resultados mais incerta. Para Duhem, a
fungéo principal da teoria ndo € proporcionar uma descri¢éo exata da realidade.

Assim, uma analise comparativa entre os autores revela que embora Bernard e Duhem
compartilhem uma preocupagdo com a objetividade cientifica, eles divergem na aplicacdo prética
desse ideal, reflexo das particularidades de seus campos de estudos. Nesse sentido, destacamos a
analise de Duhem (1989, p. 91), em que afirma que fisiologistas como Bernard, tentam executar
uma experimentacgdo fisioldgica que vise alcangar uma forma de objetividade mais direta, no

entanto, argumenta o fisico francés, que o quimico ou o fisiologista quando se encontram no
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laboratorio, dispondo de instrumentos como termémetro, manémetro, calorimetro, galvanémetro,
admitem, mesmo que implicitamente, a exatiddo das teorias que justificam o uso desses aparelhos.
O emprego desses instrumentos traz consigo as teorias que por sua vez consideram as nogoes
abstratas de pressdo, temperatura, quantidade de calor, intensidade de corrente, de modo que visam

substituir as indicagOes concretas desses instrumentos.
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