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Resumo: O saber filoséfico entra em curso justamente em uma atmosfera onde acontece um
dialogo espiritual sublime cujos grandes homens sdo, entre outros, Tales, Anaximandro, Heraclito
e Parménides, também conhecidos como pré-socraticos. Esses pensadores origindrios buscaram
compreender a natureza do real. O tema a ser abordado neste texto ¢ a resposta dada por Heraclito
a questdo acerca do principio (arché) da physis. O pensar, despido do Mito, traz em si a seguinte
questdo: qual ¢ o elemento imutdvel em meio as mudangas, afec¢des e transformacdes? Qual € o
principio que dé inicio a tudo e permanece como pano de fundo indispensavel para a sustentacao
darealidade? Eis o horizonte de questionamento a partir do qual este texto € elaborado. O objetivo
geral ¢ delinear como se da a passagem para a Filosofia, bem como apresentar, a luz de F.
Nietzsche, a resposta de Heraclito aquelas perguntas. Os objetivos especificos sdo: a) meditar
acerca do que ¢ isto - a Filosofia; b) esclarecer a que tipo de questdo, em esséncia, 0os primeiros
filésofos se debrugaram, quer dizer, desde onde se dao suas formulagdes e cosmovisdes; c) por
fim, dizer qual lugar ocupa Heraclito nesse didlogo espiritual sublime entre os pré-socraticos e que
cosmo-visdo nos apresenta. O pensador de Efeso conservou tio somente um mundo que “nada
mostra de permanente, nada de indestrutivel, nenhum baluarte no seu fluxo” (Nietzsche, 2002, p.
40) — em que sentido se da esta afirmagao? A relevancia do presente estudo esta na contribuicdo a
reflexdo acerca dos inicios do pensamento filoséfico, portanto, grego. Os Manuais de Historia da
Filosofia Antiga, geralmente, ndo se detém com rigor as questdes que parecem estar em jogo nesse
ambito de pensamento, culminando em falsas simplificagdes das ideias dos fildsofos primordiais
ou mesmo os considerando apenas como “primeiros cientistas”, “fisicos”. A importancia deste
estudo, ainda que bastante laconico, ¢ mostrar que havia um pano de fundo que fundava os
primeiros fragmentos filosoficos. Recorrer-se-4, para a realizagdo das pretensdes que competem
ao estudo, principalmente, os proprios fragmentos textuais, € a interpretagdo interposta por
Nietzsche no manuscrito A Filosofia na Ildade Tragica dos Gregos (1873). Assim, espera-se ser
possivel concluir com o texto que: a época nascia, talvez pela primeira vez na historia do Ocidente,
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uma genuina preocupacao com a unidade da realidade. Espera-se, também, mostrar, para além da
pseudo-nogao de que os primeiros filosofos foram simples ingénuos desprovidos de ciéncia, que
nesse modo de ser pré-socratico reina uma ousadia jamais vista, na qual pela primeira vez, em um
universo tdo heterogéneo, complexo e mutdvel, buscou-se anunciar um principio ao qual todo o
real estaria assentado, diz-se: arché.

Palavras- chave: Filosofia Antiga. Pré-socraticos. Principio.

Abstract: Philosophical knowledge began in an atmosphere where a sublime spiritual dialog took
place, the great men of which were, among others, Thales, Anaximander, Heraclitus and
Parmenides, also known as the pre-Socratics. These original thinkers sought to understand the
nature of reality. The theme to be addressed in this text is the answer given by Heraclitus to the
question about the principle (arché) of physis. Thinking, stripped of Myth, raises the following
question: what is the unchanging element in the midst of changes, affections and transformations?
What is the principle that begins everything and remains the indispensable backdrop for sustaining
reality? This is the questioning horizon from which this text is based. The general aim is to outline
how the transition to philosophy takes place, as well as to present Heraclitus' answer to these
questions in the light of F. Nietzsche. The specific objectives are: a) to meditate on what this is -
Philosophy; b) to clarify what kind of question, in essence, the first philosophers addressed, that
is, from where their formulations and worldviews originate; c) finally, to say what place Heraclitus
occupies in this sublime spiritual dialog between the pre-Socratics and what cosmo-vision he
presents to us. The thinker from Ephesus only preserved a world that “shows nothing permanent,
nothing indestructible, no bulwark in its flux” (Nietzsche, 2002, p. 40) - in what sense is this
statement made? The relevance of this study lies in its contribution to reflection on the beginnings
of philosophical thought, and therefore Greek thought. Textbooks on the history of ancient
philosophy generally do not rigorously examine the issues that seem to be at stake in this field of
thought, culminating in false simplifications of the ideas of the early philosophers or even
considering them only as “early scientists”, “physicists”. The importance of this study, albeit rather
laconic, is to show that there was a background to the first philosophical fragments. In order to
achieve the aims of this study, we will mainly use the textual fragments themselves, and the
interpretation put forward by Nietzsche in the manuscript Philosophy in the Tragic Age of the
Greeks (1873). Thus, we hope to be able to conclude from the text that: at that time, perhaps for
the first time in the history of the West, a genuine concern with the unity of reality was born. It is
also hoped to show, beyond the pseudo-notion that the first philosophers were simply naive people
devoid of science, that this pre-Socratic way of being reigned in a boldness never seen before, in
which for the first time, in such a heterogeneous, complex and changeable universe, an attempt
was made to announce a principle on which all of reality would be based, it is said: arché.
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INTRODUCAO

As meditacdes que aqui se encontram sintetizam em algum grau as inquietagdes do autor
ao longo de um semestre. O texto foi redigido sob inspiracao das suas leituras e reflexdes
provenientes, bem como a partir das aulas de uma disciplina da graduagao, cujo valor para a minha
formagdo em Historia da Filosofia Antiga ¢ incalculdvel. Trata-se da disciplina “O pensamento
dos antigos e a interpretagdo dos contemporaneos”, ministrada pelo Prof. Dr. Stefano Busellato.
Ao longo do trabalho semestral, pensou-se um problema desde o qual os primeiros filésofos gregos
apresentaram suas respostas. A pergunta acerca da verdadeira natureza do real, ou, em termos
propriamente gregos, o principio (arché) do real (physis), constitui o aspecto central da discussao.

Os manuais de Histéria da Filosofia Antiga reduzem demasiadamente o pensamento dos
pré-socraticos quando ndo os consideram como simples fisicos e primeiros cientistas. Esta longe
das pretensdes deste pequeno texto solucionar as lacunas deixadas na interpretacdo. De outro
modo, queremos dar ensejo a novas maneiras de olhar para aquele lugar de pensamento tao
distante, onde surge a Filosofia. O pensar, despido do Mito, traz em si a seguinte questdo: qual ¢
o elemento imutavel em meio as mudangas, afecgdes e transformacgdes? Qual € o principio que da
inicio a tudo e permanece como pano de fundo indispensavel para a sustentacdo da realidade?
Arché diz isto - o comego que nao abandona o comecado!

Desde esse horizonte, queremos, em particular, preocuparmo-nos com a resolucao de
Heraclito de Efeso a luz da interpretagio de Friedrich Nietzsche. Com razoavel seguranga, pode-
se dizer que qualquer trabalho dedicado aos primeiros génios gregos estd fadado a recair
necessariamente em um dominio: € necessario ler os antigos a luz da esfera dos contemporaneos.
Longe de ser um fracasso, € a unica possibilidade a partir da qual os antigos gregos ainda possam
falar e sua voz ressoar, ¢ claro, na medida em que nossos ouvidos modernos conseguem ouvir.
Acreditamos encontrar no contemporaneo Friedrich Nietzsche as interpretacdes mais adequadas
segundo nossos interesses filosoficos. Vale notar, assume-se com isso uma posi¢cdo em que nao se
procura neutralidade, mas, antes, a ado¢do definida e clara de uma postura tedrica capaz de fazer
valer este escrito que respeita as necessidades preferidas de quem escreve, com o filtro
imprescindivel a toda e qualquer tentativa de interpretacdo. Eis o filtro adotado aqui: a
interpretacdo do filésofo alemao contemporaneo Friedrich Nietzsche.

Mas ndo apenas. Queremos também investigar, nos proprios fragmentos do filésofo de
Efeso, possiveis respostas aquela pergunta. Para tanto, julgou-se razoavel apresentar o contexto
em que Heraclito aparece, colocando-o em discussdo com Tales e Anaximandro. Sabemos que

haveria ainda outros caminhos, como incluir nesse didlogo o velho Parménides. No entanto, coube
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aos limites deste texto esse horizonte j4 indicado. Caso optassemos por fazer um “panorama geral”
dos pré-socraticos, ¢ dispensavel arrazoar que incorreriamos nas mesmas caréncias dos chamados
manuais de Filosofia.

Destarte, este texto cumprira seu objetivo maior ao fazer valer a compreensdo de que a
€poca nascia, talvez pela primeira vez na historia do Ocidente, uma genuina preocupag¢do com a
unidade da realidade. Certamente estamos muito a frente dos gregos antigos em termos de avango
cientifico e tecnologico. Que diria Heraclito acerca da inteligéncia artificial, com suas palavras
temperadas de obscuridade, at¢ mesmo de maldade para com os que preferem palha a ouro, os que
acordados estdo dormindo - diria algo sobre nosso destino, nossa fatalidade? Suportemos com o
coracdo impavido! O espanto (thaumdzein) fez valer um novo pdthos frente ao real. De tal maneira
que a propria realidade passou a ser vista enquanto tal, enquanto realidade, agora como objeto de
questdo. Razdo pela qual se passou a perguntar sobre ela, sua natureza, sua arché. Nesse modo de
ser pré-socratico, reina uma ousadia jamais vista, na qual pela primeira vez, em um universo tao
heterogéneo, complexo e mutavel, buscou-se anunciar um principio — quanta ousadia!
Compreendemos isto? O que nossos ouvidos e olhos modernos sdo capazes de ouvir e ver?

Fagamos um teste!

DA PASSAGEM DO MITO A FILOSOFIA

A fim de demarcar, mais precisamente, o campo proprio da filosofia, recorrer-se-a as
palavras de Aristoteles, que afirma o seguinte no primeiro livro da obra Metafisica: a filosofia é
“uma ciéncia que estuda os primeiros principios e causas” (Aristoteles, 2008, p. 12). A partir dessa
delimitagdo, a filosofia adquire um lugar proprio, ja bem distinto do campo de significados do
Mito, a medida em que ela se constitui como uma competéncia destinada a perscrutar a esséncia
das coisas, que investiga ndo a superficie, mas antes o nticleo do ente, ou, para manter o modo de
dizer de Aristoteles, a filosofia perscruta o subjacente. Aquilo que subjaz as coisas chama-se sua
esséncia, que nunca se oferece de imediato sem antes ser objeto de profunda investigacdo. E a
filosofia, ao analisar o ente, vislumbra sua esséncia. A partir dessa concepgao, aproximamo-nos
do intuito fundamental dos fildsofos primordiais.

Na busca por “uma certa natureza, ou uma Unica, ou mais de uma, da qual viriam a ser as
demais coisas, preservando-se ela mesma” (Aristoteles, 2008, p. 14), Tales de Mileto, o iniciador
da filosofia, “afirma que € a 4gua [o principio de todas as coisas]” (Aristoteles, 2008, p. 14). Ora,
a tomar como fio condutor aquela defini¢do de filosofia, a saber, que ela ¢ uma sabedoria que

perscruta a esséncia dos entes, o que surge aqui, em Tales, ¢ uma resposta segundo a qual a 4gua
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corresponderia a esséncia de tudo. Vale notar que essa afirmagdo contém um tom de anuncio,
como se Tales houvesse ficado recluso por um longo periodo a analisar as estruturas da realidade
— de tal forma que chega a uma conclusao acerca do que subjaz as coisas: € a 4gua o principio que
nao abandona o comegado — isto €, propriamente, a arché.

E digno de nota pensar acerca do que pode ter acontecido precisamente naquele intervalo
entre o Mito e o nascimento da filosofia. Os fragmentos dos filésofos primordiais constituem um
feito. Sao o resultado que herdamos de um salto do discurso mitico para o discurso a respeito dos
primeiros principios e causas. Todavia, devemos também pensar acerca de qual foi o modo pelo
qual se chegou ao feito, isto equivale a dizer, que tipo de pergunta ou postura esteve a guiar esses
pensadores. Porque ndo ¢ razoavel crer que ndo houve certas condi¢gdes e ndo outras que lhes
permitiram chegar as conclusdes que chegaram. Assim, antes de interpretar o resultado herdado
do salto dado, olhemos para o fazer, para o pathos, a postura frente ao real, desde a qual se chegou
as primeiras conclusdes filosoficas sobre a physis. No Teeteto, Platdo explica que o thaumdzein é
o verdadeiro pdthos do filésofo. O espanto predomina e impera para que seja possivel reivindicar
explicacdes que deem conta da realidade que passa a se apresentar como objeto de admiracao,
espanto. Nesse sentido, o espanto ¢ a arche da filosofia, porque ndo apenas da inicio a ela como
também deve imperar no filésofo a todo instante, sendo o motor indispensavel para que haja
meditagdo filosofica (Platao, 2001, p. 55).

Em O nascimento da filosofia, Giorgio Colli propde que o “sabio ndo é o rico em
experiéncias, o que sobressai em habilidade técnica, destreza, expedientes, tal como ocorre na
idade homérica”, razao pela qual Odisseu nao ¢ um sabio, mas, sim, “sabio € quem lanca a luz na
obscuridade, desfaz os nos, manifesta o desconhecido, determina o incerto” (Colli, 1996, p. 11).
A designacdo grega pilocopio compde-se a partir de copio e pilog, ou seja, a partir de sabedoria
e amor. Desse modo, o sdbio, em um compromisso conjugal com o conhecimento, dedica-se com
“amor” ao seu objeto de estudo, perseguindo-o até desvendar o incerto. Amor, aqui, ndo equivale
a um sentimentalismo, mas sim a uma for¢a motriz que, como o espanto, impera no filosofar em
busca de desfazer os nds mostrando o principio ao qual a realidade esta assentada — diz-se: a arché
da physis. O amor ao saber ou a amizade com a sabedoria e o espanto diante da realidade

principiam a filosofia, constituindo, portanto, sua arché.

OS FILOSOFOS PRIMORDIAIS

Com a Reptiblica dos Génios, o saber filoséfico propriamente entra em curso. Essa

atmosfera ¢ um didlogo espiritual sublime cujos grandes homens sdo, entre outros, Tales,
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Anaximandro, Heréclito e Parménides. Esses pensadores originarios buscaram compreender, ou
melhor, perscrutar, para relembrarmos daquele 1éxico aristotélico, a natureza do real. Nietzsche,
em seu manuscrito dedicado a interpretar as grandes personalidades pré-socraticas, reconhecendo
os limites da linguagem, que € raquitica e insuficiente a medida em que traduz a apreensao de
mundo, em a Filosofia na Idade Tragica dos Gregos, avalia que no fundo a intuigcdo de Tales ¢
univoca: “Tales vislumbrou a unidade do ente; e quando a quis comunicar, falou da agua!”
(Nietzsche, 2002, p. 32). O filésofo alemao insinua que, embora o pensador de Mileto tenha falado
em agua, sua intuicdo original atribuiu ao real um fundamento que nele impera como principio
(arché), a agua, isto também quer dizer, o um. A despeito da 4gua estar ou ndo correta; a despeito
das criticas que irdo lhe insurgir depois, como a de Hegel que rejeita a agua por esta ser um
particular com pretensdes de universalidade - “a diferenca mesma deve ser de natureza universal’?,
brada Hegel; ¢ inegavel, porém, que aquela proposicao diz a unidade do real.

Apos Tales aparecerdao outros pensadores em certa medida tributarios de sua anunciagao,
como herdeiros que pretendem levar a cabo a tarefa de desvelar o principio do real. Anaximandro
afirma que o dpeiron (o indeterminado) ¢ a matriz de todas as coisas. Parece haver aqui uma
ruptura no sentido de confrontar o pensador de Mileto denunciando seus limites: como pode a
agua, matéria determinada, ser o principio de todas as coisas? Nesse caso, dever-se-ia perguntar:
e o principio da agua? Talvez Tales ficasse calado. Por outro lado, Anaximandro possui razdes. E
preciso, diz ele, conceber a esfera do fundamento como algo sem determinagdes, isto €, o
indeterminado. Sendo assim, ndo ocorre o problema acerca da causa do principio pois, sendo
indeterminado, portanto isento de atributos determinados, ndo ¢ causado por nada que lhe
antecede, nem tampouco constituido pelas mesmas razdes das coisas que sdo do reino da
multiplicidade e determinacao.

Além de salvar o principio colocando-o em um abrigo metafisico, Anaximandro ¢, aos
olhos de Nietzsche, o primeiro pensador pessimista da Historia da Filosofia. De Anaximandro,
sobrou-nos apenas um fragmento, cuja tradugao ¢ feita por Nietzsche: “De onde as coisas tiram a
sua origem, ai devem também perecer, segundo a necessidade; pois elas t€ém de expiar e de ser
julgadas pelas suas injusticas, de acordo com a ordem do tempo” (Nietzsche, 2002, p. 33). Nesse
pequeno, mas produtivo excerto, vé-se soar uma atmosfera pessimista. Nele, a vida figura como
um erro, uma injustica que apenas sera expiada com a morte.

Faz lembrar do antigo discurso assombroso acerca da existéncia, venerado entre os gregos

antigos, que Nietzsche apresenta em O nascimento da tragédia. Reza a lenda que o Rei Midas,

2 Cf. Os Pre-Socraticos, 1973, p. 15-16.
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certa feita, ansiava pela resposta a pergunta “O que ¢ o melhor para os homens?”. Sileno, o sédbio
embriagado da floresta, fora procurado incansavelmente pelo interrogador Midas. Este, quando o
encontrou, enfim fez aquela valiosa e estimada pergunta. O sabio, relutando em responder, apos
insistentes solicitacdes de Midas, a seguir revelou: “o melhor de tudo € para ti inteiramente
inatingivel: ndo ter nascido, ndo ser, nada ser. Depois disso, porém, o melhor para ti ¢ logo morrer”
(Nietzsche, 2003, p. 36).

Destarte, para Anaximandro, a vida ¢ um erro devido ao rompimento do principio original,
que ao prover o devir se fragmenta no ambito da multiplicidade, das coisas determinadas. O
nascimento ¢ uma injustica, ¢ para que haja novamente justica se deve retornar ao principio

mediante o perecimento.

A RESOLUCAO DE HERACLITO A PARTIR DE F. NIETZSCHE

Heraclito de Efeso surge nesta “noite mistica que envolvia o problema do devir de
Anaximandro” (Nietzsche, 2002, p. 39). Ougamos as intui¢des heraclitianas nas palavras de

Nietzsche:

Onde domina a injustica, depara-se com o arbitrario, a desordem, a
irregularidade, a contradi¢ao; mas onde s6 reinam a lei e a diké, filha de Zeus,
como neste mundo, como poderia ai vigorar a esfera da culpa, da expiagdo, da
condenacao e, por assim dizer, o lugar de suplicio de todos os condenados?
(Nietzsche, 2002, p. 39).

Se com Anaximandro a existéncia era compreendida como uma injustiga a ser expiada pela
morte - uma espécie de puni¢do em decorréncia do nascimento e, por conseguinte, rompendo a
natureza indeterminada do principio em favor do surgimento das coisas determinadas - agora, em
Heraclito, tal mundo do devir ndo encontra nenhuma injustica no caminho. Heraclito nega a
dualidade de dois mundos completamente diferentes (a esfera do indeterminado e a das coisas
determinadas), isto ¢, os dominios metafisico e fisico, respectivamente. E disso que ele parece
falar no fragmento 30: “este mundo, o mesmo de todos, nenhum deus, nenhum homem o fizeram,
mas era, ¢ e serd um fogo sempre vivo, acendendo-se em medidas e apagando-se em medidas”
(Heraclito in: Pré-socraticos, 1973, p. 88). No entender de Nietzsche, Heraclito conservou tao
somente um mundo que “nada mostra de permanente, nada de indestrutivel, nenhum baluarte no
seu fluxo” (Nietzsche, 2002, p. 40). Nesse sentido, observamos que no interior dessa interpretagao
simplesmente ndo had espaco para entidades fixas. A arché heraclitiana ndo pode incorrer em

conceitos que expressem de alguma maneira um viés rigido frente ao eterno fluxo de devir.

Revista Alamedas, e-ISSN 1981-0253, vol. 13, n. 1, 2025.

Pagina 1 89



HERACLITO DE EFESO: uma interpretacio a luz de Friedrich Nietzsche

Vejamos como Heraclito concebe o devir através de uma figura que utiliza no fragmento
6: “o sol ndo apenas [...] € novo cada dia, mas sempre novo, continuamente” (Heraclito in: Pré-
socraticos, 1973, p. 86). No fragmento 91, atribuido a ele pelos heraclitianos, expressa-se a ideia
de devir por meio de outra metafora: “em rio ndo se pode entrar duas vezes no mesmo [...], nem
substancia mortal tocar duas vezes na mesma condi¢ao” (Heraclito in: Pré-socraticos, 1973, p. 94).
Em novas palavras, esses dois fragmentos contém uma explicacdo metaforica, nos quais
vislumbra-se que a esséncia total do mundo — se ¢ que ndo constitui erro grave usar esta expressao!
- ¢ apenas atividade, movimento, mudanga, impermanéncia, fluxo etc.

A prova disso também aparece na interpretacdo que Nietzsche faz em relagdo a linguagem
que se usa para dizer as coisas. No uso das palavras e dos conceitos, reside um engano
imperceptivel a vista curta do homem, porque ele usa “os nomes das coisas como se tivessem uma
duracdo fixa; mas até o proprio rio, no qual entrais pela segunda vez, ja ndo € o mesmo que era da
primeira vez” (Nietzsche, 2002, p. 40). E mais, radicalizando a interpretacdo, o proprio ente ja ndo
¢ o mesmo quando entra pela segunda vez em um rio que, por sua vez, também ndo é mais o
mesmo. Agora podemos entender o que a primeira vista parece ser mera obscuridade: “nos mesmos
rios entramos e nao entramos, somos e nao somos” (Heraclito in: Pré-socraticos, 1973, p. 90).

O Obscuro de Efeso é o pensador dos contréarios, mostrando-se hostil & razio com prazer
em contradizé-la. Em seus fragmentos, “joga” amiude com os opostos fazendo com que se
harmonizem, estejam juntos, muito embora Aristoteles o teria julgado no tribunal da razao sob
acusa¢do de pecado contra o principio da ndo-contradicdo. A palavra “jogo” recebe destaque
exatamente porque, para Heraclito, a vida € uma crianga inocente brincando, que ora destroi seu
castelo de areia, ora o constréi novamente. Nisso ndo hd motivos para culpa, diferentemente da
concepcao de Anaximandro. Do mesmo modo que ndo se culpa uma crianga inocente por ter
destruido o castelo de areia de seu colega, assim também deve ser quanto aos contrarios em relacdo
de disputa. Pois, onde s6 reinam “a lei e a diké, filha de Zeus, como neste mundo, como poderia
ai vigorar a esfera da culpa, da expiagdo, da condenacao e, por assim dizer, o lugar de suplicio de
todos os condenados?”” (Nietzsche, 2002, p. 39).

A arché de Heraclito, que é somente atividade sem trégua, podemos acrescentar uma
caracteristica notavel: o polemos compreendido como conflito, disputa, luta etc. Nas palavras do
Obscuro de Efeso, “o combate é de todas as coisas pai, de todas rei [...]” (Heréclito in: Pré-
socraticos, 1973, p. 90). Ou, ainda, “o deus ¢ dia noite, inverno verao, guerra paz, saciedade fome;
mas se alterna como fogo [...]” (Heraclito in: Pré-socraticos, 1973, p. 67). E interessante observar

neste fragmento que os contrarios ndo estdo separados. Trata-se de uma e a mesma coisa.
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Esclarecedora ¢ a analogia ao circulo no fragmento 103, a saber, que “comum ¢ principio e fim
em periferia de circulo” (Heraclito in: Pré-socraticos, 1973, p. 95).

Ao logos em Heréaclito, Nietzsche parece nao conferir atengdo. No entanto, constitui um
aspecto bastante importante para compreender a concepgao filosofica do pensador dos contrarios.
Veja-se o que diz o primeiro fragmento: “deste /ogos [...] os homens se tornam descompassados
quer antes de ouvir quer tdo logo tenham ouvido” e “a inexperientes se assemelham embora
experimentando-se em palavras e ac¢des tais quais eu discorro” (Heraclito in: Pré-socraticos, 1973,
p. 85). O que diz o logos de Heraclito? Diz o seguinte: “do logos tendo ouvido ¢ sabio homologar
tudo ¢ um” (Heréclito in: Pré-socraticos, 1973, p. 90). O problema ¢ que “os homens vivem como
se tivessem uma inteligéncia particular” (Heraclito in.: Pré-socraticos, 1973, p. 85), fechados em
sua eterna falsificacdo da realidade, sem perceber que o logos diz que o uno ¢ o multiplo, por assim
dizer, na mesma medida em que um ponto de um circulo ¢ ao mesmo tempo o principio e fim, ou
melhor, principio fim.

Eis que Heraclito, nas palavras do jovem fildsofo alemdo, na tarefa de anunciar o
“fundamento” (esta palavra ¢ meramente retorica, pois, ndo ¢ possivel admitir qualquer nogao que
implique fixidez nesta interpretacdo) do real, apresenta o que entenderia por “arché”: “a esséncia
total da realidade € s¢ atividade e que para ela [a realidade] ndo ha outro modo de ser” (Nietzsche,
2002, p. 41).

O ensinamento de Heréclito ¢, sem duvidas, “uma ideia terrivel e atordoadora”, que
provoca algo parecido a um “tremor de terra”, fazendo com que o homem, ao se deparar com ela
e ver o sentido que tem, o lugar grego do qual ¢ pronunciada, perca sua “confianga que tem na
terra firme” (Nietzsche, 2002, p. 42). Ja o vulgo, € verdade, com sua vista curta, julga ver entidades
fixas, algo de rigido, acabado e constante. No entanto, o que ndo pode ver, a ndo ser treinando sua
visdo para que ela enxergue a verdadeira realidade, afinal, a verdadeira realidade ama esconder-se
tal como afirma Heréclito no famoso fragmento 123 (Cf. Pré-socraticos, 1973, p. 97), € que, em
todo instante, “a luz e a sombra, 0 doce e 0 amargo estdo juntos e ligados um ao outro como dois
lutadores, dos quais ora a um, ora a outro cabe a supremacia” (Nietzsche, 2002, p. 42). A
multiplicidade converge em unidade — o uno ¢ o multiplo. Neste didlogo espiritual sublime,
Heréclito brada a Anaximandro que a justica eterna, garantida pela diké, consiste precisamente na
luta incanséavel sem trégua entre os contrarios. Nisto consiste a justica. Nao ha culpa a ser expiada.

O pensador de Efeso talvez tenha sido a voz de seu tempo, razio pela qual devemos
reconhecer seu mérito por reunir em si 0 modo de ser grego, porque transferiu para a sua visao de
mundo o espirito agonico dos gregos, avido por competi¢do nas pragas € nos ginasios. Assim, pode

chegar a conclusoes como esta, nas palavras de Nietzsche: “as proprias coisas que a inteligéncia
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limitada do homem e do animal julga s6lidas e constantes ndo tém existéncia real, ndo passam do
luzir e do faiscar de espadas desembainhadas, sdo o brilho da vitoria na luta das qualidades
opostas” (Nietzsche, 2002, p. 43). Portanto, a prevaléncia de aspectos aparentemente consolidados
nao passa do resultado de um conflito no qual o aspecto saliente se consagrou vencedor. De sorte
que o conflito, em razdo de ser infindavel, garante novos vitoriosos que submeterdo sob seu
dominio aqueles que outrora lhes haviam subjugado. Desse modo, a guisa de conclusdo
heraclitiana, no verao o calor prevalece porque no conflito com o frio se sobressaiu — de sorte que
o frio terd sua vez, pondo sob a for¢a de sua espada o calor, para, assim, garantir nossa apreciagao

do inverno!

CONSIDERACOES FINAIS

Parece-nos nitido que a Filosofia, despida da imagina¢do homérica e dos discursos
mitoldgicos, tem seu curso efetivamente iniciado a medida que a “pergunta do dia” entre os gregos
se torna: “qual ¢ a natureza do real?”. Heraclito, de maneira radicalmente contraintuitiva, apds
perscrutar a natureza das coisas, conclui que a “esséncia” delas ¢ apenas atividade sem fim, sem
descanso e sem trégua. Nessa atividade, os contrdrios ndo apenas lutam separadamente, como
também convergem em uma coisa so (lembremos que deus ¢ dia noite, inverno verao e assim por
diante). As qualidades opostas, lutando entre si, rompem qualquer fronteira que as separe quando,
por exemplo, o proprio juiz se torna um dos lutadores e estes passam a julgar a si proprios — tal é
o impeto garantido por polemos. Como resultado da disputa, um dos oponentes deve se sobressair,
0 que ndo significa que seu adversario também ndo esteja presente, embora esteja ofuscado pelo
brilho da vitdria do lutador vencedor.

Por isso, se o logos, a inteligéncia universal heraclitiana, anuncia-se na afirmacao de que
tudo ¢ um, isto significa dizer, em ultima instancia, que o um ¢ constituido pela multiplicidade. E
esta, por sua vez, converge na unidade das coisas sujeita a fluxo continuo de atividade, em que ora
uma, ora outra coisa se mostra. Assim, a natureza da realidade ¢ constituida pelos contrarios. Nesse
sentido, ndo ha problema em afirmar que existe uma arché em Heraclito, desde que seja
compreendida como contrariedade, multiplicidade, disputa e eterno movimento, pelo que parece,
neste didlogo espiritual sublime, distanciar-se de seus colegas de investigacdo sob uma perspectiva
radicalizada acerca da estrutura do real. Serd que conseguimos compreendé-lo? Ele nos solicitaria

a arte de ver com outros olhos, haja visto que a verdadeira natureza ama esconder-se.
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