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Nido sabemos quase nada sobre o tédio. Embora a experiéncia do tédio faca parte de
nossa vida cotidiana ha séculos, ainda estamos longe de compreender com clareza
em que consiste seu sofrimento, quais sdo suas principais causas e consequéncias, ou
como podemos escapar dele de forma satisfatoria. Esse é um dos mitos mais repetidos
sobre o tédio entre alguns estudiosos do tema; mito do qual derivam muitos outros,
que, atualmente, geram uma confusdo desnecessaria acerca de um fendémeno sobre o
qual ja existe, na verdade, um vasto corpus de conhecimento cientifico. Somos
bombardeados diariamente — especialmente pela imprensa — com falsos mantras
sobre o tédio, que acabam ocupando um lugar no imaginario coletivo. A maioria
deles sdo narrativas inofensivas e simplificadas da cultura popular; outras, no
entanto, tétm o poder de moldar a forma como percebemos a realidade, a ponto de se
tornarem estigmatizantes. Romper com algumas das crencas mais enraizadas que
temos sobre o tédio ndo é uma tarefa facil, ainda que seja necessaria para
compreender a verdadeira natureza desse estado. Em homenagem ao que ja foi
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conquistado até aqui pelos especialistas em Estudos do Tédio, resta apenas um
exercicio de desmistificacdo do tema.

Comecarei retornando ao primeiro mito enunciado. Em intimeras ocasides, ouvi
colegas que trabalham com o tema do tédio, em encontros dos mais variados tipos,
afirmarem que ndo sabemos quase nada sobre esse estado comum. Tal ignorancia
alegada sobre o que é o tédio ndo pode ser justificada de forma alguma; ndo apenas
porque todos nés padecemos dele em diferentes intensidades e duragdes, mas
também porque isso seria injusto com os pensadores que, desde a Antiguidade, se
dedicaram a definir esse estado tdo peculiar. Comegando por autores classicos como
Horacio, Lucrécio e Séneca, e chegando até pesquisadores contemporaneos como
Elpidorou, Eastwood e Van Tilburg, o tédio tem sido descrito como um estado de
inquietacdo causado por um desequilibrio entre aquilo que esperamos do contexto
em que nos encontramos e aquilo que de fato sentimos receber dele; um
desassossego que nos conduz, em primeiro lugar, a reavaliar nossa situagdo presente
e, em seguida, a buscar uma mudanga que restabeleca nossa sensacdo de equilibrio
com o ambiente (Ros Velasco, 2022a).

Durante o Império Romano, os filésofos mencionados escreveram sobre a
experiéncia do tédio tanto em sua forma mais simples (fastidium, satietas, desidia)
quanto em seu estado mais complexo (taedium wvitae), definindo-o como pesar,
lentiddo ou saciedade decorrentes do excesso de ociosidade, o que levava a
distirbios mentais, irritagdo e apatia (Séneca, 2004, 2009, 2014; Lucrécio, 2008;
Horécio, 2011). Na Idade Média, o tédio — conhecido como acedia — representava,
para Santo Agostinho de Hipona (2006, 2007, 2008), uma forma de alienagao da alma.
Para Evagrio Pontico (2006), tratava-se de desanimo e tristeza, em contraste com uma
vida plena; Cassiano (1999, 2015) utilizou os termos cansago, desgosto e angtstia do
coragdo para caracterizd-lo; Jodo Criséstomo (PG 47.425-426) indicou que se tratava
de uma condicado espiritual destrutiva, gerada pela percepcdo da falta de sentido e
pelo desespero; Sdo Jeréonimo (PL 22.1081-82) associava-o a melancolia causada pela
soliddo; Hugo de Sao Vitor (PL 176.525-526) mencionou que era um distirbio da
mente causado pela ansiedade; e Sdo Tomés de Aquino (1993, 1995, 2017) o definia
em termos da auséncia de alegria, de apetite e interesse pelas coisas.

No Renascimento, escritores como Petrarca (1991, 1992, 1999, 2016) e Dante
(2014) aludiram em suas obras a falta de virtude e a incapacidade de encontrar
esperanca ou desejo, elementos definidores do tédio — essa antiga tristeza que
atormenta tanto o corpo quanto a alma. Outros, como Santo Inacio de Loyola (1992,
2014) e Sao Joao da Cruz (2005), consideravam o tédio uma escuriddo da alma ou
inquietacdo sem esperanca, ociosidade ou tepidez, mau humor ou mal-estar fisico
que resulta em desprazer, enquanto Ficcino (2019) falava de um tédio melancélico
que conduz a genialidade que, em excesso, aflige a alma com um tédio permanente.

Grandes pensadores do Iluminismo, como Voltaire (1838, 2003, 2017) e Kant
(2006; ver também Ros Velasco, 2021a), referiram-se ao tédio como uma consequéncia
do excesso de tempo livre e da falta de trabalho, concepcdo com a qual,
posteriormente, o escritor romantico alemdo von Kleist (2003) também concordaria.
Na mesma linha, alguns de seus contemporaneos analisaram a estrutura social como
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caminho para compreender o tédio. Heine (2005, 2006, 2016) o considerava um
sintoma da rigidez e da opressdo impostas pela sociedade, enquanto Tieck (1828,
1853, 1854) entendia o tédio como uma estagnacdo da alma ou uma falha obscura da
vida, um esgotamento cultural resultante de uma miséria psiquica angustiante e
exaustiva. Além disso, Biichner (1998) declarou que o tédio — Langeweile — era uma
incapacidade individual de entender o seu entorno.

Os intelectuais franceses do século XIX, por sua vez, realizaram uma analise
aprofundada da experiéncia do tédio em uma série de obras filosofico-literdrias. Para
o visconde de Chateaubriand (1952, 2014), o tédio consistia numa grave paralisia da
vontade. de Senancour (2010) concebia o tédio como uma oposigao entre o que se
imagina e o que se experimenta — um estado no qual ndo se sabe exatamente o que
desejar, precisamente porque tais desejos sdo desproporcionais e porque a
imaginacdo se excedeu em suas promessas. Essa concepcao se assemelha ao que
defenderam autores como Staél-Holstein (1835, 1995, 1998, 2000, 2010) e Sand (2022).
Um caso curioso é o de Flaubert (2003), criador de uma das personagens mais
afetadas pelo tédio de todos os tempos — Madame Bovary. O romancista diferenciou
explicitamente, pela primeira vez na histdria, dois tipos de tédio (Flaubert, 1980): o
tédio banal, decorrente do excesso de tempo livre, e o tédio moderno de natureza
existencial — aquilo que hoje conhecemos como tédio simples ou passageiro, em
contraste com o tédio complexo ou profundo. Baudelaire (2017) dedicou dezenas de
paginas a esse ultimo conceito, descrevendo-o como desespero ou angustia da
desesperanga, dado que todas as aspiracdes que se tem sao irrealistas; Tolst6i (2017)
também falou sobre a auséncia de desejo. Além disso, outros filésofos, como
Kierkegaard (2013), também se dedicaram a reflexdo sobre essa forma de tédio
profundo que conduz a angustia.

Para além da filosofia e da literatura, muitos fisiologistas demonstraram
interesse pelo estado de tédio no contexto francés do final do século XVIII ao século
XIX. Hallé e Thillaye (1819) sugeriram que se tratava de um tormento doloroso que
trazia consigo forte perturbacao; Esquirol (1821) o compreendia como uma forma de
6dio a vida; de Sauvages (1771), como uma doenca originada do cansago de existir;
Littré (1863), como um vazio da alma privada de interesse pelas coisas; enquanto De
Boismont (1850) o entendia como uma doenga moral da sociedade moderna. Sua
concepcdo de tédio coincidia plenamente com a de outros filésofos de inclinagao
sociolégica — a abordagem do tédio sob uma perspectiva puramente sociolégica s6
comecou a ganhar visibilidade recentemente, gracas a obras como as de Conrad
(1997), Gardiner e Haladyn (2016), ou Ohlmeier et al. (2020), por exemplo — como
Simmel (1950, 1983), Kracauer (1995), Marx (2009), Lefebvre (2012, 2022), e Adorno e
Horkheimer (2016), para citar apenas alguns, para os quais o tédio era apenas um
sintoma do capitalismo e de suas piores criagcdbes — entre elas, a cultura do
entretenimento de massa.

O século XX foi um periodo de maior produgao cientifica em torno desse
fendmeno. Até entdo, de Boismont (1850) fornecia a unica obra inteiramente
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dedicada a anélise do tédio: De l'ennui, taedium vitae. Mas a essa se somaria, em breve,
a obra De L'ennui: Etude psychologique, de Tardieu (1913). Esse psicélogo francés
descrevia o tédio como desassossego e negligéncia, como uma nostalgia pelo
inatingivel e um ceticismo préprio de quem acha que j& viveu demais — uma
condicdo que poderia até mesmo se tornar cronica. Quando Miinsterberg (1913)
transformou o tédio em objeto de investigacdo cientifica com base em seus estudos
sobre a performance em fébricas, apresentando-o como um sentimento de monotonia
que dependia da disposicdo individual, muitos outros pesquisadores da area da
satide mental passaram a dedicar atengdo especial ao tédio. Lipps (1909), embora
filésofo, partiu de uma teoria psicodindmica para defini-lo como um conflito entre a
necessidade interna de intensa atividade mental e a falta de estimulo, ou a
incapacidade do sujeito de encontrar estimulacdo. Fenichel (1951), discipulo da
psicandlise freudiana, observou que o tédio era um estado de tensdo caracterizado
pela coexisténcia entre a necessidade de atividade e a insatisfacdo diante da
estimulacao futura.

Em meados do século XX, pesquisadores da area da psicologia, oriundos de
correntes bastante distintas, como a teoria da ativagdo* ou a teoria cognitiva, entre
outras, concentraram-se em investigar com mais profundidade os meandros do
tédio. Listar aqui todas as suas conclusdes excederia o espago disponivel e o objetivo
deste ensaio, mas um panorama exaustivo pode ser encontrado no capitulo 6 do meu
livro La enfermedad del aburrimiento (A doenca do tédio) (Ros Velasco, 2022a). Entre as
defini¢des mais inovadoras estdo: a de Greenson (1951, 1953), a respeito do tédio
apético e do tédio agitado; a de Warren (1934), que explicou o tédio como uma
condicdo desagradavel de atencdo embotada, resultante da automatizacdo de uma
atividade e da dificuldade em encontrar mudanca; a de O’'Hanlon (1981), segundo a
qual o tédio era um estado psicofisiologico produzido pela exposicao prolongada a
estimulos monoétonos; a de Csikszentmihdlyi (1975, 1998, 2000), criador da conhecida
teoria do flow, que concebia o tédio como um estado psicolégico de insatisfacao,
provocado por um declinio na estimulagdo neurolégica em razdo da vivéncia de
situagdes desinteressantes ou repetitivas; a de Mikulas e Vodanovich (1993), que
descreviam o tédio como um estado de baixa estimulacdo e insatisfacido atribuiveis a
um ambiente inadequado; a de Sundberg (1994), que distinguiu entre tédio
passageiro (state-boredom) e tédio como traco individual ou disposi¢do recorrente
(boredom proneness); ou ainda a de Campbell (1996), para quem o tédio era um
sentimento de desprazer devido a necessidade de maior atividade, a auséncia de
estimulos significativos ou a incapacidade de percebeé-los.

Atualmente, alguns dos “papas” do tédio continuam trabalhando
incansavelmente para completar o perfil de uma definicdo inequivoca desse estado.
Eastwood et al. (2012) afirmam que o tédio é um estado de aversdo que ocorre
principalmente quando somos incapazes de nos engajar de maneira satisfatéria com
as informagdes internas ou externas necessdrias para participar de uma atividade,
quando estamos conscientes de que ndo conseguimos manter nossa atencdo em

#Nota dos tradutores: Arousal theory, no texto original.
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atividades gratificantes porque elas exigem um alto grau de esfor¢o mental e quando
atribuimos a causa do nosso estado ao ambiente. Seu argumento foi posteriormente
refinado pelos pesquisadores Westgate e Wilson (2018), no que ficou conhecido como
Modelo MAC. Van Tilburg e Igou (2011, 2017, 2019), bem como Van Tilburg et al.
(2022), enfatizaram o papel desempenhado pela auséncia de sentido percebido em
uma situacdo ou atividade como fator que impede nosso engajamento com ela, o que
acaba levando ao tédio. No campo da neuropsicologia, Danckert (2018, 2019) propos
que o tédio é uma experiéncia humana onipresente que pode ser descrita como a
incapacidade de interagir com o ambiente, apesar do desejo de fazé-lo. Por fim, o
filésofo Elpidorou (2014, 2017) examinou o componente funcional do tédio,
apresentando-o como um estado que nos alerta para situacdes que nao tém valor
para nds e que, por isso, devem ser abandonadas.

Ap6s essa longa trajetéria — que pode ser vista de modo aprofundado em meu
livro (Ros Velasco, 2022a) —, o leitor provavelmente concordard que hoje é dificil
sustentar a afirmacdo de que ndo sabemos quase nada sobre o tédio. Com diferentes
matizes, todos esses pensadores contribuiram para que tenhamos uma ideia, ainda
que minima, do que esse estado constitui e implica, ideia que pode ser expressa da
seguinte maneira: o tédio é um estado de mal-estar de que padecemos quando o
ambiente no qual nos encontramos imersos, ou a atividade com a qual tentamos nos
engajar, nao nos estimula de acordo com nossas expectativas iniciais, resultando na
dolorosa experiéncia da falta de sentido. Todos nés padecemos disso, com maior ou
menor frequéncia, em diferentes momentos e lugares, dependendo tanto de fatores
ex6genos — relacionados as possibilidades do contexto — quanto de fatores
enddégenos — vinculados a prépria personalidade e expectativas. A pessoa entediada
sente que sua relagdo com a realidade presente esta comprometida e que deve fazer
tudo o que estiver ao seu alcance para retornar a um estado 6timo de estimulacéo, o
que se traduz no anseio por uma sensacdo de bem-estar (Ros Velasco, 2022a).

Essa descricdo é aplicavel a qualquer experiéncia de tédio em que o que
determina sua expressdo final é a interacdo entre varidveis como intensidade
(superficial ou profunda), durabilidade (passageira ou cronica) e o agente da
experiéncia (individual ou coletivo), na relacdo estabelecida entre a pessoa (ou
pessoas) entediada(s) e o contexto especifico (Ros Velasco, 2022a). Essas sao algumas
das variaveis mencionadas por Flaubert (1980) ao classificar o tédio nas categorias de
tédio banal e tédio existencial (Greenson, 1951, 1953, por sua vez, orientava-se pelo
tipo de resposta suscitada frente ao tédio, classificando-o como agitado ou apético).
Heidegger (1995) também ensaiou sua propria classificagdo do tédio — ser entediado
por algo (das Gelangweiltwerden von etwas), entediar-se junto a (das Sichlangweiligen bei
etwas) e tédio profundo (das Sichlangweiligen); distingdo com a qual tenho sérias
divergéncias (Ros Velasco, 2022a, ver especialmente o capitulo 7). Considero mais
completa a classificacdo do poeta Valéry (1951), para quem o tédio poderia ser
transitorio (I'ennui passager), decorrente do cansaco (I'ennui par fatigue), ou da vida
(I'ennui de vivre). A classificacdo de Valéry pode ser considerada precursora da que eu
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mesma propus (Ros Velasco, 2022a), segundo a qual, com base nas varidveis
mencionadas, o tédio pode ser dependente da situacado e transitério, dependente da
situagdo e cronico, dependente do individuo e cronico, ou existencial-profundo,
sempre levando em conta a perspectiva de sua funcionalidade ou disfuncionalidade,
na medida em que somos ou ndo capazes (por razdes endégenas ou exdgenas) de
reagir para evitar o sofrimento dele decorrente. Classificagdes a parte, a esséncia do
tédio — mesmo abordando-o como um fendmeno multifatorial — é sempre a mesma:
esse mal-estar resultante de uma relagdo com o presente que se tornou obsoleta e
com a qual precisamos lidar. Creio que todos conseguimos nos reconhecer, ao menos
em parte, nessa “simplificacdo”. Portanto, sabemos algo, sendo muito, sobre o tédio.

Dediquei tempo para desmascarar esse mito porque, como alertei no inicio,
todas as ideias subsequentes decorrem dele. Sem ir muito longe, os mitos seguintes
sdo duas respostas tipicas a pergunta: por que ndo sabemos gquase nada sobre o tédio?
Ora, ndo sabemos nada porque o estudo do tédio ainda esti em sua infincia e porque o
tédio ndo tem recebido a atengio que merece (ver, por exemplo, O'Hanlon, 1981; Smith,
1981; Farmer e Sundberg, 1986; Damrad-Frye e Laird, 1989; Pediaditakis, 1991;
Fisher, 1993; Leong e Schneller, 1993; Scitovsky, 1999; Watt e Vodanovich, 1999;
Martin et al., 2006; Pekrun et al., 2010; Thompson, 2020). Nao me surpreende que
aqueles que ndo se dedicam a pesquisa desse fenomeno pensem que o tédio ndo
tenha despertado nossa curiosidade como objeto de andlise cientifica até
relativamente pouco tempo atrds. O que me surpreende é que tais afirmagdes sejam
feitas por alguns “pesquisadores do tédio” (Ros Velasco, 2017).

Ja se passaram quase 100 anos desde que Russell (1930) denunciou, em The
Conquest of Happiness (A Conquista da Felicidade), que o estudo do tédio estava sendo
ignorado — 100 anos em que esse “estudo do tédio” se tornou um assunto de
interesse excepcional. Deixando a parte o que filésofos, tedlogos, autores e
fisiologistas disseram nos séculos anteriores — se juntadssemos tudo, o calculo
chegaria, sem exagero, a varios milhares de paginas (Ros Velasco, 2017) —, durante a
primeira metade do século XX mais de dez trabalhos sobre o tédio foram publicados,
enquanto que na segunda metade o niimero de publicacdes chegou a centenas (Ros
Velasco, 2017). Com o despertar desse novo século, o nimero de estudos sobre o
tédio ultrapassa facilmente tudo o que foi escrito antes. A titulo de exemplo, somente
em 2013 foram publicados um total de 119 artigos (Ros Velasco, 2017).

Contudo, essa evidéncia ndo impede que muitos pesquisadores justifiquem a
necessidade dos seus trabalhos com base nesses dois mitos (dos textos de O’Hanlon,
1981, no final do século XX, até os mais recentes, elaborados por especialistas como
Pekrun et al., 2010), embora a tendéncia de identificar uma lacuna na literatura como
estratégia para justificar o proprio trabalho ndo seja exclusiva desse campo de
estudo. Assim como eu, alguns colegas como Goodstein (2020) e Finkielsztein (2021)
pedem que essa falsa crenca seja banida de uma vez por todas — sem muito sucesso,
é preciso dizer. E verdade que o estudo do tédio tem sido muito disperso em termos
de disciplinas (Ros Velasco, 2017). Também é verdade que sua institucionalizagao e
academizacdo estdo apenas comecando agora (por exemplo, com o langamento da
International Society of Boredom Studies em 2021 e a abertura de laboratérios como o

Mitos contcmPoréncos sobre o tédio

225



Aoristo)))))

]ntcrnationalJournal of icnomcnologg, [lermeneutics and Mctaplﬂysics

Danckert Lab ou o Boredom Lab). Isso ndao é motivo suficiente para sustentar que mal
comegamos a pesquisar o tédio ou que, no passado, ndo demonstramos interesse pela
experiéncia do tédio.

Tais afirmagdes s6 fazem sentido em contextos muito especificos; por exemplo,
quando aplicadas ao estudo do tédio em animais no campo da zoologia (ver, por
exemplo, Meagher, 2019), ou a analise do tédio em pessoas com Alzheimer no campo
da psicogerontologia (Ros Velasco, 2021b). Vamos substituir a expressao “o estudo
do tédio estd em sua infancia” por “o estudo do tédio em X esta em sua infancia” e a
expressdao “nao se deu atengao suficiente ao tédio” por “ndo se deu atencdo suficiente
ao tédio em X”, se for o caso.

Outro mito relacionado a esses — que foi desmascarado no que expus acima —
€ o que afirma que a experiéncia do tédio surgiu nas sociedades modernas (ver, por
exemplo, Meyer Spacks, 1995; Svendsen, 2004; Goodstein, 2005). O tédio nado é
jurisdicdo exclusiva das sociedades capitalistas, tendo origem no mundo moderno
(Ros Velasco, 2022a,b) — ainda que as causas do tédio, as caracteristicas de sua
experiéncia e suas consequéncias sejam diferentes nos tempos modernos em
comparacgdo com outros periodos histéricos, na medida em que respondem as suas
particularidades. De acordo com a descricdo que sugeri, o tédio esta ao alcance de
qualquer um — mesmo para espécies diferentes da nossa, o que desmascara o mito
de que o tédio é uma condigio exclusivamente humana (ver Wemelsfelder, 1985; Meagher
e Mason, 2012; Svendsen, 2019a,b). Muitas pessoas acreditam que as sociedades de
cacadores-coletores nao sofriam de tédio porque suas vidas eram muito ocupadas na
tentativa de sobreviver. Elas estdo erradas. Nossos predecessores investiam muito
menos tempo em sobrevivéncia do que empregamos hoje em dia (ver Lee, 1979; Le
Guin, 1989; Barnard, 2016; Sahlins, 2017). Mas mesmo que fosse esse o caso,
preencher nosso tempo com intimeras tarefas ndo implica auséncia de tédio: essas
podem ser tarefas muito desestimulantes. De qualquer forma, o tédio moderno é
atribuido ao nascimento do tempo livre; tempo de que outras civilizagdes, como os
romanos (ver Ros Velasco, 2022a, particularmente o Capitulo 1), também
desfrutavam.

E facil pensar que o tédio é mais vivenciado nos tempos modernos do que em
qualquer outro porque temos mais tempo livre para que esse estado possa se
manifestar. Mas, da mesma forma que ndo podemos supor que simplesmente
evitamos o tédio estando ocupados, também nao se deve supor que a disponibilidade
de tempo livre significa que é mais fécil sofrer de tédio. O tédio pode surgir tao
facilmente no tempo livre quanto no trabalho. O que nos distingue de outras épocas é
que ha muito mais de nés com oportunidade de escrever sobre as préprias
experiéncias, em qualquer contexto. E claro que aqueles que sofrem de tédio por nao
saberem administrar seu tempo livre também sdo aqueles que tém mais tempo para
refletir sobre suas experiéncias, nessa situagdo especifica, para a posteridade. Aqueles
que se sentem entediados por dias de trabalho intermindveis ndo nos dizem isso
porque ndo tém tempo, mas isso nao significa que ndo estejam entediados — é por
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isso que a questao do tédio no local de trabalho ainda é tao intensamente examinada
hoje quanto era ha um século (Butler et al.,, 2011). Isso pode nos dar a sensagao de
que o tédio é algo moderno, fruto do excesso de tempo livre, do surgimento de novas
sociedades opulentas como consequéncia da revolucdo industrial (Veblen, 1994),
mas, como ja disse, ter tempo livre ndo é algo exclusivo das sociedades modernas,
tampouco escrever sobre isso — embora esse seja um periodo que facilita essa tarefa
—, nem o tédio ocorre exclusivamente no tempo livre; outro mito que foi desmascarado,
juntamente com aqueles ditados populares que exclamam que sé os ricos ficam
entediados em razao de terem muito tempo livre, ou que tédio é o mesmo que ndo fazer
nada.

Ficamos entediados quando somos obrigados a nao fazer nada, enquanto o que
gostariamos é de estar fazendo algo que nés mesmos escolhemos fazer, da mesma
forma que ficamos entediados quando temos de fazer algo por demanda externa que
ndo é importante ou estimulante para nds, enquanto prefeririamos fazer o que
queremos ou ndo fazer nada (Ros Velasco, 2022a). Nao fazer nada porque porque
assim o prescrevemos a nés mesmos — porque queremos descansar, desconectar-nos
ou reconectar-nos com nossos proprios pensamentos — ndo é sindonimo de tédio em
nenhuma circunstancia. Isso se conecta a outro mito popular: o de querer ter tempo
para ficar entediado. O tédio é sempre doloroso porque é o resultado da insatisfacao.
Ninguém em sa consciéncia anseia por sentir dor, exceto aqueles que acreditam que o
sofrimento é necessario para atingir um nivel elevado de existéncia. O que queremos
é ter tempo livre (Blumenberg, 1986) para realizar as atividades que quisermos ou
para nao fazer nada. Mas ndo esperamos que, no final do dia, o tédio ocupe esse
tempo livre que temos. Expressdes cotidianas como “pretendo passar o fim de
semana entediado” ou “se ao menos eu tivesse tempo para ficar entediado” derivam
de uma confusdo no significado que atribuimos a palavra “tédio”. Basta pensar em
uma ocasido em que vocé estava realmente entediado, lendo um livro com que nao
conseguia se envolver ou tendo de aguardar em uma sala de espera sem a chance de
escapatr, e reviver esse mal-estar que sentiu, para perceber que ndo gostaria de repetir
essa situagdo, nem que seu tédio tivesse durado mais. O tédio ndo é prazeroso, a
menos que, quando dizemos “tédio”, o que realmente queremos dizer é “descanso”,
0 que é totalmente o oposto. Talvez devéssemos estender a definicdo de tédio para
incluir essa nova visdo mais ampla, segundo a qual “tédio significa gostar de nado
fazer nada por vontade propria”, embora, para este significado, o Oxford English
Dictionary tenha cunhado o termo “estar em modo goblin”.

Quando dizemos que queremos ter tempo para ficar entediados, em referéncia
aos aspectos positivos de ter tempo livre, parece que o tédio s6 ocorre nesse tempo
livre, quando vimos que o tédio pode ocorrer tanto no nosso tempo livre quanto
durante a realizacdo de tarefas — por exemplo, quando fazemos um trabalho
repetitivo. Mesmo depois de desmascarar esse mito, muitas pessoas defendem a
ideia de que, sempre que o tédio ocorrer, seja no tempo livre ou durante o trabalho, é
atil experimenté-lo porque o tédio nos torna mais criativos e inteligentes (por exemplo,
basta pesquisar no Google as palavras “tédio” e “criatividade”). Esse é o meu mito
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favorito porque é um mito de esperanca e resiliéncia que torna desejavel ter tempo
para o tédio.

Ouvimos repetidamente na midia que o tédio é algo positivo porque
impulsiona a criatividade e, portanto, é desejavel ter tempo para ficar entediado e
passar longos periodos sem fazer nada. Ndo vou enfatizar mais que as pessoas
podem ficar entediadas a qualquer momento, independentemente de estarem
fazendo algo ou nada. Vamos nos concentrar agora nesta questdo do aumento da
criatividade (ser inteligente é apenas uma consequéncia indireta disso). Quando
ficamos entediados, sentimos dor — isso é claro — e, como pessoas que fogem da dor
e buscam o prazer, tentamos acabar com o que consideramos um incoémodo, fazendo
uso dos recursos ao nosso alcance — esses sao diferentes dependendo do contexto e
de cada pessoa (Ros Velasco, 2022a). Para expressar isso de outra forma: quando
expostos a uma situagdo ou atividade entediante, nossos niveis de estimulagdo
cortical caem e sentimos um mal-estar que nos obriga a elaborar uma estratégia para
recuperar o equilibrio que tinhamos antes dessa exposicdo. O que fazemos para
eliminar a fonte do tédio ¢ introduzir uma mudanca em nosso ambiente. E nesse
processo que algumas pessoas detectam um componente de criatividade.

Escapar do tédio implica um momento de “criatividade”, no sentido de que
devemos achar algo com que nos envolver, enquanto antes nao havia nada ou o que
havia ndo nos estimulava. No entanto, o que nos é dito através desse mito é que o
tédio nos ajudara a ser mais criativos, em referéncia a imaginacdo ou invencao, o que
é supor muita coisa. O tédio é reativo — prefiro usar essa palavra para evitar a
confusdo gerada pelo termo “criativo” —, uma forca motriz que favorece mudangas,
mas, em primeiro lugar, essa mudanca ndo implica necessariamente a introducédo de
algo completamente novo e original no ambiente (Ros Velasco, 2023). De fato,
normalmente a elaboracdo da estratégia para fugir do tédio nem sequer ocorre
conscientemente. Em vez disso, recorremos a meios armazenados no nosso
subconsciente que, no passado, se provaram bem-sucedidos em desarmar a fonte do
tédio. Fazemos isso quase mecanicamente: se um filme me aborrece, mudo para uma
série, jogo um videogame, entro nas redes sociais, chamo meus amigos para sair e
tomar umas cervejas ou leio um livro. Mesmo quando nos damos conta de que
precisamos fazer algo para evitar o tédio e comecamos a pensar em como fazer isso,
acabamos recorrendo, como sempre, as mesmas solu¢des comuns. Obviamente ndo
podemos generalizar, nem para um lado, nem para o outro.

A crenga de que o tédio nos torna mais criativos transborda de otimismo. Ela
ndo apenas busca nos convencer de que algo original pode surgir do nosso tédio,
como também de que essa criacdo, resultante da resposta ao tédio, sera util.
Esquecemos que uma grande porcentagem de nossas reagdes (conscientes ou
subconscientes) sao disfuncionais ou prejudiciais a satide (Ros Velasco, 2017, 2022a;
Sommer et al., 2021). Se o tédio vai me tornar mais criativo no sentido de despertar
minha curiosidade sobre drogas, talvez a suposta criatividade que me inspira nao

2

seja tdo bem-vinda quanto gostariamos de pensar. A natureza reativa do tédio é
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louvavel porque nos mantém em movimento, mas ndo porque conduz a genialidade.
Nunca, na histéria do estudo do tédio, esse estado foi observado sob tal perspectiva,
talvez com excecdo do Renascimento, quando se acreditava, como afirmou Ficino,
que a forma mais profunda do tédio nos tornava grandes (ver também Ros Velasco,
2022a, especialmente o Capitulo 3). E verdade que as pessoas criativas conseguem
fazer melhor uso do seu tédio, na medida em que respondem a ele com rea¢des mais
originais (Ros Velasco, 2023), mas isso significa apenas que o tédio impulsiona a
criatividade das pessoas criativas ou a genialidade do génio, como também acontece
com a destrutividade das pessoas destrutivas (Ros Velasco, 2023). Diante do exposto,
a resposta € “nao”: o tédio ndo nos torna necessariamente mais criativos (nem mesmo
as criangas). Costumamos superestimar a nossa capacidade de responder criativa e
funcionalmente ao tédio.

Esses slogans também nos transmitem a mensagem de que, por outro lado, é
negativo passar o tempo todo ocupado fazendo coisas; uma critica direta a sociedade
da hiperatividade. Uma das principais queixas do nosso século é que ndo deixamos
espaco para o tédio em meio a cascata intermindvel de atividades que infestam todas
as horas do dia, todos os dias da semana, abrangendo todos os meses do ano (apesar
de muitas dessas tarefas também nos entediarem). A superestimulacdo a que
submetemos nossos cérebros impede o descanso necessdrio para que essa
criatividade flua. A solucao: tédio, porque todos sabem que o tédio ajuda a descansar o
cérebro, como muitos blogs pseudo-satde afirmam na internet. Mas é exatamente o
oposto. A necessidade de bater a porta na cara do tédio se manifesta até mesmo em
estados de estresse e ansiedade, quando nao conseguimos encontrar a chave para
bani-lo (Ros Velasco, 2022a). Também me pergunto por que teriamos de diminuir o
ritmo para que a luz se acendesse. Pablo Picasso disse que as musas nos visitam
enquanto trabalhamos. Por que ndo enquanto tuitamos ou assistimos a um video no
TikTok?

Ainda ndo falei sobre aqueles que vivenciam o tédio de forma disfuncional.
Nem sempre estamos em condi¢des de reagir ao tédio, seja para o bem ou para o mal.
Algumas pessoas sofrem de “tédio cronico dependente do individuo” porque sdo
incapazes de reconhecer situagdes mais desejaveis do que aquelas que causam seu
tédio para motivarem uma mudanga (Ros Velasco, 2022a). Outras, por sua vez,
conseguem identificar a maneira como desejam se libertar da fonte do tédio, mas o
proprio contexto que o gera as impede de concretizar a ideia ou coloca-la em prética,
de modo que esse tédio prevalece indefinidamente ao longo do tempo (o que tenho
chamado de “tédio cronico dependente da situagdao”, Ros Velasco, 2022a). Como o
tédio dessas situagdes nos tornara mais criativos ou ajudard a descansar o cérebro?

Os tultimos mitos que desejo abordar estdo precisamente relacionados as formas
de tédio disfuncional. H4 muito tempo ouvimos dizer que, nessa vida, sé fica
entediado quem quer, ou, o que é pior, so os tolos ficam entediados, aquelas pessoas que
estdo vazias por dentro, aquelas que sdo incapazes de apreciar a imensidao do
mundo e as maravilhas da criagdo divina, pessoas que ndo sabem administrar seu
tempo de forma otimizada, usufruindo das conquistas da humanidade. Se ao menos
escapar do tédio fosse apenas uma simples questdo de forca de vontade... Para
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aqueles que lutam para escapar do tédio, esses mitos terriveis sdo estigmatizantes,
além de alimentarem uma superioridade moral e intelectual nauseante por parte
daqueles que os perpetuam. Por meio desses mitos, todo o peso da responsabilidade
no combate ao tédio é colocado sobre o sujeito, ignorando a importancia do contexto
e a existéncia de estados patolégicos de tédio. O lamento de que o tédio é um privilégio
das classes ociosas também transmite uma expressdao de superioridade moral, embora
em um sentido diferente. Isso é dito por aqueles que trabalham o tempo todo,
convencidos de que s6 quem ndo tem nada para fazer fica entediado. Aqueles que
usam esse tipo de frase de efeito culpam os outros por nao serem produtivos, como
se 0 exercicio da produtividade fosse garantia de um emprego que faca sentido. Eles
nao apenas erram em sua opinido, como também sao culpados de inveja.

Esses mitos, que classifico como estigmatizantes, sdo justamente aqueles que
impedem o avango dos Estudos do Tédio e da propria sociedade. Eles nos fazem ter
vergonha das causas do tédio, das coisas que ndo nos satisfazem, e nos impedem de
discuti-las em grupo por medo de sermos apontados como tolos, vulgares, incapazes
ou preguicosos. Quando alguém nos pergunta sobre o que nos entedia, escondemos
nossos sentimentos e respondemos com expressdes como “nunca fico entediado” ou
“nao tenho tempo para ficar entediado”, para mostrar aos outros que temos fome de
conhecimento e temos vidas muito ocupadas, porque cumprimos o papel que
precisamos cumprir como engrenagens Gteis na roda da produgdo. Tenho certeza de
que existem casos reais, dignos de estudo, de pessoas sem filtro, capazes de se
envolver com tudo ao seu redor, mas duvido que isso seja universal.

Compartilhar com os outros o que sabemos sobre o tédio, gracas as nossas
proprias experiéncias, comentando sobre o que nos entedia, desestigmatizando o
tédio e desmistificando os mitos, é o primeiro passo para prevenir a estagnacao, os
becos sem saida, situagdes que, enquanto sociedade, constantemente criamos e
transformamos em fonte de tédio. Esse é um exercicio complicado, como mencionei
no inicio, mas essencial para a continuidade do progresso. Ao longo da histodria,
caimos na armadilha de entender o tédio como um estado vergonhoso, pecaminoso,
miseravel e até doentio (Ros Velasco, 2022a), em vez de uma experiéncia util para
reconhecer a obsolescéncia de nossas proprias rotinas didrias e de nossas construgdes
sociais. O mito com o qual encerrarei esse artigo é aquele que diz que devermos
aprender a tolerar o tédio, que ganhou fama desde o inicio da pandemia de COVID-19.
Isso nao significa que devamos estar dispostos a sofré-lo diariamente ou acolhé-lo de
bragos abertos sob o pretexto de que nos tornard mais criativos, por exemplo, mas
sim integrar sua experiéncia inevitavel no dialogo publico, ignorando os preconceitos
e mitos que nos impedem de entendé-lo e aproveitd-lo em sua plenitude
multifacetada. Sdo eles que nos levam a tentar escapar do tédio imediatamente, em
vez de aceitd-lo e explord-lo de perto para colher seus beneficios. Os estudiosos
contemporaneos do tédio se dedicam a essa louvavel tarefa de reabilitacao.
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