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Resumo: Este trabalho tem como objetivo
principal avaliar o comportamento da
distribuicdo da renda domiciliar per capita
(RDPC) no Brasil de 2004 a 2012. Como
objetivos complementares buscaram-se:
expor o debate existente na literatura
recente sobre distribuicdo de renda no
Brasil; determinar as causas imediatas de
eventuais diferencas da distribuicdo da
RDPC com base mno grau de
progressividade das parcelas da renda;
analisar o efeito-composicdo e o efeito-
concentragdo da variagdo do indice de Gini
das parcelas da RDPC, de 2004 a 2012.
Para atingir esses objetivos utilizou-se,
como metodologia, o calculo dos Indices
de Gini, Mehran e Piesch e suas
respectivas decomposicdes considerando
parcelas da renda. Como base de dados foi
utilizada os microdados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) para o periodo analisado. Como
resultado observa-se que a parcela mais
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significativa na formacdo de renda do
brasileiro foi a remuneragdo dos
empregados do setor privado. Além desta,
as parcelas que mais se destacaram devido
ao aumento de sua participagdo na
formagdo da RDPC foram: aposentadorias
e pensdes e outros rendimentos, inclusive
provenientes de programas sociais e bolsa
familia.
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The Recent Evolution of Income Distribution Shares of Household Income
Per Capita in Brazil

ABSTRACT

This work aims to evaluate the behavior of the distribution of household income per capita
(RDPC) in Brazil from 2004 to 2012. As complementary objectives were sought: exposing
the existing debate in the recent literature on income distribution in Brazil; determine the
immediate causes of any differences in the distribution of the RDPC based on the degree of
progressivity of the income shares; analyze the composition effect and the effect of varying
the concentration-Gini index of portions of the RDPC from 2004 to 2012 to achieve these
goals was used as a methodology, the calculation of the Gini Indices, Mehran and Piesch and
their decompositions considering income shares. As database microdata from the National
Survey by Household Sampling (PNAD) for the study period was used. Results showed that
the most significant part in the formation of Brazilian income was compensation of
employees in the private sector. Besides this, the plots that stood out due to the increase of
their participation in the formation of the RDPC were: pensions and other income, including
from social programs and family allowance.

Keywords: income distribution; indices of inequality; Brazil.

1. INTRODUCAO

O Brasil apresenta, a partir de 2001, queda na desigualdade da distribuigdo da Renda
Domiciliar per capita (RDPC), conforme apontou o trabalho do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada — IPEA (2006). Essa queda se mostrou sistematica nos anos seguintes e
alvo de estudos, tais como: IPEA (2010), Hoffmann (2011) e Hoffmann (2013).

Desde 1952, a condigdo de alta desigualdade da distribuicdo da renda no Brasil vem
sendo discutida baseado na mensuracdo de alguns indices de concentragdo de renda
abordados no trabalho de Kingston (1952). No entanto, apenas a partir da década de 70, os
resultados de Kingston (1952) passaram a ter maior credibilidade através dos estudos de
Hoffmann e Duarte (1972), Fishlow (1972) e Langoni (1973) que fundamentaram seus
estudos em dados fornecidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Pesquisas sobre a distribuicdo de renda per capita do Brasil para a década de 1980 ¢
inicio da década de 1990 podem ser encontradas nos trabalhos de Hoffmann (1989),
Hoffmann (2003), Ramos (1993), Barros ¢ Mendonga (1995) e Maia (2010). Cabe ressaltar
que tais trabalhos ndo encontraram, a época, situagdo animadora para a distribui¢do de renda,
no que tange a reducdo da concentragdo da renda.

Varios estudos foram realizados com o objetivo identificar os fatores responsaveis

pela queda na desigualdade de renda no periodo recente, tais como: o papel dos programas
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sociais de transferéncia de renda (Soares et al. (2006), Soares (2006), Barros et al. (2007) e
Nascimento e Reis (2009)); a queda da taxa de inflagdo gerada pela estabilidade economica
advinda do Plano Real como redutora da desigualdade de renda e; o trabalho de Wajnman et
al. (2007) que analisou as mudangas na estrutura demografica e a relacionaram com a
desigualdade de renda.

Salienta-se que, a RDPC origina-se de varias fontes; tais como: o trabalho principal
em que o individuo se dedica; ou mesmo do recebimento de juros; ou do rendimento de
alugueis. Os trabalhos de Hoffmann (2011) e Hoffmann (2013) levaram em consideragao as
parcelas da renda e suas respectivas contribui¢des para a desigualdade da renda. E importante
comentar que, a RDPC quanto mais particionada, mais facilmente identifica-se como cada
parcela contribui para a concentracdo da renda. Portanto, calcular as parcelas de todas as
fontes de renda para composicao do indice de Gini se faz necessario para mensurar o impacto
de cada uma delas. Neste trabalho, tem o intuito de apresentar os valores calculados para o
indice de Gini e sua decomposi¢cdo em 10 parcelas da renda ¢ a mensura¢do do grau de
concentracao dessas parcelas.

A pesquisa € justificada pela possibilidade da visualizacdo critica dos fatores que
contribuem para a formacao e desigualdade da RDPC entre os anos de 2004 a 2012 no Brasil.
Dessa forma, este estudo busca responder, tendo por base de dados as PNADs do periodo, as
seguintes questoes: (1) Como se comportou a desigualdade da distribuicdo da renda
domiciliar per capita no Brasil a partir de 2004? (2) Qual foi a contribui¢do de cada parcela
da RDPC na desigualdade da renda? (3) Quais as causas imediatas da evolucdo da
desigualdade da RDPC no Brasil?

O estudo em questdo tem como objetivo principal avaliar o comportamento da
distribuicdo de renda no Brasil de 2004 a 2012. Complementarmente, o estudo buscou
apresentar nos objetivos secundarios os seguintes pontos: a discussdo existente na literatura
atual sobre distribuicdo de renda no Brasil; determinar as causas imediatas da distribuicdo da
RDPC do Brasil com base no grau de progressividade das parcelas da renda; analisar os
efeitos composicdo e concentragdo da varia¢do do indice de Gini das parcelas da RDPC.

A fim de atender todos os objetivos propostos nesse estudo, utilizou-se os
microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) para o referido
periodo andlise. Apesar da base de dados da PNAD apresentar algumas restricdes como
citado por Hoffmann (1988) Hoffmann (2000), ¢ inegavel que a mesma apresenta a maior
sequéncia de anos com informagdes sobre a RDPC ¢ que, os dados disponiveis nessa base de

dados sdo originados de uma fonte confiavel, o IBGE.
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Como metodologia, optou-se por calcular os indices de Gini, Mehran e Piesch e suas
respectivas decomposicdes considerando 10 parcelas da RDPC. Embora o indice de Gini seja
o mais usado, ¢ interessante utilizar esses outros dois indices, pois 0s mesmos apresentarem
sensibilidades diferentes quanto a decomposicdo da mudanga dos indices. Entretanto,
ressalta-se que, existem outras medidas de desigualdade de renda diretamente relacionadas a
Curva de Lorenz além do indice de Gini.

O trabalho esta estruturado em cinco se¢des, incluindo esta introdutoria. Na segunda
secdo sera apresentada algumas consideragdes sobre a distribuigdo de renda no Brasil com
maior destaque no periodo posterior a 2001. A terceira secdo apresentara a base de dados e as
medidas de desigualdade utilizadas no trabalho, bem como a decomposi¢@o do indice de Gini
para a RDPC. Na quarta se¢do serdo apresentados os resultados encontrados para as medidas
de desigualdade no Brasil e sua decomposi¢do conforme as parcelas da renda, bem como a
discussdo das causas imediatas da distribui¢do da RDPC do Brasil. Na tltima sessdo sera

apresentada as consideragdes finais do trabalho.

2. CONSIDERACOES SOBRE DISTRIBUICAO DE RENDA NO BRASIL COM
ENFOQUE NO PERIODO RECENTE (POS-2001)

De acordo com o IPEA (2006), a partir de 2001, a desigualdade da RDPC, medida
pelo indice de Gini, caiu de forma continua e substancial no Brasil. Segundo este estudo, o
indice em 2001 era de 0,593 que decresceu para 0,569 em 2004 ¢ os cinco determinantes
imediatos da RDPC responsaveis por essa queda foram: (I) caracteristicas demograficas das
familias; (II) transferéncias de renda; (III) remuneragdo de ativos; (IV) acesso a trabalho,
desemprego e participagdo no mercado de trabalho e; (V) distribui¢do dos rendimentos do
trabalho.

Hoffmann e Ney (2008), embora tivessem como objetivo principal discutir as
principais restrigdes dos dados da PNAD, Censo Demografico e do Sistema de Contas
Nacionais para os estudos da desigualdade da distribuicdo de renda no Brasil com o intuito
de analisar at¢ que ponto tais restrigdes podiam afetar o diagnostico da evolugdo da
desigualdade da renda; complementarmente, apresentaram resultados relacionados a
desigualdade da RDPC. Segundo os autores, houve redugdo da desigualdade no periodo de
analise (2001-2006), quando o indice de Gini passou de 0,594 para 0,559. Os autores
justificam que, a queda foi motivada pela diminui¢do da razdo de concentracdo da renda de

diversos componentes da renda, principalmente da renda do trabalho dos empregados, da
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renda de “juros e bolsa familia” e de aposentadorias e pensdes.

O IPEA (2010) analisou a distribui¢do de renda de 1995 a 2009, tendo como base de
dados as PNADs, com énfase no ultimo ano da pesquisa, privilegiando trés aspectos
complementares entre si: o primeiro foi a analise e decomposigdo por fatores da queda da
desigualdade de 1995 a 2009; o segundo foi a queda da pobreza em 2009 e; o terceiro foi a
analise do crescimento da renda por vigésimo de sua distribuigdo.

Os resultados do IPEA (2010) apontaram que houve uma queda na desigualdade da
distribuicdo da renda no periodo p6s-2001; porém, o ano de 2009 apresentou um ritmo de
queda um pouco menor que nos anos anteriores. Segundo o estudo, essa diminuicdo no ritmo
de queda ndo ¢ preocupante e nem indica o inicio de uma tendéncia de menor redugdo da
desigualdade. Nesse caso, a redugdo do ritmo de queda da desigualdade da renda esta
atrelada ao mercado de trabalho que foi impactada negativamente pela crise financeira de
2008. Entretanto, as medidas governamentais de combate aos efeitos da crise, como o
aumento real do salario minimo, mitigaram parte dos efeitos negativos do mercado de
trabalho.

O estudo de Barros et al. (2010) analisou a evolug@o da desigualdade da renda no
Brasil até o ano de 2007, abordando os seguintes temas: as mudancas nas transferéncias de
renda do governo; as mudancas nos diferenciais de salario por nivel de escolaridade;
mudangas no mercado de trabalho e; as mudangas no salario minimo. Segundo os autores, ha
mais de quatro décadas, a desigualdade de renda no Brasil ¢ alvo de um grande ntimero de
estudos que apontam que o Brasil tem um alto e persistente nivel de desigualdade. No
entanto, a partir do ano de 2001, o pais experimentou um declinio acentuado e continuo da
desigualdade de renda declinando a uma taxa média de 1,2% ao ano, de acordo com o indice
de Gini.

Ainda assim, Barros et al. (2010) alertam que apesar da forte queda na desigualdade
no periodo recente, o Brasil ainda tem um nivel de desigualdade de renda bem acima da
média mundial. Os autores consideram que as recentes redugdes da desigualdade de renda no
Brasil permanecem limitadas, pois o sucesso do pais em reduzir a desigualdade da renda ¢ o
resultado de uma politica social que ainda tem sérias inconsisténcias somadas a um mercado
com falhas. Alegam, ainda, que existe muito espago para melhorar a concepcao da politica
social e o funcionamento dos mercados no Brasil e, portanto, muitas oportunidades para
reduzir ainda mais a desigualdade e a pobreza.

Hoffmann (2011) analisou a evolugd@o da distribuicdo de renda no Brasil no periodo

de 1992 a 2008. O autor utilizou como metodologia, entre outras, a decomposicao do indice
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de Gini conforme as parcelas da renda, mensurou o grau em que os componentes do
rendimento sdo progressivos ou regressivos e seu efeito sobre a distribuicao de renda entre os
anos de 1995 a 2008. Ainda, analisou os fatores determinantes das mudangas na desigualdade
de renda entre as pessoas ocupadas no periodo citado. Como resultado apontou que, de
acordo com os dados disponiveis, houve um declinio sistematico da desigualdade da
distribuicdio da RDPC a partir de 2001, conforme Tabela 1. Assinalou ainda que, a
desigualdade na distribui¢do dos rendimentos do trabalho entre pessoas ocupadas apresentou

tendéncia de declinio desde 1993.

Tabela 1 - Medidas de desigualdade na RDPC no Brasil, 2001-2008: Indices de: Gini (G), Theil-T
(T), Mehran (M), Piesch (P); percentual de renda apropriada pelos 10% mais ricos (10 +),
5% mais ricos (5 +), 1% mais rico (1 +) e os 50% mais pobres (50 -)

Ano G T M P 10+ 5+ 1+ 50—
2001 0,594 0,720 0,726 0,528 47,2 33,8 13,8 12,7
2002 0,587 0,705 0,718 0,522 46,8 33,5 13,4 13,1
2003 0,581 0,680 0,713 0,515 46,0 32,7 13,0 13,3
2004 0,569 0,656 0,700 0,503 45,0 31,9 12,8 14,0
2005 0,566 0,651 0,697 0,501 45,0 32,0 12,9 14,2
2006 0,560 0,635 0,690 0,495 44,5 31,6 12,6 14,6
2007 0,552 0,615 0,684 0,486 43,6 30,8 12,3 14,9
2008 0,544 0,601 0,675 0,479 43,0 30,4 12,2 15,4

Fonte: Hoffmann (2011).

Ainda segundo Hoffmann (2011), a importancia relativa dos fatores que afetam a
distribui¢do de renda no Brasil variou de acordo com o periodo examinado. Entretanto, como

conclusdo, apontou os principais fatores para a diminui¢do da concentracdo de renda:

1- Os programas de transferéncia de renda, como o Bolsa Familia e o BPC foram cruciais. Sua
contribui¢@o para a queda da desigualdade da renda no periodo 1998-2008 foi em torno de 21%. No
entanto, o impacto do programa de transferéncia de renda Bolsa Familia tem especial relevancia, dada
sua pequena participagdo no total dos rendimentos.

2- Mais de 50% da redugdo da desigualdade esta associada a ganhos obtidos no mercado de trabalho.
Eles sdo a consequéncia de mudangas na taxa de retorno a escolaridade, combinadas com mudangas
no nivel e na distribui¢do de escolaridade. Entretanto, a influéncia do aumento do salario minimo real,
a partir de 1996, ndo deve ser esquecida.

3- De acordo com os dados da PNAD, as pensdes e aposentadorias oficiais sdo um componente
regressivo da renda familiar per capita desde 1999, dado que, desde entdo, a sua razdo de
concentragdo manteve-se ligeiramente mais elevada do que o indice de Gini. No entanto, gragas ao
aumento mais rapido do piso desses beneficios, que seguem, legalmente, o reajuste do salario minimo,
houve contribuicdo de 9% para a redugdo da desigualdade geral no periodo 1998-2008.

4- As alteracdes na quantidade e nivel de renda dos servidores publicos estatutarios contribuiram para
aumentar o indice de Gini. Este efeito se tornou ainda mais forte no periodo 2003-2008.
(HOFFMANN, 2011, p. 215).

Hoffmann (2013) analisou o papel desempenhado por algumas parcelas da RDPC
no processo de redugdo da desigualdade da distribuicdo da renda no Brasil entre 1995 a 2011.

Com o intuito de atingir o objetivo do estudo, o autor utilizou-se dos dados da PNAD
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destacando a parcela onde se insere o Programa Bolsa Familia por ser especialmente
progressiva, no entanto, essa parcela sofre influéncia de outros componentes.
Infelizmente, as transferéncias federais estdo incluidas na ultima pergunta do
questionario, destinada a captar o valor recebido como “juros de caderneta de
poupanca ¢ de outras aplicagdes financeiras, dividendos, programas sociais ou
outros rendimentos”. Trata-se de uma mistura de rendas regressivas (como juros e

dividendos) e progressivas (como Bolsa Familia e BPC). (HOFFMANN, 2013, p.
207).

O estudo de Hoffmann (2013) aponta como resultados a continuidade na reducao do
indice de Gini em 2011 em comparacdo aos anos anteriores, pois passou de 0,543 em 2008
para 0,527, em 2011. Na Tabela 2 sdo apresentadas as parcelas que mais contribuiram para a
queda do indice de Gini de 2001 a 2011 e suas respectivas participagdes percentuais nessa

queda.

65 Ciéncias Sociais em Perspectiva, v. 17, n. 32 / pgs. 59 — 79; 1° sem. 2018



Flavio Braga de Almeida Gabriel, Afonso Kimura Kodama, Carlos Roberto Ferreira,
Eduardo de Pintor

Tabela 2 - Parcelas que mais contribuiram para a queda do indice de Gini e a participagdo
percentual na queda, de 2001 a 2011

PARCELAS Participagdo

% na queda
EMP. Rendimento de Todos os Trabalhos de Empregados do Setor Privado 41,5
AP1. Rendimento de Aposentadorias e Pensdes pagas pelo Sistema de Previdéncia 18,6

“Oficial” (do INSS ou do Regime Especial para Funcionarios Publicos);
PAT. Rendimento de todos os Trabalhos de Empregadores 16,7

JURI. Estimativa do Rendimento de Transferéncias do Governo Federal, incluindo 16,1
Bolsa Familia e Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC)

Fonte: Hoffmann (2013)

Segundo Hoffmann (2013), a contribuicdo da parcela JUR1 com 16,1% na redugdo
do indice de Gini de 2001 a 2011 pode ser considerada como fato “extraordinario” dada sua
participagdo média na renda total declarada ser inferior a 1%. “Isso esta associado a grande
progressividade das transferéncias federais, particularmente as do Programa Bolsa Familia”,

(HOFFMANN, 2013, p. 215).

3. METODOLOGIA
3.1 Decomposicio do indice de Gini e a medida da progressividade de uma parcela
da renda

A metodologia de decomposic@o do coeficiente de Gini, apresentada nesse trabalho,
fundamenta-se em Pyatt ef al. (1980), sendo base também de trabalhos posteriores a este, tais
como: Ercelawn (1984), Mariano e Lima (1998), Neder (2001), Hoffmann (2002), Hoffmann
(2005) e Hoffmann (2009), Ferreira (2003), Ferreira et al. (2009) ¢ Ferreira et al. (2010) e
Santos (2009). Neste trabalho a divisdo da renda domiciliar sera feita em dez parcelas, que
sdo:

1 - Renda do trabalho de Empregados do Setor Privado;

2 - Renda do trabalho de Militar e Funcionario Pablico Estatutario;

3 - Renda do trabalho de Conta Propria;

4 - Renda do trabalho de Empregadores;
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5 - Aposentadorias e pensdes “oficiais” de até 1 salario minimo';

6 - Aposentadorias e pensdes “oficiais” acima de 1 salario minimo;

7 - Outras aposentadorias e pensoes;

8 - Doagoes feitas por pessoas de outros domicilios;

9 - Rendimentos de aluguel;

10 - Outros Rendimentos: Juros, dividendos, transferéncias de programas oficiais
como o Bolsa Familia ou Renda Minima;

O rendimento do trabalho, que € constituido pelos pagamentos brutos obtidos de
todas as atividades das pessoas de 10 anos ou mais de idade, esta dividido em quatro tipos,
conforme a natureza do trabalho principal da pessoa, correspondendo as parcelas 1, 2, 3 e 4.

Os rendimentos de aposentadorias e pensdes sdo pagamentos feitos pelo governo
federal ou por instituto de previdéncia federal, estadual ou municipal, além de entidades
seguradoras ou fundos de pensdo. Neste trabalho, foi dividido em trés tipos, sendo
representados pelas parcelas 5, 6 e 7.

Os rendimentos de doagdes sdo os provenientes de pessoa ndo moradora na unidade
domiciliar, representados pela parcela 8.

Os rendimentos de aluguel incluem sublocagdo e arrendamento de moveis, imoveis,
maquinas, equipamentos, animais, etc, representados pela parcela 9.

Os “outros rendimentos” constituem uma mistura heterogénea captada por meio da
ultima pergunta sobre rendimento no questionario da PNAD. Estes sdo os juros decorrentes
de aplicagdes em ativos financeiros de renda fixa ou caderneta de poupanca e também os
pagamentos dos programas governamentais de assisténcia, podendo ser programa oficial de
auxilio educacional (como o Bolsa-Escola) ou social (Renda Minima, Bolsa Familia,
Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC-LOAS, Programa de Erradicacdo do Trabalho
Infantil - PETI e outros), representados pela parcela 10.

A seguir € exposta a decomposigdo estatica do indice de Gini conforme parcelas da
renda, de acordo com Hoffmann (2009, p. 214-217).

Pode-se demonstrar que o indice de Gini pode ser representado por:

G= icov(i, X;)
" (1)

Considere-se, em seguida, que a renda x; ¢ formada por & parcelas, de maneira que

! Calcula-se que um rendimento x ¢ “menor ou igual ao salario minimo” quando x < M com M sendo o valor
arredondado para o inteiro mais proximo de 1,095 vezes o salario minimo corrente. Assim, em 2012 o valor de
M ¢ 1,095xR$622 = R$681.
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k

X, = 2 X,

@

onde x,, representa o valor da h-ésima parcela da renda da i-ésima pessoa.

A média da h-ésima parcela é:

1 n
My = __z Xhi
n ©)
¢ a propor¢do acumulada do total dessa parcela até a i-ésima pessoa na série (1) é:
1 i
D, =— z X
nﬂh Jj=1 (4)

Analogamente, a definicdo da curva de Lorenz, denomina-se curva de concentracio

da h-ésima parcela a curva que mostra como ®,, e varia em fun¢do de p,. Cabe ressaltar
que, na construgdo da curva de concentragdo de x,,¢ utilizada a ordenacdo do x,(e ndo a
ordenagdo do x,,, que pode ser diferente).

Admitindo que x,, 20 e sendo S, a area entre a curva de concentracdo de x,, € o

eixo das abscissas ( p, ), a respectiva razao de concentracdo ¢ definida como:

C,=1-2p, (5)
Analogamente a (1), pode-se demonstrar que:
C, = Lcov(i,xhi)
nyy, (6)
. 1 1
Verifica-se que —1+—<C, <1-——.
n n
A participacdo da /-ésima parcela na renda total é:
>,
- _H
@y = ,,1 =t
>x, M
™
Pode-se demonstrar que o indice de Gini ¢ a seguinte média ponderada das razdes de
concentracao:
k
G= C
El A )
Como X ¢, =1, pode-se escrever
k
G=G- G-C
hz=1 @i ( i) ©)
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Com ¢, >0, o sinal de G—-C, ¢ que determina se a parcela contribui para reduzir
ou aumentar o valor do indice de Gini. Se C, <G a parcela x,, estd contribuindo para
reduzir o indice de Gini. Se C, > G, a parcela x,, estd contribuindo para aumentar o indice
de Gini.

Para uma parcela x,, >0 da renda x,, define-se a medida de progressividade de

Lerman-Yitzhaki como

”h:G_Ch (10)

Um tributo (#,) pode ser considerado uma parcela negativa da renda final, isto &,

L ==X (11)

A curva de concentragdo do tributo ¢ construida usando os valores de ¢, e a
respectiva razdo de concentragdo pode ser obtida por meio de (5) ou (6). Nota-se que nesta
ultima expressdo a troca de sinal de x,, ndo afeta o resultado, pois ocorre troca do sinal da
covariancia e de u, .

De acordo com (9), um tributo contribui para reduzir a desigualdade se C, > G,
pois o respectivo ¢, serd negativo. Entdo, para incluir o caso dos tributos, a medida de
progressividade de Lerman-Yitzhaki deve ser definida como

7, = (sinalde ¢, )(G-C),) (12)

O nome dado a essa medida de progressividade é um reconhecimento do
pioneirismo de Lerman e Yitzhaki (1985) e Lerman e Yitzhaki (1995), que ressaltaram a
importancia de considerar a ordenacdo das rendas finais e demonstraram que, dado um

pequeno acréscimo proporcional em x,,, isto €, multiplicando x, por 1+6, com &

arbitrariamente pequeno, a variagdo AG causada no indice de Gini ¢ tal que

. AG
}91237:@.((;;, -G)=-7x, |9, |

(13)
com |p,| indicando o valor absoluto de ¢, .
Essa expressao mostra que a elasticidade de G em relagdo a x,, é:
G 7y |9, |
—h (=2 14
(0;,( G J G (14)

As expressoes (13) e (14) mostram como o efeito de um pequeno acréscimo

proporcional na parcela x,, sobre o indice de Gini depende do grau de progressividade da

69 Ciéncias Sociais em Perspectiva, v. 17, n. 32/ pgs. 59 — 79; 1° sem. 2018



Flavio Braga de Almeida Gabriel, Afonso Kimura Kodama, Carlos Roberto Ferreira,
Eduardo de Pintor

parcela e do valor absoluto da sua participagdo na renda total. Na realidade, sdo esses
resultados que justifica considerar a expressdo (12) como uma medida apropriada da

progressividade da parcela x,, .

4. ANALISE DOS RESULTADOS
4.1 Decomposicio dos indices de desigualdade no Brasil conforme parcelas da RDPC

Esta sessdo busca responder o que ocasionou o comportamento dos indices de
desigualdade da distribuicdo da RDPC no Brasil pela analise de suas parcelas, no periodo de
2004 a 2012. Para tal, inicialmente (subtopico 4.1.1) apresentam-se as participacdes das
parcelas na formagao da RDPC e em seguida (subtopico 4.2.2) sdo apresentados os valores
encontrados para as razdes de concentracdo e para o grau de progressividade de cada parcela

da renda, utilizando trés indices: Gini, Mehran e Piesch.

4.1.1 Participacio das parcelas na formacio da RDPC no Brasil

A Tabela 3 apresenta a participacao percentual dos componentes da RDPC no Brasil

no periodo de 2004 a 2012.

Tabela 3 - Participagdo percentual dos componentes da RDPC do Brasil, de 2004 a 2012

Parcelas

Ano 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Total

2004 39,66 10,10 1546 11,21 4,67 13,37 146 0,73 1,73 1,61  100,0
2005 40,06 9,83 14,75 11,33 5,01 13,11 1,61 0,71 1,81 1,78  100,0
2006 39,21 10,65 14,17 11,91 528 12,65 1,51 0,71 1,73 2,18 100,0
2007 40,48 10,89 15,57 10,06 5,57 12,36 1,44 0,55 1,48 1,60  100,0
2008 41,08 10,90 13,67 10,93 5,64 12,51 1,29 0,50 1,68 1,81  100,0
2009 40,81 11,25 13,54 10,62 6,12 12,63 1,31 044 1,55 1,72 100,0
2011 42,71 1091 1545 827 631 11,85 1,21 0,26 1,08 1,96  100,0
2012 41,87 10,51 15,33 932 6,63 11,24 1,14 0,27 1,25 2,44 100,0

Fonte: Elaboragdo propria a partir de IBGE — dados individuais das PNADs de 2004 a 2012.
1 — Empregados do Setor Privado; 2 — Militar e Funcionario Publico; 3 — Conta Propria; 4 —
Empregadores; 5 — Aposen. e pensoes (até 1 SM); 6 — Aposen. e pensoes, (acima de 1 SM); 7
— Outras aposen. e pensdes; 8 — Doagdes; 9 — Aluguel; 10 — Outros Rendimentos.

A Figura 1 facilita a visualizagdo dos resultados encontrados para a participagdo de

cada parcela da renda, no periodo de 2004 a 2012, para o Brasil.
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Figura 1 - Participagdo percentual dos componentes da RDPC do Brasil, de 2004 a 2012

Fonte:  Elaboragdo propria a partir de IBGE — dados individuais das PNADs de 2004 a 2012.
1 — Empregados do Setor Privado; 2 — Militar ¢ Funcionario Publico; 3 — Conta Propria; 4 —
Empregadores; 5 — Aposen. e pensdes (até 1 SM); 6 — Aposen. e pensdes, (acima de 1 SM); 7 — Outras
aposen. e pensdes; 8 — Doagoes; 9 — Aluguel; 10 — Outros Rendimentos.

No Brasil, a parcela 1 (remuneragdo de empregados do setor privado) é claramente a
maior, demonstrando grande importancia dessa parcela na formacdo da RDPC. J4 a parcela 2
(remuneragdo de militares e funcionarios publicos) teve, em 2012, participagdo de 10,51% na
renda total. Dessa forma, fica evidente que o setor publico tem papel particularmente
relevante na formagdo da RDPC no Brasil. Tal relevincia do setor publico na economia
nacional pode ser analisada considerando o numero de pessoas ocupadas conforme sua
posicdo na ocupagdo, como apresentado na Tabela 4. No Brasil, os militares e funcionarios
publicos estatutarios representam 7,4% do total de pessoas ocupadas com 15 anos ou mais de

idade.

Tabela 4 -Pessoas de 15 anos ou mais de idade, ocupadas na semana de referéncia, por
Grandes Regides, segundo a posicdo na ocupagdo e a categoria do emprego no
trabalho principal em 2012

71

Posi¢0 na ocupagdo e categoria do emprego Numeros relativos (%)
no trabalho principal Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul C-Oeste
1) Empregados e trabalhadores domésticos 689 584 59,7 75,4 68,9 73,1
(i+ii) ou (at+b+c)

a) Com carteira de trabalho assinada 41,6 25,0 26,8 51,1 472 43,0
b) Militares e estatutarios 7,4 9,6 7,2 7,0 6,6 9,7
¢) Outros sem carteira de trabalho assinada 19,8 23,8 25,7 17,2 152 20,3
i) Empregados (d+e+f) 62,1 52,6 53,3 68,0 63,0 65,9
d) Com carteira de trabalho assinada 39,6 24,0 25,7 483 453 40,6
e) Militares e estatutarios 7,4 9,6 7,2 7,0 6,6 9,7
f) Outros sem carteira de trabalho assinada 15,1 18,9 20,4 12,6 11,1 15,6
ii) Trabalhadores domésticos (g+h) 6,8 5,8 6,4 7,4 5,9 7,2
g) Com carteira de trabalho assinada 2,0 0,9 1,1 2,7 1,9 2,4
h) Sem carteira de trabalho assinada 4.7 49 53 4.7 4.0 4.8
2) Conta propria 20,8 27,8 24,8 17,8 19,8 19,1
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3) Empregadores 3,8 2,7 2,8 4,1 4,7 4,7
5) Ndo remunerados 2,7 6,2 4,3 1,3 32 1,3
6) Trabalhadores na prod. para o prop. consumo 3,8 4,7 8,3 1,5 3,3 1,9
7) Trabalhadores na const. para o prop. uso 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Total (1+2+3+4+5+6+7) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios de 2012, 2013.

A Parcela 3 (rendimento de conta propria) participou com 15,3% na formacgdo da
RDPC do Brasil. De acordo com a Tabela 4, 20,8% dos trabalhadores eram “Conta Propria”
em 2012. Ja para a Parcela 4 (rendimento dos empregadores), os percentuais de participagao
na formagdo da renda sofreram leve queda, foram de 11,2% em 2004 ¢ passou para 9,3% em
2012.

Retornando a Tabela 4, ¢ possivel fazer algumas observacdes sobre a variacdo do
grau de informalidade das ocupagdes. Em 2012, o Brasil tinha 68,9% de sua populagdo
ocupada na condi¢do de empregados e trabalhadores domésticos. Dentre os ocupados, 19,8%
ndo tinham carteira assinada, evidenciando significativo grau de informalidade no mercado
de trabalho.

Embora essa situag@o de informalidade no mercado de trabalho ndo seja foco deste
trabalho, ¢ interessante fazer algumas consideracdes sobre o assunto. Segundo Neri (2002),
existe correlagdo positiva entre informalidade e incidéncia de pobreza, e uma relagdo inversa
entre RDPC e taxa de informalidade.

Segundo Amadeo et al. (2000)%, a taxa de rotatividade no emprego do assalariado
informal ¢ trés ou quatro vezes maior do que a taxa de rotatividade no setor formal, o que
traz instabilidade ao trabalhador e sua familia, propiciando a aceitagdo, por parte desses
trabalhadores, de salarios abaixo dos praticados no mercado formal.

Analisando as parcelas da RDPC correspondentes aos rendimentos de
aposentadorias e pensoes (parcelas 5, 6 e 7), percebe-se que, a participagdo da parcela 5
(aposentadorias e pensdes de até 1 salario minimo) na formacao da renda total no Brasil foi
de 6,0% em 2012, enquanto que a parcela 6 (aposentadorias ¢ pensdes acima de 1 salario
minimo) obteve participacdo de 11,2%. Ja a parcela 7 (outras aposentadorias e pensdes), em
2012, teve pouca participagdo na formacdo da RDPC no Brasil (1,14%). Somando as
participagdes dessas parcelas, as aposentadorias e pensdes foram responsaveis por 19,0% na
formac¢do da RDPC no Brasil.

As Parcelas 8, 9 e 10 tém participacdo pequena na formacdo da RDPC. Todavia, a

% Os autores utilizaram dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) para seis regides metropolitanas
brasileiras.
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ultima delas merece atengdo. A Parcela 10, conforme apresentado na metodologia do
trabalho, é uma mescla de varias rendas. Dela fazem parte rendimentos regressivos, como os
Juros e os Dividendos, e rendimentos progressivos provenientes dos programas sociais
governamentais (Bolsa-Escola, Renda Minima, Bolsa Familia, Beneficio de Prestagdo
Continuada - BPC-LOAS, Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil - PETI e outros).
Porém, como apontado por Hoffmann (2013), os rendimentos progressivos se tornaram
predominantes nessa fonte de renda. De acordo com a Figura 1, em 2004, a Parcela 10
participava com 1,6% da renda total e em 2012 passou para 2,4%. Segundo Constanzi e
Fagundes (2010), 25,4% da populagdo nacional era beneficiada pelo programa Bolsa
Familia, em 2010.

4.1.2 Razio de Concentracdo e Grau de Progressividade das parcelas da RDPC na
decomposicio dos indices de Gini, Mehran e Piesch do Brasil de 2004 a 2012

No subtopico anterior (4.1.1) foi apresentada a participacdo de cada parcela na
formacdo da RDPC. Todavia, encontrar quais delas contribuiram para aumentar ou diminuir
a concentracdo da RDPC ¢ o objetivo deste subtopico (4.1.2). Para tal, foram calculadas a
razao de concentragdo e o grau de progressividade das parcelas da RDPC na decomposigdo
dos indices de Gini, Mehran e Piesch do Brasil, de 2004 a 2012.

E importante lembrar que, pelos resultados encontrados para as razdes de
concentracdo na decomposi¢do dos indices de Gini, Mehran e Piesch, ¢ possivel mensurar o
grau de progressividade3 de Lerman-Yitzhaki para cada parcela da RDPC, o que, por sua vez,
permite distinguir qual, entre elas, contribuiu para aumentar ou diminuir a desigualdade da
distribuicdo da RDPC.

As Figuras seguintes mostram os valores encontrados para o grau de
progressividade dos indices de Gini, Mehran e Piesch para dez parcelas mutuamente
exclusivas da RDPC, de 2004 a 2012, para o Brasil. As linhas centrais (zero) correspondem
aos indices de Gini, Mehran e¢ Piesch. As linhas com valores positivos correspondem as
parcelas progressivas da RDPC, enquanto que as linhas com valores negativos correspondem

as parcelas regressivas.

*o grau de progressividade resume-se a subtracdo da razdo de concentracdo do indice (Gini, Mehran ou Piesch)
de cada parcela da RDPC.
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Figura 2 - Grau de Progressividade pela Decomposic¢io do Indice de Gini, Mehran e Piesch da RDPC
do Brasil, de 2004 a 2012

Fonte: Elaboragao propria a partir de IBGE — dados individuais das PNADs de 2004 a 2012.
1 — Empregados do Setor Privado; 2 — Militar e Funcionario Publico; 3 — Conta Propria; 4 —
Empregadores; 5 — Aposen. e pensdes (até 1 SM); 6 — Aposen. e pensoes, (acima de 1 SM); 7
— Outras aposen. e pensdes; 8 — Doagdes; 9 — Aluguel; 10 — Outros Rendimentos.

Pela Figura 2, fica clara a condigdo de regressividade das parcelas 2, 4, 6 ¢ 9 para o
Brasil, evidenciada pelo grau de progressividade negativo dessas parcelas. Embora, para cada
indice, os respectivos graus de progressividade tenham valores diferentes, todos
apresentaram as mesmas parcelas nessa mesma condi¢do. A soma dessas quatro parcelas
corresponde a 32,3% da RDPC em 2012.

Entre as parcelas com grau de progressividade positivo estdo as parcelas 1, 3, 5, 7, 8
e 10 que somadas foram responsaveis por 67,7% da RDPC em 2012. Porém, foi a parcela 1,
proveniente do rendimento dos trabalhadores do setor privado, a que mais contribuiu para a
formagdo da renda (41,9%), dando a ela fung¢do importante na reducdo dos indices de
desigualdade da distribui¢do da RDPC.

A participacdo da renda dos empregados do setor privado para a diminuicdo da
concentracdo da renda ja foi tratada por Hoffmann (2011), onde o autor encontrou
significativa importancia desse componente da renda para reducdo da desigualdade da RDPC
do Brasil.

De todas as parcelas, a 10 foi a que apresentou maior progressividade. Ainda que

facam parte dela rendimentos regressivos (juros e dividendos), a alta progressividade dos
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programas governamentais de transferéncia de renda, especialmente o Bolsa Familia, foi

responsavel pelos altos valores encontrados.
5. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa buscou avaliar o comportamento da distribuicdo da RDPC no Brasil
entre os anos de 2004 a 2012 e, também, determinar as causas imediatas da evolucdo dessa
distribuicdo com base no grau de progressividade de suas parcelas, além de decompor a
mudanga (efeito-composicao e efeito-concentragdo) dos indices de Gini, Mehran e Piesch.

No que se refere a formacdo da renda do brasileiro, ficou clara, como esperado, a
maior participacdo da parcela 1(remuneragdo de empregados do setor privado). Porém, a
parcelas que mais chamaram atencdo foram a parcela 5 (Aposentadorias e pensoes de até 1
salario minimo) e a parcela 10 (outros rendimentos, inclusive os provenientes de programas
sociais como o Bolsa Familia).

Em relagdo a parcela 5, a mesma se destaca pelo continuo aumento em sua
participagdo na formacdo da RDPC, passou de 4,67% em 2004 para 6,63% em 2012,
aumento, portanto, de 42,0%. Ha de se considerar dois possiveis fatores responsaveis para tal
fato. O primeiro seria um possivel aumento na quantidade de aposentadorias de um saldrio
minimo cedidas nesse periodo (2004 a 2012), o que poderia ser explicado pela diminuigdo do
bonus demografico pelo qual o pais passa. O segundo fator se da pelo aumento real no valor
do salario minimo que pode ter abocanhado as aposentadorias acima de um salario, porém,
proximas a esse valor. Considerando que as aposentarias, acima de um salario, sdo
reajustadas pela inflagdo do periodo e o salario, como ja dito, teve aumento real (reajuste
acima da infla¢do), em algum momento, dentro do periodo de 2004 a 2012, as aposentadorias
acima de um salario convergiram para um salario minimo.

A parcela 10, embora tenha pouca participacdo na formacdo da RDPC (apenas
2,44% em 2012), ela aumentou 51,6% de 2004 a 2012. Segundo Hoffmann (2013) parte
significativa dessa parcela ¢ proveniente de programas governamentais como 0O programa
Bolsa Familia.

Todavia, qualquer analise referente ao aumento da participagdo das parcelas 5 ¢ 10
na formagdo da RDPC dependem, necessariamente, de estudos mais aprofundados que, nesse
trabalho, fica como sugestdo para trabalhos posteriores.

No que se refere a analise do grau de progressividade das parcelas que formam a

renda, ficou evidente a regressividade das parcelas 2, 4, 6 ¢ 9. A parcela 2 (militar e
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funcionario publico), com participacdo relativamente constante na formacdo da RDPC (em

torno de 10%) foi a que, juntamente com a parcela 6 (aposentadorias e pensdes acima de 1

salario minimo) que menos contribuiu para o aumento da concentracdo da renda. Todavia,

isso ndo da a ela nenhuma vantagem em relagdo as demais parcelas regressivas, tornando
necessaria a avaliagdo dos fatores que a tornam regressiva.

As parcelas 4 (renda dos empregadores) e 9 (renda de aluguel) podem ser
consideradas rendas inerentes da formacgdo de capital a qual o individuo detém. Onde, a
parcela 4 se destaca por ser a que tem maior contribui¢do para o aumento da concentragdo da
RDPC. Considerando que ela participou com 9,32% na formagao da RDPC, ¢ ela a maior
responsavel em ndo permitir uma redu¢cdo maior dos indices de concentracdo da renda do
Brasil de 2004 a 2012.

As parcelas que apresentaram grau de progressividade positivo foram as parcelas 1,
3,5,7, 8 e 10. A parcela 1 merece atengdo por ser ela a que tem maior participacdo na
formagdo da RDPC, o que faz dela a principal responsavel pela reducdo dos indices de
concentracdo de renda do Brasil. Todavia, a parcela que mais chama atencdo ¢ a 10 que,
embora tenha varias rendas embutidas nela e pouca participacdo na formagdo da RDPC

(2,44% em 2012) ela ¢ a que apresentou maior grau de progressividade positivo.

REFERENCIAS

AMADEDQO, E.; GILL, I.S.; NERI, M.C. Brazil: the pressure points in labor legislation. Rio
de Janeiro: Ensaios Econdmicos-FGV, 2000. 27 p. (workingpaper, 395).

BARROS, R.; MENDONCA, R. S. P. Os determinantes da desigualdade no Brasil. Rio de
Janeiro: IPEA, 1995. 59 p. (IPEA. Texto para Discussdo, 377).

BARROS, R.; CARVALHO, M. DE; FRANCO, S.; MENDONCA, R. S. P. A queda recente
da desigualdade de renda no Brasil. Rio de Janeiro: IPEA, 2007. 24 p. (IPEA. Texto para
Discussao, 1258).

. Markets, the State and the Dynamics of Inequality: the Case of Brazil. New
York: UNDP, 2010. 54 p. (DiscussionPaper).

ERCELAWN, A. Income inequality in rural Pakistan: a study of sample villages. Pakistan
Journal of Applied Economics, Karachi, v. 3, p. 1-28, 1984.

FERREIRA, C. R. Participacdo das aposentadorias e pensdes na desigualdade da
distribuicio de renda do Brasil no periodo de 1981 a 2001. 2003. 136 p. Tese (Doutorado
em Economia Aplicada) - Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, Universidade de
Sao Paulo, Piracicaba, 2003.

76 oo, Ciéncias Sociais em Perspectiva, v. 17, n. 32 / pgs. 59 — 79; 1° sem. 2018



A Recente Evolucdo da Distribuicdo de Renda por Parcelas da Renda Domiciliar Per
Capita no Brasil

FERREIRA, C. R.; ALMEIDA-GABRIEL, F. B.; SOUZA, S. C. I.; BAPTISTELLA, J. C. F.
Concentragdo de renda per capita no Brasil e Brasil Rural, 1981 a 2006: uma avaliacdo das
aposentadorias e pensdes. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA E
SOCIOLOGIA RURAL, 47., 2009, Porto Alegre, Anais eletronicos... Brasilia: SOBER,
2009. 19 p. Disponivel em: <http:/www.sober.org.br/palestra/13/800.pdf> Acesso em: 15
jun. 2012.

FERREIRA, C. R.; ALMEIDA-GABRIEL, F. B.; SOUZA, S. C. I.; CAMARA, M. R. G.
Equidade Previdencidria Rural: Uma analise a partir da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991. In:
CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, 48., 2010,
Campo Grande, Anais eletronicos... Brasilia: SOBER, 2010. 20 p. Disponivel em:

< http://www.sober.org.br/palestra/15/256.pdf > Acesso em: 10 jun. 2012.

FISHLOW, A. Brazilian size distribution of income.American Economic Review,
Pittsburgh,v. 62, n. 2, p. 391-402, 1972.

HOFFMANN, R.; DUARTE, J. C. A distribuicdo da renda no Brasil. Revista de
Administracido de Empresas, Sao Paulo, v. 12, n. 2, p. 46-66, 1972.

HOFFMANN, R.; NEY, M. G. A recente queda da desigualdade de renda no Brasil: analise
de dados da PNAD, do Censo Demografico e das Contas Nacionais. Econémica. Rio de
Janeiro, v. 10, n. 1, p. 7-39, jun. 2008.

HOFFMANN, R. A Subdeclaragdo dos rendimentos. Sdo Paulo em Perspectiva, Sdo Paulo,
v.2,n.1, p.50-54, 1988.

. Evolucdo da distribui¢do da renda no Brasil, entre pessoas e entre familias,
1979/86. In: SEDLACEK,G. L., BARROS, R. P. Mercado de trabalho edistribuicao de
renda: uma coletanea. Rio de Janeiro: IPEA, 1989. cap. 2, p. 25-53.

. Desigualdade e pobreza no Brasil no periodo 1979-99. Campinas: Instituto
de Economia da Unicamp, 2000. 24 p. Mimeografado.

. A distribuicdo da renda no Brasil no periodo de 1992-2001. Economia e
Sociedade, Campinas, v. 11, n. 2, p. 213-235, jul./dez, 2002.

Inequality in Brazil: the contribution of pensions. Revista Brasileira de
Economia, Rio de Janeiro,v. 57, n. 4, p. 755-773, out./dez, 2003.

. As transferéncias ndo sdo a causa principal da reducdo na desigualdade.
Econdmica, Rio de Janeiro, v. 7, n. 2, p. 335-341, 2005.

Desigualdade da distribuicdo de renda no Brasil: a contribuigdo de
aposentadorias e pensdes e de outras parcelas do rendimento domiciliar per capita. Economia
e Sociedade, Campinas, v. 18, n. 1, p. 213-231, abr. 2009.

. The evolution of income distribution in Brazil. In: BAER, W; FLEISCHER.D

(Org.). The Economies of Argentina and Brazil: a comparative perspective. Cheltenham:
Edward Elgar, 2011. cap 11, p. 187-218.

77 Ciéncias Sociais em Perspectiva, v. 17, n. 32/ pgs. 59 — 79; 1° sem. 2018



Flavio Braga de Almeida Gabriel, Afonso Kimura Kodama, Carlos Roberto Ferreira,
Eduardo de Pintor

. Transferéncias de Renda e Desigualdade, Brasil, 1995-2011. In CAMPELLO,
T.; NERI, M. C. (Orgs). Programa Bolsa Familia: uma década de inclusdo e cidadania.
Brasilia: IPEA, 2013. cap. 12, p. 207-216.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios. Rio de Janeiro, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011 ¢ 2012.

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA - IPEA. Sobre a Recente Queda
da Desigualdade de Renda no Brasil: nota técnica. Brasilia: IPEA, 2006. 60 p.

.PNAD 2009 — Primeiras Analises: distribuicdo de Renda entre 1995 e 2009.
Brasilia: IPEA, 2010. 22 p. (Comunicado IPEA, 63).

KINGSTON, J. A desigualdade na distribui¢do das rendas. Revista Brasileira de Economia,
Rio de Janeiro, v. 1, n. 1, p. 7-89, mar, 1952.

LANGONI, C. Distribuicio de renda e desenvolvimento econdomico no Brasil.Rio de
Janeiro: Expressao e Cultura, 1973. 280 p.

LERMAN, R. I.; YITZHAKI, S. Income inequality effects by income source: a new approach
and applications to the United States. The Review of Economics and Statistics, Cambridge,
v. 67,n. 1, p. 151-155, fev. 1985.

. Changing ranks and the inequality impacts of taxes and transfers. National Tax
Journal, Washington, v. 48, n. 1, p. 45-59, mar. 1995.
MAIA, A. G. A contribui¢do das fontes de rendimento na dindmica da distribuigdo espacial
de renda no Brasil. Nova Economia, Belo Horizonte, v. 20 n. 3 p. 461-490, set./dez. 2010.

MARIANO, J. L.; LIMA, R. A desigualdade de renda rural no nordeste: analise da
desagregacdo do coeficiente de Gini e da sensibilidade do indice de bem-estar de Sem.
Analise Econdmica, Porto Alegre, v. 16, n. 29, p. 103-118, mar. 1998.

NASCIMENTO, A. F.; REIS, C. N. Os Programas de Transferéncia Condicionada de Renda
na América Latina: especificidades de uma realidade que se mantém. Revista de Politicas
Publicas, Sdo Luiz, v. 13, n. 2, p. 183-193, dez. 2009.

NEDER, H. D. Os efeitos das atividades ndo-agricolas na distribui¢do de renda no meio rural.
In CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, 39., Recife.
Anais... Brasilia: SOBER, 2001. 19 p. 1 CD-ROM.

PYATT, G.; CHEN, C.; FEI, J.The distribution of income by factor components.The
Quartely Journal of Economics, Cambridge, v. 95, n. 3, p. 451-473, nov. 1980.

RAMOS, L. R. A. A distribuicao de rendimentos no Brasil:1976/85. Rio de Janciro: IPEA,
1993. 135 p.

SANTOS, A. A. L. Desigualdade de Renda no Nordeste Brasileiro no Periodo Recente,

2001-2007. 2009. 128 p. Dissertagao (Mestrado em Economia) — Departamento de Economia,
Universidade Estadual de Maringa, Maringa. 2009.

£ I Ciéncias Sociais em Perspectiva, v. 17, n. 32 / pgs. 59 — 79; 1° sem. 2018



A Recente Evolucdo da Distribuicdo de Renda por Parcelas da Renda Domiciliar Per
Capita no Brasil

SOARES. S. S. D. Distribuicdo de renda no Brasil de 1976 a 2004 com énfase no periodo
entre 2001 e 2004.Brasilia: IPEA, 2006a. 31 p. (Texto para Discussdo, 1166).

SOARES, F. V.; SOARES, S.; MEDEIROS, M.; OSORIO, R. G. Programas de
transferéncia de renda no Brasil: impactos sobre a desigualdade. Brasilia: IPEA, 2006, 41
p. (Texto para Discussdo, 1228).

WAINMAN, S.; TURRA, C. M.; AGOSTINHO, C. S. Estrutura domiciliar e distribui¢do da
renda familiar no Brasil. In: BARROS, R.; FOGUEL, M. N.; ULYSSEA, G. (Eds).
Desigualdade de Renda no Brasil: uma analise da queda recente. 2007. v. 1, cap. 14, p. 423-
442.

' Trabalho apresentado no XIX Encontro Nacional de Estudos Populacionais, ABEP, realizado em Sio Pedro/SP
— Brasil, de 24 a 28 de novembro de 2014, com apoio financeiro da Fundag@o Parque Tecnologico Itaipu — Brasil
e Fundacdo Araucéria (Edital FPTI-BR N° 058/2014), no ambito do Projeto “Distribuicdo de Renda e Pobreza
na Mesorregido Oeste do Parana”.

79 Ciéncias Sociais em Perspectiva, v. 17, n. 32 / pgs. 59 — 79; 1° sem. 2018



