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RESUMO: Neste artigo, através da nocéo de cultura politismmos comparar elementos
do sistema politico partidario uruguaio e brasileiprincipalmente das cidades de
Montevidéu e Porto Alegre, apresentando algumastdsps sobre a influéncia desses
sistemas na institucionalizacdo de novas formasadécipacdo cidada. Para alcancar esses
objetivos utilizamos fontes secundarias - Pesquiapital Social, Desenvolvimento
Sustentavel e Qualidade de vida na América Lati@dRQg), 2005, e dados do
Latinobarometro — para comparar similitudes e diferas culturais entre as duas cidades e
seu impacto nas formas de participacdo. Foi coagjad as diferencas na institucionalizacéo
partidaria e a relacdo dos cidaddos com a polititaenciaram a formacdo dos modelos
institucionais participativos diferenciados.
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POLITICAL PARTIES AND PARTICIPATORY DEMOCRACY IN MO NTEVIDEO
AND PORTO ALEGRE

ABSTRACT: In this article, through the notion of political lzure, we aim to compare
elements of the political party system in Uruguayd aBrazil, mainly in the cities of
Montevideo and Porto Alegre, presenting some hygs®h about the influence of these
systems on the institutionalization of new formscdfzen participation. To achieve these
goals, we used secondary sources: Social Capits¢dReh, Sustainable Development and
Quality of Life in Latin America (CNPq), 2005, adata from Latinobarometro - to compare
similarities and cultural differences between th® tcities and their impact on forms of
participation.
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INTRODUCAO

Na América, a democracia eleitoral parece consdifao entanto se estendeu em
toda a regido uma profunda insatisfacdo com odtae®s dessa democracia em termos de
justica social, eficAcia governamental e inclus@titipa. Paralelamente aumentaram as
percepcdes de ceticismo em relagdo ao desempeshpridaipais instituicdes mediadoras
entre Estado e sociedade, isto é, os partidosqoalit Diferentes pesquisas constataram um
declinio na visdo dos cidadaos latino americanosondianca nas instituicbes - os partidos
politicos e Congresso aparecem como os de menfiaicga nos dados do Latinobarometro
do 2007.
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Na década de 1990 - antes de aumentar os atudtednde desconfianca nas
instituicdes politicas - surgiu uma variedade dgeeixnentos que visam aprofundar e inovar
0s canais democraticos, ampliando o campo poligcoonstrucdo da cidadania (DAGNINO,
2006). Dentro destas inovacOes destaca-se o OrgarRanticipativo (OP), iniciado com o
governo do Partido dos Trabalhadores na cidadeod® RAlegre (1989-2002). Em duas
décadas, OP se tornou uma forma de participacab poesente em mais de cem cidades no
Brasil e passou a inspirar outras cidades em anitigwnacional, entre elas a cidade de
Montevidéu. Nessa cidade o nucleo das inovacdesdatitas reside no que se denominou
Descentralizacao Participative na estruturacdo deentros Comunais Zonaisjue sao as
principais instancias onde se desenvolve a paatéip. Esses modelos participativos
apresentaram elementos em comum e acentuadafdéser@GUGLIANO, 2004). Em relagéo
as formas de democracia, em ambos o0s casos existemrelacdes entre formas de
democracia representativa e democracia direta, osaque, no caso do Orgamento
Participativo (OP) de Porto Alegre, os mecanismagigpativos preveem a existéncia de
assembleias. J& no caso de Montevidéu predomin@ntueas institucionais representativas.
No OP de Porto Alegre, parte das decisdfes sdo @snach assembleias abertas, com a
selecdo de demandas priorizadas em cada regidcernética. Entretanto, uma parte
significativa das decisdes é realizada pelo Conseith OP, composto de representantes
eleitos nas assembleias abertas. Em Montevidéwvag¢do mais importante foi a criacdo dos
Conselhos de Vizinhand&Vs) da Descentralizacdo Participativa (DP), cujesmbros sao
eleitos pelos cidaddos da regido e tém por objébintarem-se porta-vozes de propostas para
solucionar problemas do bairro. Os membros tamb@mssiportes de O0rgédos politicos na
elaboracao de planos e projetos de carater zasan &omo na elaboracdo do orgcamento e na
definicdo de prioridades e investimentos publicos.

Segundo Goldfrank (2006), o nivel da instituciareg@io dos partidos de oposicéo
criou diferencas na participacdo nas experiéncesMibntevidéu e Porto Alegre. Em
Montevidéu, o novo partido no governo, o FA, enfoenpartidos de oposicao fortemente
institucionalizados e com redes clientelisticas eonpla identificacdo partidaria, com raizes
nos primeiros anos do século XIX. Em Porto Alegrd?T era somente um partido a mais
entre varios debilmente institucionalizados. Nagsteam grupos partidarios historicamente
dominantes, mas varios deles formados na Ultimad#cque tinham pouca coeréncia e
disciplina partidaria. Esta tese sustenta-se rexsdgs diferencas entre os sistemas partidarios

do Brasil e do Uruguai. No caso uruguaio, os pastise constituiram nos atores centrais da
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politica, exercendo a condugdo governamental ean@diacdo ante os grupos de presséo e a
representacdo politica da cidadania, sendo eswseptos centrais para caracterizar a
democracia uruguaia como “partido-centro de cormsem®s partidos politicos como artifice
do regime (CHASQUETTI BUQUET, 2004). No caso bmisil, 0 sistema de partidos pouco
institucionalizado, assim como um sistema eleitatel listas abertas, favoreceu a autonomia
das campanhas dos candidatos a cargos legislativos.

Através da nocado de cultura politica visamos coarpalementos do sistema politico
partidario uruguaio e brasileiro, principalmentes d&ddades de Montevidéu e Porto Alegre,
apresentando algumas hipéteses sobre a influéesiasdsistemas na institucionalizacao de
novas formas de participacao cidada. Portanto, Eongntamos a tese de Goldfrank (2002),
analisando dados em fontes secundarias - PesquagétalC Social, Desenvolvimento
Sustentavel e Qualidade de vida na América Lat®ldRQ), 2005,assim como dados do

Latinobarometro.

1. Sobre a noc¢éao de cultura politica

Em 1963, a publicagéo do classico ThecQBulture, de G. Almond e S. Verba, sobre
a cultura civica, provocou a renovacao da ciéncldiga da época e inaugurou novas linhas
de investigacdo. Entre elas podemos destacar seadals condicbes para a realizagdo plena
da democracia. The Civic Culture defende a tesgqudeo estabelecimento de instituicdes,
como o sufragio universal e partidos politicos, s@o suficientes para o bom funcionamento
da democracia, pois também seria necessaria untaracyjolitica congruente com esse
arranjo institucional. Nesta andlise, os valoresitimentos, crencas e conhecimentos sdo
relevantes para explicar os padrdes de comportanoittico adotados pelos individuos
(ALMOND e VERBA, 1989). A cultura politica de um igaé compreendida como a
configuracéo particular de padrées de orientacaoetmgdo aos objetos politicos partilhada
por seus membros (Ibid., p. 13).
A nocao de cultura politica, apds um breve éxitoiah sofreu varias criticAsNo entanto,

este conceito possibilitou novos enfoques paranfemds contemporéneos, desenvolvendo

! Entre elas podemos destacar 0 argumento que enfatizu alcance explicativo. Ele afirma que a natgio
cultura politica foi concebida como uma variaveldpendente na compreenséo dos fenbmenos polg&mado
considerada uma forma de justificar a superioridimevalores civicos fundados na cultura liberahaeratica
de matriz anglo-saxbnica, portanto esse conceimbelece uma visdo etnocéntrica. Para Amond e Varba
configuracdo de uma cultura civica seria determiégara o desenvolvimento e a estabiliddde sistemas
politicos democraticos, sua auséncia sen&endida como uma das razdes que promoverians @mesistemas
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uma nova visdo para as diferencas de funcionaneedésempenhos de arranjos institucionais
semelhantes implantados em sociedades diferen@8ZBLEZ, 2011). Estas possibilidades
se evidenciam a partir da década de 1980, quandorox®ssos de democratizacado tém
significativos avangcos em todo o mundo - a chanfaeaceira Onda de Democratizacao”
Huntington (1991). Nessas mudangas globais, aondeacultura politica foi revitalizada.
Participacdo ampliada e difusa, associativismag&dania ativa tornaram o entendimento da
vida politica mais complexo, sem que por isso dsitesas de representacdo perdessem
importancia (SOUSA, 2003).

Para analisar as novas instituicbes de democramiacipativa em Porto Alegre e
Montevidéu, devemos levar em conta a vasta evid@mpirica que mostra uma tendéncia de
desconfianca dos cidaddos em relacdo a politica.infkés de confianca e redes de
engajamento civico, o legado autoritario na maiartep de América Latina parece ter
produzido um ciclo vicioso de desconfianga. Proskizama situacdo onde prevalece o
interesse individual familiar em detrimento de otagdes voltadas para o coletivo, gerando
uma desconfianca em relacdo as instituicdes. A mBa® da confianca politica radica na
crenca de que o sistema politico ou alguma pafte gteduzira resultados. Desta forma a
confianga politica € importante porque € um comptneo apoio politico que possibilita
melhor margem de manobra aos governos. No casdebgsa confianca é afetada por
eventos conjurais, que se repetem periodicamePésquisas demonstraram um aumento da
descrenca nos partidos, no contexto da crise gliie 2005-2006. Assim, embora se observe
uma atitude positiva perante o processo democrapeomanece uma desconfianca em
relacéo aos partidos e o exercicio do voto (BAQUERONZALEZ, 2011).

2. Partidos politicos no Uruguai

O Uruguai é um caso relativamente atipico na rediédas as tipologias elaboradas sobre
a América Latina ressaltam esse aspecto. Algurisaddres exemplificam as mesmas: um
elevado PIB per capita; predominio de formas da vithana desde a formacdo do Estado
moderno; altas taxas de educacdo e baixo indi@ndkabetismo; homogeneidade étnica,

cultural e regional; estabilidade politica. Até eécada de 1960, o Uruguai compartia com

politicos. Desta forma, o conceito de Cultura Givestabelece uma relagdo entre estrutura politmatera
politica, concluindo por um "determinismo cultusédi', uma vez que a cultura politica ndo é vistmacom
processo de interacao social, e sim como um daslégmente estabelecido (Moisés, 1995, p.93).
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Argentina uma posicao privilegiada no marco daesd atino-americanas, pois estava na
frente em todos os indicadores de desenvolvimento medernizacdo social
(FILGUEIRAS,1985).

Uma das caracteristicas distintivas da sociedadguara € a grande centralidade dos
partidos politicos na historia do pais. Os partidesominados tradicionais (Partido Nacional
ou Branco e Partido Colorado) tiveram origem amtasconsolidacdo do proprio Estado
Nacional. Gerardo Gaetano (2006) aponta que, nocecondo século XX, com o Estado
batllist, os partidos foram privilegiados como seus interiores reconhecidos, tendendo
paralelamente a ndo transferir esse estatuto amssatoorporativos, em particular no que se
refere & formulacdo de politicas gerais. Dessa dprsolidificou-se uma cidadania que
predominou sobre a acdo coorporativa, e paulatinenwnsolidou-se um conjunto de pautas
gerais nas relacdes entre sociedade civil e palittaracterizadas por uma politizacédo
profunda do social. Os partidos passam a ser ¢&nita caso uruguaio a diferenca do que
ocorreu em todo o continente, a partidizacdo déigelprecedeu a formacao do eleitorado.
Foram os velhos partidos uruguaios que impulsionaigravés de pactos, a incorporagao
eleitoral do conjunto da populacdo, portanto agmatedo politica ocorreu através das
estruturas partidarias

Interpretacbes das ciéncias sociais uruguaias téwiegiado o papel dos partidos
tradicionais por sua centralidade politica, destdoaque os partidos funcionaram como
agentes centrais do sistema politico. Entre oséac@ds uruguaios, essa ideia sempre foi
destacada de forma consensual, provocando a demginirda democracia uruguaia como
“partidocéntrica” (REAL DE AZUA,1988). Esse coneeitdo adquiriu um sentido negativo,
mas pelo contrério, a centralidade partidaria uaiayfoi analisada como fator essencial para
gue a autonomia politica, o consenso e a estatdideemocratica sejam as caracteristicas
aceitas como positivas da democracia uruguaia,opemdo que a politica adquira uma alta
centralidade na vida cotidiana (MOREIRA, 2000). e&edsndmeno se manifestou numa
elevada participacao eleitoral comparada com Brassim, foi possivel observar que entre
1920 e 1930 a participacao eleitoral no Uruguaider e 13,8% da populagcédo, enquanto que,
no Brasil, a mesma nédo superava 3,5% de sua pdjpulBesde 1950 até inicios dos anos 60,

as médias para o Uruguai aumentaram para 38,3%amtggue no mesmo periodo, no

? Doutrina politica criada por José Batlle y Ord6i{@85641929) Presidente nos periodos 1903-1907 e 1911-
1915, que em seus aspectos mais importantes defemgisenvolvimento a partir da intervengéo dodestaa
criacdo de legislacbes sociais.
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Brasil, a participacéo eleitoral chegou apenas,a%&la populacdo. S6 em finais da década
de 1980, dois paises atingiram um nivel similapddicipacdo eleitoral: 50% ou mais da
populacdo (com garantias de sufragio totalmente,lsem restricdo no padrao eleitoral e com
uma participacao efetiva superior a 70% dos irsygSERNA, 2003). Medi¢des dos ultimos
anos sobre interesses dos cidadaos na politicacdesta cidade de Montevidéu com 41%, de
interesse, comparado com um tergo (31,6%) em P@REERO, 2007).

A sociedade uruguaia com fortes vinculos politipagtidarios se relaciona a uma alta
adesdo a democracia. Em termos comparativos, adbrebm o Brasil, os niveis de apoio a
democracia e satisfacdo com seus resultados &0 Hib entanto, nos ultimos anos, pode
observar-se uma tendéncia decrescente no inteeesspolitica, que de todas as formas,

mostra aumentos significativos nas instanciascetes.

Tabela 1 Apoio a democracia, Brasil / Uruguai, 2006

Brasil Uruguai
A democracia é preferivel |&0,2 % 82,1 %
qualquer outra forma de
governo
Em algumas circunstancigs21,6 % 9,5%

um governo autoritario pode

ser preferivel

Fonte: Latinobardmetro, dados obtidos no period@b1)10.

2.1 Partidos politicos no Brasil

De forma geral, os estudos sobre os partidos @uditho Brasil compartilham a ideia
de que as organizacdes partidarias sao instituifdgeis (MENEGUELLO, 1998). Essas
caracteristicas institucionais favoreceriam a awtuia das campanhas dos candidatos a
cargos legislativos, sendo estimulados a fazer semspanhas eleitorais com grande
autonomia em relagéo ao partido. O sucesso elederam partido tem relacdo direta com a
presenca de candidatos competitivos. Desta formaju#o comum que os candidatos

populares uma vez eleitos consideram-se desvinusildal partido.
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Esse sistema estimularia a que os eleitores votasas referéncias pessoais do candidato e
ndo nos programas partidariddainwaring, Scully (1995). Desta forma, é refoigaol
pessoalismo, e as relacdes verticais apontadaBytoam (2009) como restritivas do Capital
Social. As pesquisas tém mostrado de forma consgstue na hora de votar, os eleitores
consideram a pessoa do candidato mais importantgudoo partido, e este processo de
preferéncia eleitoral afeta fortemente outras @isu politicas, servindo como ponto de
referéncia para entender as predisposicdes de apwiaejeicio a opcdes politicas
(BAQUERO, 2007).

Uma medida para avaliar a institucionalizacdo garia encontra-se nos lacos de
lealdade que os partidos geram entre seus memdseBn como a maior complexidade
organizacional (GOLDFRANK, 2006). As diferencas inatitucionalizacdo partidaria e a
relacdo dos cidaddos com a politica expressam ggsaodntrastes nas identificacdes dos
cidaddos com os partidos politicos. Uma medida peadiar a institucionalizagdo partidaria
encontra-se nos lacos de lealdade que os partetasigentre seus membros, assim como a
maior complexidade organizacional (GOLDFRANK, 2Q06As diferencas na
institucionalizacdo partidaria e a relacdo dos ddda com a politica expressam grandes
contrastes nas identificagfes dos cidaddos conamisige politicos. os partidos apresentam
baixa identificacdo entre o eleitorado. Os dadosatmobarémetro (Tabela 2) confirmam a
baixa identificacdo dos cidadaos brasileiros compartidos politicos na comparagao entre 0s

dois paises.

Tabela 2 - Identificacéo dos eleitores com partidgsoliticos no Brasil e Uruguai

Identifica-se  com Brasil Uruguai

algum partido?

Sim 29,1% 66,4%
N&o 70,9% 33,6%
Soma 1167 (100%) 1187 (100%)

Fonte: Latinobardmetro, dados obtidos no periodd9®s a 2010.

A baixa identificacdo partidaria cresceu nos ulsnanos. Segundo a Ultima pesquisa
do Instituto Datafolha (2015), 71% dos brasileind® tém partido de preferéncia. Ainda de
acordo com o Instituto, o percentual € o maiordel€gie essa pergunta comecou a ser realizada

nas pesquisas, em 1989. Em dezembro de 2014, 6%&tain que ndo tinham partido preferido.
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Reforgcando os dados do Latinobarbmetro, a pesqgegaada por Kinzo (2003) n&o
encontra uma consolidacdo das identidades padgldA autora ressalta que o elemento
cognitivo, baseado na informacao, é o fator magontante para estabelecer uma preferéncia
partidaria. A falta de informacédo necessaria paferahciar os partidos que compdem o
sistema politico brasileiro resulta na auséncikeaelade ou de lagos partidarios.

Para a autora, as eleicdes ndo se centram noslgsarurante a campanha, os
eleitores estdo expostos a uma disputa ndo apemes @ndidaturas individuais como
também entre aliancas eleitorais “cujos componendessao fixos, variando de tempo em
tempo, de estado a estado e mesmo de cargo a éalgaixa identificacdo partidaria tem
como excecdo o PT. O Partido dos Trabalhadoremtsmziesponderia por 65,6% das
identificacdes partidarias no Brasil” (KLEIM, 2007)

3. Instituicbes de democracia participativas em Monteiddéu e Porto Alegre, um

estudo comparativo

No comeco da década de 1990, nas cidades de PlegoeAe Montevidéu, foram instituidas
novas formas de participacdo democratica, com elgmeeem comum e também com
marcantes diferengas. No caso de Porto Alegretrat@s institucional visou uma maior
democratizagdo do orcamento publico; j& no caso Mitevidéu, enfatizou-se a
descentralizacdo de servigcos para alcancar uma peiticipacdo democratica dos cidadaos.
Nos dois casos, existiu um papel determinante deseinado pelo Executivo Municipal,
formado por novos governos de esquerda que al@angapoder pela primeira vez. Portanto,
da plena vontade politica dos dirigentes da Adrnia¢sio.

3.1 Géneses do Orcamento Participativo de Porto Ajee

Com o triunfo nas eleicbes Municipais de 1988, @iz@o de esquerda formada pelo
PT e PCB, ocupa pela primeira vez o governo daleidi@ Porto Alegre Nesta administracao,
passam a ser institucionalizados mecanismos solguass o controle de uma porcao
importante do orcamento municipal transferiu-segdeerno municipal para um processo de
tomada de deciséo de baixo para cima, denominagan@nto Participativo (OP). Ao final

da primeira gestdo da Administracdo Popular (ARprestrucdo do OP surge como produto
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das ac¢les coletivas e da cultura politica dissedaima trajetéria dos movimentos sociais e
dospartidos politicos de esquerdpie lutavam pelos direitos a cidade e a cidadania.
Para Fedozzi (2000), o OP-PoA é resultado de dasimentos dialeticamente

relacionados na praxis de sua construcao.

O movimento de dentrpara fora do Estado, representado pelo conjunto desacde
politicas da AP para reformar essa fracao, a firod®r a administracdo municipal
apta a receber os inputs da cidadania, suas demargims propostas; e movimento
cuja forca foi no sentido inverso, ou seja, de fgpaa dentro do Estado,
representado por uma cidadania exigente e indignamlasuas mdltiplas formas
associativas e movimentos, individual ou coletivategque em varios momentos
demonstrou a importancia da pressao politica eotidrale social sobre o Estado,
como fator decisivo para quebrar as barreiras baticas que o separavam da
sociedade. (172)

Portanto, nessa interpretacéo foi importante a ddmaas organizacdes para obter
um maior controle social do Estado. Para Goldfr@@06) as organizacdes sociais de Porto
Alegre gozavam de relativa autonomia politica darta, pois no final da década de 1980,
nenhum partido politico havia conseguido estabeletac6es permanentes. Em Porto alegre
existiu uma pluralidade de grupos que formavanepadat associacoes.

Essa é também a hipdteses de Baierle (1992) para qa movimentos comunitarios
foram dirigidos por um sujeito plural, do qual ai&ndas Associacbes de Moradores de
Porto Alegre (UAMPA) é apenas uma das partes deamjunto mais amplo, integrada pela
acdo das entidades de assessoria, de segmentageffa d "caciques" de direita e de
"esquerda”, cuja acdo é muito mais centrada nas fagiras do que nas suas flutuantes
referéncias partidarias. No entanto, essa carstitarindo significa que ndo existiria relacdes
clientelisticas, mas que muitas organizacoes dstaémn relacdes oportunistas e transitorias
com os partidos politicos.

Esta sintese de forcas diversas originou uma ngivatera institucional, baseada em
duas premissas: qualquer cidaddo pode participsrasaembleias anuais e aqueles que
intervém tem o mesmo direito a voz e voto. A ezaj@o do OP consta de uma série de etapas
gue incluem mecanismos de democracia direta (eg@liz de assembleias publicas, abertas,
deliberativas, nos bairros da cidade), assim comocamismos de democracia representativa,
onde sao eleitos delegados para deliberar sobmgamento municipal. A primeira etapa
inclui uma série de reunides em cada regido, ormgram as assembleias regionais e

tematicas, assim como a prestacdo de contas deipianque realiza uma avaliagcado sobre
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as obras publicas decididas no ano anterior. lessilgilita 0 controle de parte do publico da
gestao do governo.

3.2Descentralizacao Participativa- Montevidéu Uruguai

A descentralizacdo e a promocao da participacd@itha cidade de Montevidéu foi
resultado da conquista do governo municipal potepda FA, em 1990. O triunfo eleitoral
mudou definitivamente o cenario politico urugualominado desde meados do século XIX,
pelos partidos tradicionais, o Partido Nacionahk(ios) e Partido Colorado.

No ambito politico (antes da acepc¢do ao governbAjaexistia um relativo consenso
entre os partidos em torno as vantagens e a néadssde descentralizar a cidade. No
entanto, a FA transformou essa proposta em um dosoP centrais de sua campanha
eleitoral. O candidato do FA, Tabaré Vazquez, déitera descentralizacdo como uma
estratégia para melhorar a gestdo e renovar a dacmnccombinando os objetivos de
eficiéncia da gestdo com a intencédo de aprofund#enaocracia (WELP E SCHNEIDER,
2011).

No modelo institucional de Montevidéu predominam fasmas de democracia
representativa sobre as formas de democracia .didgaentanto, durante a etapa de
construcdo do modelo, propds-se, por parte dosogrupais “radicais” da FA, que as
Assembleias Deliberantes tivessem um papel ceegite primeiro momento foram criados
18 Centros comunais Zonais, distribuidos em ditesennegides de Montevidéu, com o
objetivo de descentralizar a administracdo e piisarba participacdo direta dos cidadaos.
Para Veneciano (2004), o decreto que cria os 18 €C€@m delegados do Intendente e
Assembleias Deliberantes como 6rgdo de participagZohais - apresentava um erro de
diagndstico sobre o tecido social. Para a autddia, é suficiente a existéncia de canais
institucionais para a participacdo, pois no Urugui existe uma tradicdo de participacao
através de organizag0es territoriais.

No Uruguai, as organizacdes apresentam caraatagstcorporativas, setoriais
verticais e um sistema onde os partidos politi@sa grande centralidade como canais
participativos. O “voluntarismo” ndo tinha comogam unicamente o governo, mas também
dos quadrodrenteamplistasgue participaram dos CCZ, equiparando a militampchtico-
partidaria ou setorial a “social-territorial”. Paautora ndo se percebeu que a identidade dos

cidaddos montevideanos ndo estava representadeiaalée vizinho, mas no cidadao votante,

Ciéncias Sociais em Perspectiva v.14 — n°. 27: p. 288 — 301; 2° sem. 2015 297



PARTIDOS POLITICOS E DEMOCRACIA PARTICIPATIVA EM MONTEVIDEU E PORTO ALEGRE

militante partidario ou sindical; ndo se percebee gra necesséaria uma transformacdo da
I6gica da acao coletiva.

Esse analises coincide com Selios (2006), quandmafque o0s uruguaios se
caracterizam por apresentar altos padroes de $sege participacdo em atividades politicas,
mas nao demonstram grande interesse na partioigagdorganizacdes da sociedade civil.
No entanto, segundo dados aportados no estudo deeia (2007) a porcentagem
participacdo dos montevideanos em “organizacOesicibanias” e muito similar a de Porto
Alegre , 21,5% em Porto Alegre e 22,6 %em Montavidé

Neste sentido, os dados indicam que a forma maisal uke participacdo em Porto
Alegre sdo os abaixo assinados (56%). Em Montevédéucomparecimento em comicios
(46,8%). Os dados corroboram que a participaca@amdos politicos e reunides politicas
na cidade de Montevidéu é superior ao de Portoréled participacdo em associacdes
comunitaria tem um porcentagem similar nas duasdeisl Esta primeira proposta
frenteamplista recebeu forte oposicdo dos partiploiéticos tradicionais, que no caso
uruguaio eram fortes e institucionalizados (GOLDRKA 2006). Por exemplo, o Partido
Colorado intentou utilizar sua influéncia sobre agsociacdes vicinais e os trabalhadores
municipais para obstaculizar seu programa de pzatiéo. O governo nacional, da
administracdo do Partido Nacional, recortou tradsigias ao governo municipal e tentou
declarar inconstitucional a nova instituicdo pgratva.

A FA se viu forcada a negociar um novo modelo deceletralizacdo que culmina em
1993 com um novo sistema, onde predominam as fouleasiemocracia representativa
composta de: Juntas Locais (JL); organismo de septacdo politico-partidaria, composta
por vereadores; e os “Conselhos Vicinais” (CV); &g de representacdo de vizinhos, os
guais tém como objetivos ser porta voz de propostas

O estimulo a nova forma de democracia implicava omadanca na forma histérica de
fazer politica ao nivel municipal, assim como aspgem de uma légica setorial vertical a
uma horizontal e territorial, assim como a passaderama logica politico-partidaria a uma
participativa. Essas mudancas afetaram os mecasisim@articipacdo politica, os atores

priorizados e as formas das legitimidades. No estadlizado por Alicia Veneciano (2004)

®No primeiro governo da FA existiu uma “coabitac@atre o governo nacional, a cargo do Partido Natien
0 governo de Montevidéu da FA, que foi marcadagaltws indices de conflitos e bloqueios por pdote
governo nacional ao governo departamefiédreira y Veneziano, 1995).
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concluiu-se que nas novas institucionais demoeastéxistiu um dominio do setor politico,
ou seja, a Junta Local, gerando uma mudanca detvaly, pois os atores priorizados eram
0s “sécio-territoriais” representados nos Ca&gora parecem ser os politicos-partidarios
Gugliano (2004), depois de realizar um estudo coatipa entre as experiéncias
participativas das cidades de Montevidéu e Poregs, conclui: O OP PoA prega uma
maior democratizacdo orcamentaria, o que possilalitecuperacdo e o aprofundamento da
cidadania. No caso de Montevidéu, enfatizou-sesaadralizacéo e o estimulo a participacao
dos cidaddos na rotina cotidiana da administragdcidhde e ndo propriamente sua insercéo
na discussdo do orcamento publico, sendo que msedifadas ao orcamento serdo
introduzidas em 2006, com a Fonte 2 de recursosado brasileiro, optou-se por estimular
inicialmente um processo de participacdo da popfola@ gestdo financeira da cidade; no
caso uruguaio, o primeiro objetivo foi o de desadiziar os servicos para logo depois
descentralizar o orcamento. Essas diferencas deitap nas trajetorias das experiéncias
quanto a suas respectivas estruturas administsatizen Porto Alegre, predominou uma
estrutura baseada em assembleias. Dessa formaanémgem Porto Alegre o processo é
baseado em cidaddos em si, em Montevidéu houveacypacdo em garantir 0S espacos
tanto da sociedade civil, quanto da sociedadei@{lEUGLIANO, 2004). O autor destaca o
curioso fato de que cidades tdo préximas - ondprogtos participativos tiveram grande
influéncia de setores politicos partidarios, queimdicam um projeto em comum de uma
nova esquerda latino-americana - apresentaram standiamento tdo grande em termos de
implementac&o de politicas participativas. Enquant8rasil a prioridade foi descentralizar o
processo de discussdo, mantendo a centralizacatalesb momento da execucao das
politicas, no Uruguai, estd se privilegiando a deBalizacdo de servigos, enquanto as

decisBes em grande parte ainda passam pela caagéadida prefeitura municipal.

4. Consideragoes finais
A relativizacdo da noc¢do de cultura politica dangira abordagem realizada por Almond e S.
Verba s, na obra classica The Civic Culture, pdgsibnovos enfoques para fenémenos
contemporaneos, permitindo desenvolver uma novaovipara as diferencas de
funcionamento e desempenhos de arranjos institaisiosemelhantes implantados em
sociedades diferentes (GONZALEZ, 2011). Em nossbatho comparamos instituicdes
semelhantes, em cidades com varios elementos emntomas com grandes diferencas em

relacdo as instituicbes politico-partidarias, coasos extremos de institucionalizacdo dos
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partidos na sociedade. A sociedade uruguaia destapala centralidade partidaria. Esse
fenbmeno foi analisado como fator essencial paaatanomia da politica, 0 consenso e a
estabilidade democratica da democracia uruguaiao Bkbsil as pesquisas destacam a
fragilidade dos partidos e sua fraca instituciazegéo.

Uma medida para avaliar a institucionalizacdo garia encontra-se nos lacos de lealdade
gue os partidos geram entre seus membros, soleeaspecto apresentamos dados que
demonstram a visdo negativa da sociedade brasdeiraelacdo aos partidos e sua fraca
identidade entre os cidadaos, que contrasta cottaadantidade partidaria da sociedade
uruguaia. As diferencas na institucionalizacaoigéna e a relacdo dos cidaddos com a
politica expressam grandes contrastes nas idewiifes dos cidaddos com os partidos
politicos.

Em certa medida, estas diferencas irdo impactanm@s instituicbes de democracia
participativa, implementadas no inicio da décadd @@0. Em Porto Alegre, quando o PT
institucionalizou o OP, as forgas locais ndo aprast uma oposicéo unificada. No caso de
Montevidéu, a influéncia politico partidaria estemarcada principalmente na forte oposicéo
politica que foi alvo a nova instituicdo. A FA s@ Yorcada a negociar um novo modelo de
descentralizagcdo. Também foi destacado um domidimiosetor politico-partidario na
participacdo, através das Juntas Locais, assim ademtidade dos cidaddos montevideanos
representadas na ideia de militante partidariardical, e ndo na ideia territorial de vizinho.
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