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Resumo: Considerando as Meditagées (1641), neste artigo propomos
examinar a duvida metddica a partir de dois problemas fundamentais que se
entrecruzam, a saber: uma critica as opinides irrefletidas e, ao mesmo tempo,
considerar, provisoriamente, o duvidoso como falso. O texto essencial de
nossa abordagem é a Primeira Meditagdo, sobretudo, os paragrafos segundo e
décimo.
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Abstract: Considering the Meditations (1641), in this paper we propose to
examine the methodical doubt from two fundamental problems that cross
each other, namely: a critique of unreflective opinions and at the same time,
consider provisionally doubtful as false. The essential text of our approach is
the First Meditation, especially the second and tenth paragraphs.
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Introducao

As Meditagées de Filosofia Primeira (1641) inicia por uma
proposta ousada de investigar a base de nosso saber, colocando em
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duvida tudo o que seja incerto ou ndo fundamentado. Fundamentagao
da ciéncia rigorosa contra um passado irrefletido. Emancipar o espirito
diante de preconceitos enraizados em nossa natureza e na cultura em
que vivemos. Criar uma ciéncia e desenvolver uma sabedoria capaz de
dar conta de aspectos fundamentais de nossa natureza finita e
limitada. Enfim, Descartes se langa em combater uma visdo de saber
que ndo contemplava satisfatoriamente as descobertas filosdficas e
cientificas dos séculos XV e XVI. Ser filésofo, neste caso, ¢ filosofar
contra certo saber pré-concebido. Para assegurar uma investigagdo
fidedigna diante de tamanhos desafios, cabe, pois, um método ou um
processo de destrui¢cdo das antigas opinides, chegando mesmo a trata-
las como falsas. Considerando que a Metafisica ou Filosofia Primeira
aparece como fundante de um novo saber que estabelecesse bases
parra toda a ciéncia, este método de critica aos prejuizos é o que
permite a descoberta de algo certo e indubitivel. Neste artigo
investigaremos os paragrafos segundo e décimo da Primeira
Meditagdo, com vistas a elucidarmos duas questdes fundamentais que
se entrecruzam, a saber: 1) liberdade filosofica de efetivar um método
que destrua um passado irrefletido e pré-filosofico; 2) elaboragdo de
um artificio metodoldgico provisdério de tratar as coisas duvidosas
como se fossem falsas. Tendo em vista os propositos delineados acima,
em nossa investigacdo examinaremos o paragrafo segundo da Primeira
Meditagdo, em sua relacdo intima com a tematica do duvidoso como
falso exposta no paragrafo décimo.

A duvida metoddica: destruicio das opinides irrefletidas no
paragrafo segundo da Primeira Meditagdo

Agora, pois, que meu espirito estd livre de todos os cuidados, e
que consegui um repouso assegurado numa pacifica soliddo,
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aplicar-me-ei seriamente e com liberdade em destruir em geral
todas as minhas antigas opinides. (AT IX-1, p. 13; 1979, p. 85 -
Tradugdo da versdo francesa - grifo nosso).

Essa é uma passagem importante das Meditagées, fundamental
para uma pormenorizada interpretagdo de toda a Primeira Meditagdo.
Vejamos o mesmo pardgrafo de um modo um pouco diferente:

E, portanto, em boa hora que, hoje, a mente desligada de todas
as preocupagoes, no sossego seguro deste retiro solitdrio, dedicar-
me-ei por fim a derrubar séria, livre e genericamente minhas
antigas opinides (AT VII, p. 17-18; 2004, p. 21-22 - Tradugdo da
versdo latina - grifo nosso).

Apesar de as duas passagens citadas logo acima serem
correspondentes, parece haver algumas peculiaridades entre ambas
que merecem ser exploradas. Notamos que no texto em francés a
duvida seria exercida pelo espirito, que, livre de todos os cuidados e
por um ato de sua propria liberdade, destruird todas as suas antigas
opinides. Ja a traducdo do latim refere-se a “mente desligada de todas
as preocupagdes”, por meio da qual, de forma sériq, livre e genérica, se
derrubara as antigas opinides. Neste caso, de duas uma: ou espirito e
mente sdo conceitos correlatos ao cartesianismo, ou haveria uma grave
diferenca entre ambas as edi¢des das Meditagées. Como explica
Landim e mesmo Descartes em algumas passagens de suas obras®, os

» Como esclarece Landim, o termo mens “foi traduzido pelo duc de Luynes para o
francés por “espirito”. No entanto, quando se trata de demonstrar a distin¢do real da
mente com o corpo, o termo usado pela versdo francesa das Meditations é “alma”
(LANDIM, 1994, p. 41, n.3). De fato, na passagem citada por nds, o termo latino é
“mentem”, j& o texto em francés refere-se a “esprit”, conforme a distin¢do assinalada
por Landim. Segundo o texto cartesiano, entre outras passagens que se referem a
essas distin¢des, nas Quintas Respostas (AT VII, p. 356), Descartes explicita o

Diaphonia, ISSN 2446-7413, v. 1, n. I, 2015 72



O ceticismo filosofico de Descartes: destrui¢cdo de opinides e tratamento do
duvidoso como falso

conceitos de espirito e mente sio equivalentes em toda a obra de
Descartes. Ndo obstante essa pequena diferenciacdo quanto a questdo
expositiva, vimos que seja na edi¢do em latim, ou a em francés, ambas
ao seu modo marcam a realizacio de um exercicio mental (ou
espiritual), metafisico, de filosofar de forma livre e sem pressupor a
existéncia do mundo externo corpoéreo como condicio de
possibilidade de qualquer conhecimento certo e seguro. Por
conseguinte, € justamente por este questionamento a antiga
concep¢do de que todo o conhecimento comegaria pela experiéncia
(pressuposicdo de um mundo externo-corpéreo), no sentido
aristotélico-escoldstico desta expressdo, que procederd a superagdo dos
prejuizos com vistas a descoberta de algo certo e indubitavel. Mundo
externo e conhecimento sensivel deixardo de ser, para o cartesianismo,
o conhecimento imediato para tornar-se o mais dificil de conhecer
segundo a ordem das Meditagées. Porém, como sabemos, nem por isso
a existéncia das coisas materiais serd menosprezada por Descartes,
visto que a prova da existéncia dos corpos da Sexta Medita¢do é um
dos movimentos finais e fundamentais as Meditagdes, ao restabelecer
pela garantia divina que ha coisas externas materiais existentes, com
as quais o homem completo e inteiro, a mistura indiscernivel entre
mente e corpo, estd em continua relagdo.

A davida metodica: proposicdes extraidas do paragrafo segundo
- Tratamento do duvidoso como se fosse falso

significado da palavra alma e porque as palavras alma e espirito seriam equivalentes
ao longo de suas obras.
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12 Proposigdo: Se faz indispensdvel ter o espirito “livre de todos os
cuidados” em uma adequada soliddo | “A mente desligada de todas as
preocupagées, no sossego seguro deste retiro solitdrio”.

22 Proposi¢do: Como expressdo de um ato da minha prépria liberdade,
devo estar determinado “em destruir em geral todas as minhas antigas
opiniées” | “Dedicar-me-ei por fim a derrubar séria, livre e genericamente
minhas antigas opini6es”.

A partir dessas duas proposi¢oes Descartes procura estabelecer as
bases da situacdo ideal em que sera possivel realizar suas meditacgées,
na qual a mente, ou o espirito, livre e solitdrio, podera se aplicar, por
um ato de sua propria liberdade, em destruir todas as suas antigas
opinides. Essa situagdo ideal é organizada, em um primeiro momento,
deste modo, mas ela ird sendo, passo a passo, modificada conforme as
imposi¢des dos argumentos céticos. A situagdo descrita é a melhor
possivel dentro do contexto em que o meditador acredita estar. Para
ele, todo o seu saber estd assentado sobre principios duvidosos e
incertos, e ndo ha meio de superar essa situacdo sendo empregando
seu espirito ou sua mente em uma completa inspecdo de todas as suas
opinides.

Ora, ndo sera necessario, para alcangar esse designio, provar que
todas elas sdo falsas, o que talvez nunca levasse a cabo; mas, uma
vez que a razdo jd me persuade de que ndo devo menos
cuidadosamente impedir-me de dar crédito as coisas que ndo sdo
inteiramente certas e indubitdveis, do que as que nos parecem
manifestamente ser falsas, o menor motivo de davida que eu

nelas encontrar bastard para me levar a rejeitar todas. (AT IX-1, p.
13-14; 1979, p. 85 — Tradugdo da versdo francesa - grifo nosso ).

Ora, para isso ndo serd necessdrio mostrar que todas elas sdo
falsas - o que talvez nunca pudesse conseguir -, mas, porque a
razdo jd me persuade de que é preciso coibir o assentimento, de
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modo ndo menos cuidadoso, tanto as coisas que ndo sdo de todo
certas e fora de davida quanto as que sdo manifestamente falsas,
bastard que encontre, em cada uma, alguma razdo de duvidar
para que as rejeite todas. (AT VII, p. 18; 2004, p. 23 - Traducdo da
versdo latina - grifo nosso).

Estas duas passagens sdo muito proximas, havendo uma pequena
distincdo que gostariamos de mencionar. Na traduc¢do do francés
aparece certa relagdo entre “impedir-me de dar crédito as coisas’,
que muitas vezes os intérpretes ndo a relacionam ao correlato
traduzido do latim que seria: “é preciso coibir o assentimento”. A
questdo de Descartes ndo é somente o juizo que é feito sobre coisas
externas; também o ¢, isso é verdadeiro, mas sobretudo a questdo
refere-se ao exercicio de controle, de coacdo do proprio assentimento,
primeiramente, referente ao ambito interno da mente para entdo
referir-se ao juizo sobre coisas externas. Tendo em vista a importancia
dada a coagdo do assentimento, podemos interpretar esse paragrafo de
dois modos distintos, que sdo mesmo contrarios ou antagonicos. A
questdo é o que significa neste momento coag¢do do assentimento. Esta
distingdo é fundamental para entendermos a proposta de tratar as
coisas duvidosas como se fossem falsas. Neste caso, podemos delimitar
a questdo por meio de duas interpretagées:

Tese 1) Coa¢do do assentimento é a rejeicao de qualquer opinido
que contenha algum indicio de duvida, de modo que o duvidoso deve
ser rechagado, tal como rejeitamos o que manifestamente é falso, ou
seja, a coacdo do assentimento consiste em rejeitar provisoriamente
tanto o que contiver qualquer indicio de duvida assim como fazemos
ao que é manifestamente falso. Assim, ha um apelo a uma suspensdo
proviséria do assentimento sobre determinada proposi¢io que se
mostrou duvidosa;

75 Diaphonia, ISSN 2446-7413, v. 1, n. II, 2015



ZANETTE, E.

Tese 2) Coacdo do assentimento é rejeicao do duvidoso tratando,
ja e desde entdo, o duvidoso como totalmente similar ao falso, ou seja,
uma proposicdio com o minimo indicio de duavida levara
imediatamente a compreensio de que a mesma é completamente
falsa. Neste caso, duvida e falsidade seriam equivalentes.

Diante dessa questdo e dessas duas possibilidades interpretativas,
propomos mostrar que um possivel tratamento do falso como
duvidoso desde o inicio das Meditagdes, tese 2, seria um contrassenso
ao texto cartesiano bem como ao sentido mesmo da davida cartesiana.
Diante desta controvérsia, sigamos discutindo e verificando se a nossa
hipdtese interpretativa é sustentavel ou ndo*.

32 Proposicdo: Com vistas a alcangar esse objetivo, diz Descartes, ndo
buscarei “provar que todas elas sdo falsas”, mas esfor¢ar-me-ei em ndo dar
crédito “as coisas que ndo sdo inteiramente certas e indubitdveis”

4° Proposicdo: Seja qual for o indicio de davida que eu encontrar em
alguma antiga opinido, indistintamente e imediatamente a rejeitarei, pois “o
menor motivo de duvida que eu nelas encontrar bastard para me levar a
rejeitar todas”

** Quanto a esse interessante tema Forlin realiza uma investigacdo entre as duas
interpretac¢des citadas. Considerando essa questdo filosofica, a nossa interpretagdo é
proxima da de Forlin em alguns aspectos. Pois, para o intérprete, “a duvida metodica
consiste em duas opera¢des complementares: primeiramente, ela rejeita tudo o que
for passivel de duvida; depois, ela rejeita como falso tudo o que for passivel de
duavida” (FORLIN, 2006, p. 26). No entanto, entre outras divergéncias entre a nossa
abordagem e a de Forlin quanto a exposi¢cdo e a compreensdo de toda a davida
metoddica, a nossa investigacdo difere daquela, sobretudo, por que a preocupacdo
fundamental de Forlin é a de mostrar o papel da davida metafisica no processo de
constituicio do cogito, tanto no Discurso do Método quanto nas MeditagGes,
apresentando como contraprova de sua tese os Principios da Filosofia. Ja a nossa
proposta ndo tem o objetivo de investigar a ddvida minuciosamente nestes outros
textos de Descartes.
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A destruicdo de todas as opinides mal fundadas procedera por
andlises em blocos que representardo todo um conjunto de opinides.
Essa andlise ndo procurara prova-las todas falsas, pois isso contraria a
propria decisdo anteriormente estabelecida, de recomecar tudo desde
os fundamentos, mas ha um aspecto na frase seguinte a essa que traz
um problema interpretativo. Se a razdo me persuade a ndo diferenciar
as coisas que ndo sdo inteiramente indubitaveis das que
manifestamente parecem falsas, ambas serdo rejeitadas? Mas em que,
porém, consistird essa rejeicdo? Tanto o duvidoso quanto o falso serdao
somente rejeitados, ou o duvidoso sera desde entdo considerado
equivalente ao falso? Eis o nosso controverso problema interpretativo.

De um modo ou de outro estd claro ndo haver espago para a
probabilidade ser um critério de verdade, mas o problema
interpretativo aqui exposto refere-se ao estatuto dessa rejeicdo, pois é
preciso determina-la para ter em vista como procedem os argumentos
céticos. Com esta ultima questdo se da uma confusdo interpretativa a
partir de um dos estudos mais classicos sobre Descartes que é o de
Gueroult. Em um primeiro momento da sua apresentacdo dos
elementos necessdrios que compdem a duvida metodica, ele considera
o processo da duvida é constituido por uma tripla necessidade: Em
primeiro lugar, a duvida é prévia, ou seja, ela deve anteceder a
descoberta de uma verdade indubitavel. Em segundo lugar, é
necessario nada excetuar da duvida, na medida em que a duvida ndo é
radicalmente impossivel, mas, pelo contrario, a divida é expressdo da
propria liberdade humana. Em terceiro lugar, por seu carater global,
ha a necessidade de tratar provisoriamente como falsas todas as coisas
assim lancadas na davida; o que acarreta a necessidade de rejeita-las
inteiramente (Cf. GUEROULT, 1968, p. 33), mas quando ele afirma que
ha a necessidade de tratar provisoriamente como falsas todas as coisas
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que sdo lancadas na duvida, o problema é compreender em que
momento isso iniciaria, se ja no 12 grau da duvida e marcharia ao longo
de toda a davida cartesiana ou se somente no 3° grau da davida com a
aplicacdo do argumento do Deus Enganador ou do Génio Maligno.

Gérard Lebrun textualmente afirmando seguir a leitura de
Gueroult, nas notas que apresenta a nossa Otima tradugdo ao
portugués do texto francés das Meditagées, afirma que ja no 1° grau da
duvida Descartes trataria o duvidoso como falso. Com efeito, isso é
estranho e contraria, segundo nos parece, a propria interpretacdo de
Gueroult, visto que Gueroult considera o tratamento do duvidoso
como falso o ultimo estdgio da duvida metddica, completando o
argumento psicologico do Génio Maligno, colocando em questdo os
erros ou as ilusdes que se produzem naturalmente em nosso espirito
(o erro dos sentidos, delirio dos loucos, ilusio do sonho). Deriva dai
que esse nivel da davida ndo segue o modo de operar os argumentos
céticos como ocorria no ambito da duvida natural, mas estariam
alicercados sobre a hipotese metafisica do engano generalizado. Nessa
aparente contradigdo interpretativa, na nota de Gérard Lebrun sobre o
§2 da Primeira Meditagdo, ele defende que:

[...] a duvida assim posta em agdo: a) distinguir-se-a4 da duvida
vulgar pelo fato de ser engendrada ndo por experiéncia, mas por
uma decisdo; b) sera “hiperbolica”, isto é, sistemdtica e
generalizada; c) consistird, pois, em tratar como falso o que é
apenas duvidoso, como sempre enganador o que alguma vez me
enganou. (DESCARTES, 1979, p. 86, n. 14).

Podemos comparar os dois paragrafos-chave que apresentam
mais nitidamente esse problema interpretativo das tradugbes do
francés e do latim para melhor compreendé-lo:
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(82) [...] uma vez que a razdo ja me persuade de que ndo devo
menos cuidadosamente impedir-me de dar crédito as coisas que
ndo sdo inteiramente certas e indubitdveis, do que as que nos
parecem manifestamente ser falsas, o menor motivo que eu nelas
encontrar bastard para me levar a rejeitar todas. (AT IX-1, p. 13-14
; 1979, p. 85 — grifo nosso) / [..] mas, porque a razdo ja me
persuade de que é preciso coibir o assentimento, de modo ndo
menos cuidadoso, tanto ds coisas que ndo sdo de todo certas e fora
de duvida quanto ds que sdo manifestamente falsas, bastard que
encontre, em cada uma, alguma razdo de duvidar para que as
rejeite todas (AT VII, p. 18; 2004, p. 23 - grifo nosso).

(810) [...] sou obrigado a confessar que, de todas as opinides que
recebi outrora em minha crenga como verdadeiras, ndo hd
nenhuma da qual ndo possa duvidar atualmente, ndo por alguma
inconsideragdo ou leviandade, mas por razdes muito fortes e
maduramente consideradas: de sorte que é necessdrio que
interrompa e suspenda doravante meu juizo sobre tais
pensamentos, e que ndo mais lhes dé crédito, como faria com as
coisas que me parecem evidentemente falsas |[...]. (AT IX-1, p. 17;
1979, p.- 88 - grifo nosso) / [...] mas sou finalmente forcado a
confessar que nada hd de todas as coisas que considerava outrora
verdadeiras de que ndo me seja permitido duvidar, ndo por ndo as
considerar ou por leviandade, mas por robustas e meditadas
razoes. Por isso, também a elas ndo menos que as coisas
manifestamente falsas, devo, de agora em diante, negar
cuidadosamente o meu assentimento, se quero encontrar algo
certo nas ciéncias (AT VII, p. 22; 2004, p. 31 — grifo nosso).

No §2 Descartes parece relacionar o duvidoso com o falso a partir
da rejeicdo de ambos. Tanto o duvidoso, por menor que seja seu grau
de duvida, quanto o que manifestamente é considerado falso, serdo
rejeitados imediatamente, por isso cabe seguir coibindo o
assentimento, proposi¢do a proposi¢do, que se mostrar duvidosa ou
falsa. A situacdo apresentada pelo §10 parece mais radical, com mais
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firmeza decisoria, pois ela resulta, segundo Descartes, de razdes mais
fortes e maduramente consideradas, interrompendo finalmente os
pensamentos, suspendendo o juizo sobre tais pensamentos (texto em
francés), ou, por robustas e meditadas razdes, negar cuidadosamente o
assentimento (texto em latim), ndo dando crédito as coisas como faria
com as que parecem evidentemente, ou manifestamente, falsas.

No §10 as razdes consideradas e a impossibilidade de duvidar de
outras coisas atualmente indica uma situacdo diversa sobre o
tratamento do duvidoso que aquela apresentada anteriormente no §2.
Devido a estas razoes citadas por nds e tendo em vista o proprio
carater decisério e radical exposto pelo §10, iremos seguir alguns
aspectos da interpretacdo que nos parece mais prudente e correta
segundo o que consideramos afirmar o proprio texto de Descartes, em
que o tratamento do duvidoso como falso ocorreria somente no 3°
grau da davida. Esse modo de considerar a questio nos parece mais
prudente que o outro na medida em que o julgamento do duvidoso
como falso desde o inicio da duvida parece contrariar ndo somente o
texto de Descartes, mas também a proposta inicial de somente rejeitar
as coisas duvidosas, tal como fazemos com as que manifestamente sdo
falsas, ou seja, ha uma coac¢do do assentimento a ser perseguida e ndo
a manifestagdo imediata de juizos negativos acerca daquilo que se
manifesta ja no 12 grau da duvida como simplesmente duvidoso. Pois,
se a duvida metodica ja iniciasse tratando como falsas todas as teses
que imediatamente lhe sdo consideradas como simplesmente
duvidosas, essa negagdo imediata ja ndo seria um bom critério de
verdade? Dizendo de outro modo, se antes do processo da davida
chegar ao seu fim ela ja tivesse desde o seu inicio ao seu fim um
critério de julgamento em que o duvidoso é tratado como falso, em
que medida seria possivel falarmos em uma duvida metafisica,

Diaphonia, ISSN 2446-7413, v. 1, n. I, 2015 8o



O ceticismo filosofico de Descartes: destrui¢cdo de opinides e tratamento do
duvidoso como falso

conforme o proprio Descartes defende ser a sua? Por esses e outros
problemas, consideraremos que, a partir do 12 grau da duvida, haveria
uma suspensdo do juizo, ou suspensdo do assentimento, sobre tudo o
que manifestamente for duvidoso até que se esgotem todas as razoes
possiveis de duvidar nesse plano da duvida. Ja o tratamento do
duvidoso como falso coroaria o processo da duavida metddica em
transformar-se em negacdo metodica da davida metafisica®, como
forma de lidar com a possibilidade do engano global ou total.
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