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Resumo: Um dos temas mais discutidos da filosofia de Peirce, principalmente em Filosofia da
Ciéncia, é o raciocinio abdutivo, proposto pelo autor como uma das trés formas de inferéncia
logica, complementando o método indutivo e dedutivo, em uma espécie de apoio mutuo.
Inicialmente, Peirce concebeu a inferéncia abdutiva como uma hipdtese ampliativa de
conhecimento, de modo a propor explicagdes no caso de ndo haver uma teoria alternativa. A
importancia de tal desenvolvimento na filosofia do autor se tornard, ao que parece, crucial para
a construcdo e explicacdo de teorias cientificas. Diferentemente de outros pensadores que
propuseram versdes alternativas ou mesmo se opuseram criticamente aos raciocinios
estabelecidos acima mencionados, Peirce introduz tal modelo inferencial como parte
complementar de um ciclo que compreende a pré-concep¢io de uma teoria (hipdtese
provisoria), sua estrutura axiomatica (dedu¢do) e por fim a sua experimentagdo (indugdo),
consequentemente afirmando sua veracidade ou mesmo verdade aproximada. Ao que tudo
indica, Peirce imprimiu certa originalidade ao conceber tal proposta, mesmo sendo devedor de
seus predecessores e, em particular, da ciéncia de sua época, como serd mencionado neste
trabalho. Onde, a partir do desenvolvimento iniciado por Peirce, varios filésofos se utilizaram
da concepgdo abdutiva para defender a tese do realismo cientifico em filosofia da ciéncia.
Pretende-se com este artigo apresentar a natureza de tal constructo a partir da influéncia de
seus predecessores, bem como a originalidade do autor em unir o modelo abdutivo ao dedutivo
e indutivo na construgdo de teorias cientificas. Por fim, apontar que o autor influenciou muitos
outros filésofos da ciéncia, principalmente pelo método abdutivo que formulara.
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Abstract: One of the most discussed themes of Peirce's philosophy, mainly in philosophy of
science, is the abductive reasoning, proposed by the author as one of the three forms of logical
inference, complementing the inductive and deductive method, in a kind of mutual support.
Initially, Peirce conceived abductive inference as an ampliative hypothesis of knowledge, in
order to propose explanations in case there is no alternative theory. The importance of such a
development in the author's philosophy will become, it seems, crucial for the construction and
explanation of scientific theories. Unlike other thinkers who have proposed alternative versions
or even critically opposed the established reasoning mentioned above, Peirce introduces such
an inferential model as a complementary part of a cycle comprising the pre-conception of a
theory (provisional hypothesis), its axiomatic structure (deduction), and finally its
experimentation (induction), consequently affirming its veracity or even approximate truth. It
seems that Peirce imprinted a certain originality on the conception of such a proposal, even
though he was indebted to his predecessors and to the science of his time, as will be mentioned
in this work. Where, from the development initiated by Peirce, various philosophers have used
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the abdutive conception to defend the thesis of scientific realism in philosophy of science. This
article intends to present the nature of such a construct from the influence of its predecessors,
as well as the originality of the author in uniting the abductive model with the deductive and
inductive in the construction of scientific theories. Finally, to point out that the author
influenced many other philosophers of science, mainly by the abductive method he had
formulated.

Keywords: Charles S. Peirce; Abductive Inference; Philosophy of Science; Scientific Realism.

Introducao

Um dos temas mais discutidos da Filosofia de Charles S. Peirce, principalmente
em filosofia da ciéncia, é o raciocinio abdutivo, proposto pelo autor como uma das trés
formas de inferéncia logica, complementando, assim, o método indutivo e dedutivo, em
uma espécie de apoio mutuo, determinagdo da conduta. Tal desenvolvimento se
tornard, ao que parece, crucial para a constru¢do de teorias cientificas e, também,
explicacdo na filosofia do autor. Pois, diferentemente de outros pensadores que
propuseram versoes alternativas ou mesmo se opuseram aos raciocinios estabelecidos
(acima mencionados), Peirce introduz tal modelo inferencial como parte
complementar de um ciclo que compreende a pré-concepcio de uma teoria, sua
estrutura légica (validade) e, por fim, a sua experimenta¢do, consequentemente
afirmando sua veracidade ou mesmo verdade aproximada, pressupondo uma certa
aproximag¢do com um mundo real exterior a nds. Ao que tudo indica, Peirce imprimiu
certa originalidade ao conceber tal proposta, mesmo sendo devedor de seus
predecessores, como sera mencionado adiante, e, em particular, da ciéncia de sua
época, como ele préprio reconhece em varias passagens. Pretende-se com este artigo
apresentar a natureza de tal constructo a partir da influéncia de seus predecessores,
bem como a originalidade do autor em unir o modelo abdutivo ao dedutivo e indutivo,
demonstrando suas relagdes mutuas na construg¢do de teorias cientificas, ou seja,
mostrar como o autor concebe os trés tipos de raciocinio no momento de constru¢do
dessas hipodteses explicativas e, também, na avaliagdo das mesmas. Por fim, apontar que
o autor influenciou muitos outros filésofos da ciéncia, principalmente pelo método
abdutivo que formulara, que nos levara para um importante debate, ainda presente, em
filosofia da ciéncia.

O método de hipoteses

Em 1878, Peirce publicou seu Deduction, Induction and Hypothesis, onde
apresenta sua tese sobre uma nova forma de raciocinio logico, até entdo denominado
método de hipdteses, para além dos raciocinios ja conhecidos, a saber: a dedugdo e
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inducdo. Mais tarde, tal raciocinio ficaria popularmente conhecido como inferéncia
abdutiva, sendo assim denominado sempre que referido. De inicio, o que chama a
atencdo no escrito de Peirce é que ele ndo se utiliza do termo abdug¢do, sendo que ao
longo de todo o texto de 1978 o autor nem sequer menciona o porqué de ndo o utilizar,
ja que foi assim que ficou popularmente conhecido posteriormente e também utilizado
pelo autor em algumas ocasides. Em 1896, nas Li¢ées de Histéria da Ciéncia, sobre os
tipos de raciocinios, o autor tratou de elucidar a questdo:

Na ciéncia existem trés tipos fundamentalmente diferentes de
raciocinios: Deduc¢do (chamada por Aristoteles synagégé ou anagégé),
Indugdo (para Platdo e Aristoteles epagigé) e Retrodugdo (a apagogé de
Aristdteles, no entanto, mal-entendida por conta de um texto
corrompido e, enquanto mal-entendida, traduzida usualmente por
abducdo) (PEIRCE, 1997, p. 6 - tradugdo nossa)

De modo que, mesmo optando pelo do termo abduc¢do ou hipdtese, sua esséncia
envolveria a compreensdo do que Aristoteles entendia por retrodugdo, modo o qual
Peirce adotou em sua concep¢do de uma hipotese, como salienta nessa passagem:

7

Retrodug¢do é a ado¢do provisoria de uma hipotese, porque toda
possivel consequéncia dela é capaz de verificacdo experimental, de tal
maneira que a perseverante aplicacdo do mesmo método faz esperar
que revele seu desacordo com os fatos, se houver tal discrepancia. Por
exemplo, todas as operagdes da quimica falham ao tratar de decompor
hidrogénio, litio, aluminio, boro, carbono, nitrogénio, oxigénio, flaor,
sodio... ouro, mercurio, talio, chumbo, bismuto, torio e wuranio.
Provisoriamente, supomos que esses corpos sao simples; caso contrario,
uma experimentacdo semelhante detectaria sua natureza composta, se
é que acaso se pode detectar. A isso chamo retrodu¢do (PEIRCE, 1997,
p. 6 — tradugdo nossa)

Do mesmo modo acima exposto, a adocdo de uma hipotese e sua explicagio
teriam sido pensadas antes de Peirce ndo s6 por Aristételes, como ressalta Chibeni
(1996, p. 1): “Antes de Peirce, William Whewell destacou o papel que a abducdo
desempenha na génese e justificacio das teorias cientificas (cf. Achinstein 1992).
Veremos adiante que ja em Descartes ha alusdo a essa forma de inferéncia”. Dessa
maneira, o papel fundamental de Peirce parece ter sido o de atentar para determinados
pontos, mesmo visto por outros autores, mas que de certa forma ndo haviam, ainda,
sido explorados profundamente.

Em consondncia com a ideia de que Peirce teria sido bastante influenciado pela
leitura de seus predecessores na formula¢do do raciocinio abdutivo, Psillos (20m)
destaca que nao foi apenas das ideias de Aristoteles que o autor teria se inspirado, mas
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também nas de Kant, onde teria percebido, na distingdo entre os juizos analiticos e
sintéticos, o primeiro como forma explicativa de juizos e o segundo de maneira
ampliativa; ambos relacionados com as fun¢des que as formas de raciocinio
desempenhariam na conjuntura da estrutura das teorias, dando énfase nessa ultima
como principal objetivo do raciocinio hipotético, ou seja, ampliar os conhecimentos ja
estabelecidos.

Compreendendo a inferéncia abdutiva como uma conjectura, de certa forma,
inventiva, Peirce ndo deixa de estabelecer critérios para a elaboracdo e elei¢do dessas
hipoteses. Peirce entende que toda hipdtese é de fato uma crenga, no entanto, nem
toda crenca é passivel de ser verificada empiricamente ou mesmo tenha um alto valor
cientifico. Desse modo, devemos selecionar dentre as crencas verdadeiras de modo que
o método da investigacdo cientifica avance na procura da verdade em teorias
consistentes, sendo esse o inico método capaz de atender as demandas pela verdade,
segundo Vicentini: “O método cientifico é o unico método que considera com a devida
atencdo a experiéncia, estabelece um didlogo com a natureza, o mundo real exterior ao
homem, e que pode, pelo processo de investigacdo empirica, responder as davidas e
corrigir as crencas dos cientistas” (VICENTINI, 201, p. 122).

Nesse sentido, o método cientifico envolve essencialmente dois estdgios na
tentativa de uma aproximagdo com a verdade, sendo o primeiro a elaboragio de
hipoteses e o segundo sua testabilidade; segundo Vicentini: “As duas principais func¢des
da ciéncia sdo a elaboracdo e o teste de conjecturas. A ciéncia somente serd possivel se,
ao se realizar essas duas fungodes, o resultado seja a verdade ou se por meio delas nos
aproximarmos do conhecimento real” (VICENTINI, 2011, p. 138). Assim sendo, a
abdu¢do compreenderd dois aspectos fundamentais: a elaboragdo e a eleicdio das
hipoteses a serem testadas. No primeiro estdgio privilegiando a imaginacdo no que
concerne a elaboragdo de tais hipoteses, no sentido de procurar explicacdes para
fendmenos observados via experiéncia e no segundo, com relagdo a eleicdo das
mesmas, Peirce elencara critérios para auxiliar a investigacdo cientifica de modo a
filtrar hipdteses passiveis de verificacdo e que ao mesmo tempo atendam as exigéncias
cientificas, sendo elas: a testabilidade das hipoteses, explicagdo dos fatos baseados em
leis gerais e a classificacdo das mesmas sob a perspectiva da economia da pesquisa:

A testabilidade de uma hipdtese consiste em que devemos poder tirar
dela por dedu¢do um certo nimero de consequéncias ou predi¢Ges
suscetivel de ser comparado com os resultados de uma experiéncia
provocada; por esta razdo, “uma hipotese da qual ndo se pode fundar
nenhuma predi¢dao ndo deveria ser aceita” [...] Explicar um fené6meno
para Peirce é fazé-lo aparecer como dedutivel de uma lei ou de uma
teoria, isto é, como previsivel. Peirce caracteriza a explicagdo como uma
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forma de reducdo do diverso a unidade: explicar é sintetizar uma
multiplicidade de predicados, ou ainda, substituir uma pluralidade de
proposi¢des por uma so6 proposicio de um grau de generalidade
superior [...] E, por fim, a terceira condi¢do indica que as hipoteses de
conteudos mais abrangentes devem ser preferidas, bem como aquelas
que ndo exijam muito tempo, recursos materiais ou esforgo em seus
testes. (VICENTINI, 201, p. 139).

Assim, portanto, mesmo tendo um mundo aberto de possibilidades inventivas,
pelo menos no que concerne a postulacdo de hipdteses explicativas, Peirce reconhece
que nem toda hipotese deva ou mesmo possa ser testada, tanto pelo fato de talvez ndo
servir aos propositos da ciéncia ou mesmo pela sua clara restrigio com relagdo a
comparagdo entre uma hipotese e o mundo real. Nao obstante essa capacidade
imaginativa de criagdo de hipdteses, em tese ilimitada, Peirce impde restricbes na
elaboragdo e eleicdo das mesmas baseando-se no principio da economia da pesquisa,
instrumento de grande ganho para o cientista. Peirce considera que mesmo havendo
uma realidade exterior independente de nos, apenas uma aproximac¢do com tal
realidade seria possivel e, para além disso, tal aproximacdo dependeria, ainda, de uma
comparagdo entre os postulados da hipotese em consideracdo com o mundo empirico.

Os tipos de raciocinios na construcao de teorias cientificas

Um ponto importante da empreitada de Peirce, que nos faz perceber o verdadeiro
intuito de seus esfor¢os, parece ser ndo apenas o de um sofisticado desenvolvimento
das formas de raciocinio (algo meramente teodrico), mas (por, também, ser um
cientista) uma real preocupagdo com o desenvolvimento das teorias cientificas, suas
experimenta¢des e posterior explicacdo acerca dos fatos verificados. Desse modo,
engana-se quem pensa que o autor, de certa forma, privilegia a introdugdo de um novo
conceito, como € o caso da abdu¢do; o que faz, no entanto, é somente encaixa-la no seu
lugar, ressaltando o papel importante que a dedugdo e indugdao desempenham nesse
sentido: a primeira com relagdo a estrutura formal de uma teoria e a segunda na
verificagdo empirica, como se segue:

A indugdo é, claramente, um tipo de inferéncia muito mais solida que a
hipotese; e esta é a primeira razdo para distingui-las. As hipdteses se
mostram as vezes cOmMO recursos provisorios, que com o progresso da
ciéncia deverdo ser substituidos por indu¢des. Mas esta é uma visdo
falsa do assunto. O raciocinio hipotético infere muito frequentemente
um fato ndo suscetivel de observacdo direta (PEIRCE, 1970, p. 8 -
tradugdo nossa)

Aos poucos vai se tornando perceptivel que o intuito de Peirce é o do progresso
do conhecimento através das descobertas cientificas, considerando que mesmo que o
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método da indugdo seja, ainda, mais eficaz que o abdutivo pela sua caracteristica
essencialmente suscetivel de verificacdo empirica, o raciocinio hipotético torna-se
necessario no que diz respeito as descobertas de novos conhecimentos, de maneira a
ampliar estes horizontes: “[...] a esséncia da indugdo é que ela infere, de um conjunto
de fatos, outro conjunto de fatos semelhantes, enquanto que a hipotese infere, de fatos
de uma classe, fatos de outra distinta.” (PEIRCE, 1970, p. 8-9 - tradu¢do nossa). Na
sequéncia, podemos perceber a relacdo entre a hipétese e indugdo para Peirce, na qual
Silveira destaca a primeira como sendo a aposta de explicagdo acerca de determinados
fatos e a ultima como a propria verificacdo de tais fatos:

[...] O que é uma boa abdu¢do? No que seria proveitosa uma hipédtese
explicativa para ser proveitosa como hipdtese? Naturalmente ela deve
explicar fatos. Mas quais outras condi¢des devem ela preencher para ser
boa? A questdo da bondade de alguma coisa consiste em saber se
aquela coisa preenche sua finalidade. Qual é, pois, a finalidade de uma
hipotese explicativa? Sua finalidade é, através da sujeicdo ao teste do
experimento, levar-se a que se anule toda surpresa e que se estabeleca
um habito de positiva expectativa que ndo serd desapontada. Qualquer
hipotese, portanto, pode ser admissivel, na auséncia de quaisquer
razdes em contrdrio, desde que seja capaz de verificacdo experimental,
e somente na medida em que for capaz de uma tal verificagdo. Esta é
aproximadamente a doutrina do pragmatismo. Mas exatamente aqui
uma ampla questdo se abre diante de nés. O que se deve entender por
verificacdo experimental? A resposta a esta questdo envolve toda a
logica da indugdo. (SILVEIRA, 2011, p. 299).

E possivel perceber que através de uma hipétese estamos apenas lancando uma
aposta que ainda precisaria de verificacdo e confirmagdo. Desse modo, a funcdo de uma
hipotese, na auséncia de uma teoria que explique determinado fato ou fené6meno, é de
propor uma alternativa que, possivelmente, venha a se confirmar, e somente a partir
disso é que a indugdo, a partir da verificagdo experimental e observacional, cumprira
sua funcdo confirmacional. Depois da compreensdo e distin¢do do processo indutivo e
abdutivo, de maneira mais acurada, Silveira apresenta todo o percurso feito, agora,
através dos trés tipos de raciocinio, incluindo, também, o processo légico-dedutivo:

Do dominio de possibilidade aberto pela hipdtese, generalizam-se
conclusdes condicionais que, preservando o carater conjectural do que
se propoe, antecipa as consequéncias selecionadas de modo necessario,
explicitando-as por via dedutiva. Preparam-se, deste modo, as
predicoes a serem indutivamente verificadas no nivel dos experimentos.
Estes, ao longo do tempo vdo estabelecendo, através de amostras
significativas do conjunto distributivo dos componentes daquela classe
de fen6menos, quais as propriedades que efetivamente os fendmenos
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apresentam quando da interagdo com condutas autoconscientes e
autocontroladas. (SILVEIRA, 201, p. 299)

Podendo ser atestado pelo proprio Peirce:

[...] deste modo, o fim da abdugdo é que suas consequéncias dedutivas
possam ser testadas pela indu¢do. Somente assim poderd qualquer
aplicacdo ser feita do cardter antecipatério [da abduc¢do]. E
consequentemente a bondade da abdu¢do, enquanto tal, consistira dela
ser de um tal carater que suas consequéncias dedutiveis possam ser
experimentalmente testadas [...] (PEIRCE In SILVEIRA, 2011, p. 300)

Isto posto, a relacdo entre os trés tipos de raciocinios se da desde a formulagdo de
uma hipotese, sempre de maneira provisoria, passando pelo crivo logico, encadeando as
premissas de modo que seja possivel logicamente afirmar sua validade e por fim
confirmando experimentalmente esta hipdtese pela via indutiva, fazendo com que
determinada teoria necessite atender a todas as formas de raciocinio para que seja
possivel afirma-la como aproximadamente verdadeira, ja que ainda assim, diante de
fatos novos observados, seja possivel falsea-la.

A influéncia da inferéncia abdutiva

A inferéncia abdutiva, atribuida principalmente a Peirce, ficou ainda mais
conhecida dentro dos debates voltados ao realismo cientifico, ou melhor, a defesa dessa
tese, nas suas mais variadas formas, sendo as principais delas: o “argumento da

. . A . r . ”» « . ”» 4 ({34 A .
coincidéncia césmica”’, o “argumento do milagre” e também da “inferéncia para a
melhor explicacdo”, esta ultima, talvez, a mais utilizada, segundo Thagard:

A expressdo “inferéncia da melhor explicagdo” é relativamente nova,
mas a ideia é antiga. A inferéncia de hipdteses cientificas a partir do que
elas explicam foi discutida por pensadores do século XIX como William
Whewell e C. S. Peirce, e anteriormente por David Hartley, Leibniz e
Descartes. Colocando de forma resumida, a inferéncia da melhor
explicacdo consiste em aceitar uma hipotese em fungdo de ela fornecer
uma melhor explicagdo da evidéncia do que é fornecida por uma
hipdtese alternativa (THAGARD, 2017, p. 146).

O emprego da chamada “inferéncia para a melhor explica¢do”, propriamente dito,
so teria sido cunhado por Harman, mais tarde. Um ponto importante de destacar,
segundo Harman (1965, p. 88-9), é a grande quantidade de termos distintos
empregados ja em sua época para se referir a esse tipo de raciocinio, sendo eles: o
método de hipdteses, inferéncia hipotética, o método de eliminagdo, inducdo
eliminativa e inferéncia tedrica.
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Assim como afirma Thagard, mesmo sendo antiga essa nogdo, e visto em Harman,
também, ser possivel identificar em varios autores esta pré-concepcio de uma
inferéncia hipotética, nota-se que de modo geral todas se basearam no entendimento
que Peirce teve, de modo que todas as demais concepgbes a seguiram em maior ou
menor grau, movendo toda uma leva de autores a se debrucarem sobre tal tema.

Em filosofia da ciéncia, o maior debate envolvendo a inferéncia abdutiva ser3,
segundo Chibeni, em torno da defesa da tese do realismo cientifico, fator fundamental,
segundo o autor, ja que tais argumentos (1996, p. 48): "[...] propdem algum tipo de
conexdo entre o poder explicativo de uma teoria e a sua verdade", sendo este o
principal elo entre o raciocinio abdutivo desenvolvido por Peirce e os demais
mencionados acima, ja que com a critica antirrealista da inexisténcia de elementos que
possibilitem afirmar a existéncia de entidades inobservaveis e de critérios suficientes
que determinem a verdade de uma teoria, a inferéncia abdutiva serd a principal defesa
dessa tese e, desse modo, o motivo de ser constantemente empregada em suas mais
variadas formas:

Apds havermos procurado elucidar a natureza geral das inferéncias
abdutivas e da tese do realismo cientifico, empreendemos uma analise
do papel desempenhado pelos argumentos abdutivos na defesa dessa
tese epistemoldgica. Pudemos constatar a relevancia desse papel, talvez
ndo sendo exagero afirmar que a sustentagdo do realismo cientifico
depende, em grande medida, do reconhecimento da legitimidade das
inferéncias abdutivas enquanto instrumentos epistémicos. (CHIBENI,

1996, p. 13)

Dessa maneira, assim como a inferéncia para a melhor explicagdo afirma ser
grande a possibilidade de ser verdade uma hipdtese em consideracdao que explica
melhor os fendmenos, o argumento da coincidéncia cosmica segue a mesma linha de
raciocinio ao indagar que se temos uma hipdtese explicativa, mesmo que em um nivel
ndo-observacional, como é o caso de elétrons e demais fend6menos, e todas as predi¢oes
dessa teoria fossem de algum modo falseadas, ou pela ndo existéncia dos fen6menos ou
mesmo pela teoria ndo explicar de maneira correta tais fendmenos, o sucesso dessa
teoria ndo seria totalmente inexplicavel? Uma coincidéncia em grau césmico? Como
afirma Smart:

Eu proporia que o realista (diria) (...) que o sucesso de T’ é explicado
pelo fato de que a teoria original T é verdadeira a respeito das coisas
sobre as quais pretensamente ela diz respeito, em outras palavras, pelo
fato de que realmente ha elétrons ou o que quer que seja postulado pela
teoria T. Se tais coisas ndo existissem, e se T ndo fosse verdadeira de
uma forma realista, o sucesso de T’ ndo seria completamente
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inexplicavel? Ter-se-ia de supor que hd inimeros acidentes felizes sobre
o comportamento mencionado no vocabuldrio observacional, de tal
maneira que eles se dessem miraculosamente como se fossem
produzidos pelas coisas pretensamente ndo-existentes sobre as coisas
das quais se fala no vocabuldrio teérico (SMART, 1968, p. 150, apud
VAN FRAASSEN, 2007, p. 54)

Compreendendo que o sucesso da ciéncia ndo se deve a uma coincidéncia
inexplicavel, mas sim ao fato de que através da persistente pesquisa ao longo do tempo
a ciéncia estabeleceu bases seguras, ou, talvez, pelo menos no que diz respeito a alguns
principios gerais e leis aplicadas nas mais diversas teorias, mesmo incompativeis entre
si, uma espécie de consenso, de modo que se tudo que for proposto em uma hipotese
conjectural, baseado nesse conhecimento adquirido e utilizado por toda ciéncia, se
mostrar de todo errado, ndo seria um milagre o sucesso historico da ciéncia e suas
predicoes? Este é o argumento do milagre de Putnan:

O argumento claro em favor do realismo é que ele é a unica filosofia
que ndo faz do sucesso da ciéncia um milagre. Que os termos nas
teorias cientificas maduras sdo termos caracteristicamente referenciais
(essa formula¢do ¢é devida a Richard Boyd), que as teorias aceitas em
uma ciéncia madura sdo, caracteristicamente, aproximadamente
verdadeiras, que o mesmo termo pode se referir & mesma coisa mesmo
quando ocorre em diferentes teorias - esses enunciados sdo
considerados pelos realistas cientificos ndo como verdades necessarias,
mas como parte da unica explicacdo cientifica do sucesso da ciéncia e,
logo, como parte de qualquer descricdo cientifica adequada da ciéncia e
de suas relagdes com seus objetos (PUTNAN, 1975, p. 73, apud VAN
FRAASSEN, 2007, p. 79)

Uma diferenca entre essas duas teses é a de que no primeiro caso o principal
argumento invocado remete a capacidade explicativa de uma teoria, que seria um apoio
para a afirmagdo de sua verdade. Putnan também a utiliza, mas, além disso, o autor
invoca, também, o carater histdérico do sucesso da ciéncia como base segura para
defender essa tese, pois, de fato, a ciéncia em se tratando de descobertas se utilizou
muito desse tipo de hipdtese nas pesquisas cientificas, sendo esta, talvez, a principal
caracteristica de uma hipotese no campo cientifico. Pois, no fim das contas, o emprego
de estruturas légicas que afirmam o consequente, ou seja, que a verdade da conclusdo
ndo deriva logicamente da verdade das premissas, mas que ainda assim sdo utilizadas
na ciéncia, trata-se de apostas através de hipodteses, que, por finalidade, almejam a
descoberta de entidades inobservaveis. Sendo este, inclusive, o aspecto essencial da
constru¢do de hipoteses na pesquisa cientifica, onde o crivo de sua aceitagdo como
aproximadamente verdadeira ou falsa serd sua confirmag¢do da predicdo dessa teoria
com a observacdo com o mundo empirico.
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Segundo Chibeni, a principal diferenga entre estes dois argumentos é que: “[...]
eles operam em niveis distintos: o de Smart no nivel das explicacGes cientificas dos
fendmenos naturais, o de Putnam no das explica¢des filosoficas do conhecimento
cientifico (CHIBENI, p. 228, 2006). Por este mesmo aspecto, a saber, a proposta de uma
hipotese conjectural, mesmo que provisdria, mas que almeje explicar determinados
fatos, do ponto de vista de sua estrutura geral, aproxima estas teses ao passo em que
também as torna suscetivel das mesmas criticas, como pode ser atestado em van
Fraassen (1980), onde o mesmo apresentara argumentos em favor de limites a demanda
por explicagdes no que concerne a verdade nas teorias cientificas, tanto com relagdo a
crenca e aceitagdo de uma teoria bem como quanto a necessidade de explicar seu
sucesso.

Consideracgodes finais

Ao introduzir um terceiro tipo de raciocinio inferencial, denominado inferéncia
abdutiva, Peirce se utilizou da compreensdo tida por Aristdteles sobre uma hipotese
provisdria suscetivel de verificagdo experimental, denominada retrodugdo, que por
conta de um texto corrompido teria sido traduzida erroneamente como abducao,
ficando assim conhecida. Da mesma maneira, Peirce teria procurado inspiracdo em
Kant ao notar na distin¢do de juizos analiticos e sintéticos um elemento ampliativo,
clara efetivacdo no cumprimento do papel de uma hipotese que buscasse ampliar o
conhecimento, no caso desse ultimo. Ha também claras referéncias em outros autores,
como Descartes e Whewell, trazidas por Peirce, junto aos dois primeiros filosofos
citados, como forma de unificar a compreensdo sobre esse novo tipo de raciocinio.

Percebe-se que mesmo desvelando uma nova forma de inferéncia logica, a
abducdo, Peirce ndo a privilegia nem compromete as outras duas formas de raciocinio,
a saber, a deducdo e indugdo. Pelo contrario, se utiliza delas para uni-las a abdugao
numa espécie de complemento. Peirce admite que a indugdo é, ainda, sem duavida, o
raciocinio mais eficaz, pois permite que se faga a verificagio empirica dos fatos
observados, confirmando ou eliminando, desse modo, a hipotese explicativa. O que o
autor ressalta ser o papel fundamental de uma inferéncia abdutiva é seu papel
ampliativo dentro de uma teoria explicativa de modo a possibilitar o progresso
cientifico ao conceber novos conhecimentos fornecidos pela hipdtese em questdo, se
acaso confirmada pela indug¢do dentro da estrutura légico-dedutiva das asser¢des.

Por fim, viu-se que mediante a influéncia de Peirce muitos filésofos aprofundaram
a defesa da inferéncia abdutiva em filosofia da ciéncia, que mesmo em suas varias
versoes, como, por exemplo, a inferéncia para a melhor explicacdio ou mesmo
argumentos mais sofisticados como o argumento do milagre e da coincidéncia césmica,

Diaphontia, e-ISSN 2446-7413, v. 7, n. 2, 2021

174



A inferéncia abdutiva em Peirce

onde seguem em sua esséncia a mesma forma proposta por Peirce, com vistas a defesa
do realismo cientifico, que em udltima instancia se tornard o argumento mais forte na
defesa das teses realistas contra as criticas antirrealistas.
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