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Resumo: O presente escrito visa uma exposi¢ao do pensamento de Guilherme de Ockham
(1285-1347), ao que diz respeito ao cardter logico de suas consideragdes sobre o
nominalismo, como também, uma exposi¢gdo do pensamento de Ockham sobre o problema
dos universais. Se o universal é entendido como uma abstra¢do quantitativa da realidade
contingente, entdo, a ciéncia que até entdo se encontrava vinculada a conceitos metafisicos
deveriam partir as suas investigagbes dos objetos particulares, se pretendiam alguma
validade. Neste trabalho o objetivo sera destacar a concepgdo metodologica da “navalha de
Ockham” como um principio da parciménia, diante da critica do autor a metafisica
tradicional, visando a relevancia de Ockham no pensamento moderno, ja que o seu método
de investigagdo parte de uma exigéncia para que o homem se volte para a natureza, e ndo a
antecipe nas suas especulagoes. O método empregado neste artigo sera uma investigacdo a
partir de descrigbes com recursos as bibliografias, uma vez que o escrito visa a
conceitualizagdo acerca do posicionamento e, mais nomeadamente, da concepgdo logica
empregada por Ockham.
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Abstract: This writing aims at an exposition of William of Ockham's thought (1285-1347),
regarding the logical character of his considerations on nominalism, as well as an exposition
of Ockham's thought on the Problem of Universals. If the universal is understood as a
quantitative abstraction from contingent reality, then science, which until then had been
linked to metaphysical concepts, should start its investigations of particular objects if they
intended some validity. In this work the objective will be to highlight the methodological
conception of "Ockham's razor" as a principle of parsimony, regarding the author's criticism
of traditional metaphysics; aiming at Ockham's relevance in modern thought, since his
method of investigation starts from a requirement: for man to look at nature, and not to
anticipate it in his speculations. The method employed in this article will be an
investigation from descriptions with resources to bibliographies, since the writing aims at
conceptualizing the positioning and, more specifically, the logical conception employed by
Ockham.

Keywords: Logic. Science. Universal. Knowledge. Nominalism.

Uma primeira constatacao introdutoria

Guilherme de Ockham (1285-1347)3 foi um frade franciscano do século XIV,
detém das mais variadas contribui¢cdes para a ldgica, a fisica e a teologia, assim

! Graduando no curso de Filosofia pela Universidade Estadual Do Oeste do Parand (UNIOESTE).
Bolsista  pelo  Programa de  Educagdio  Tutorial (PET) de  Filosofia. E-mail:
grumickerfernando@gmail.com

2 Professor do Colegiado de Graduacdo em Filosofia da UNIOESTE. E-mail: jose.silveira@unioeste.br.
3 Ockham foi além de filésofo, um léogico, e tedlogo escolastico inglés, considerado por muitos como
o “principe dos nominalistas”, doutrina na qual a existéncia dos universais é tomada como uma
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como no que diz respeito as suas contribui¢des para a politica. No entanto, ndo é
totalmente evidente que a logica empregada por Ockham seja constituida
unicamente pela ldégica silogistica (ou de termos) aristotélica, mas também,
emergem defini¢oes precisas do autor para as defini¢des nominais e simbdlicas que
mais tarde na modernidade serdo definitivas para a sintaxe na linguagem. De fato, as
contribui¢ées de Ockham para a ciéncia da légica ndo sdo de modo algum uma
mera maneira de dar consisténcia ainda maior a logica aristotélica para a escolastica.

Ainda aqui, o nominalismo de Ockham deve ser destacado, sobre a parte
logica que faz referéncia direta aos nomes e aos préprios objetos que denotam os
seus conceitos, do mesmo modo como a caracterizagdo epistemologica do seu
pensamento, a saber, a distin¢do entre conhecimento incomplexo e conhecimento
complexo, como critérios determinantes para aferir a verdade formal ou contingente
de uma proposicdo, seja ela a respeito dos termos que denotam objetos ligados ao
mundo contingente, para aferir a validade enquanto intui¢do do termo, seja para a
verificagdo de uma dada proposi¢do a partir da abstragdo da contingencia. A esta
ultima, Ockham chamard de conhecimento abstrato, assim, um conceito como
‘circularidade’ é um conceito “extraido de muitos objetos individuais” (REALE, 1990,
p. 620), desta maneira, o carater universal abstraido de uma multiplicidade de
individuais* é, segundo Ockham, um mero flatus vocis’, uma vez que o conceito de
universalidade ndo é um conceito que se entende como vinculado a realidade
empirica (sensivel), mas um mero nome significado a partir da abstra¢io da
multiplicidade de individuais.

Ao que se refere a logica propriamente dita, trata-se de nomes empregados em
proposi¢des, de fato, assim como para Aristoteles®, Ockham chama de termo o que a
proposicdo consiste, o lugar onde o termo ocupa, constitui o valor formal da
proposicdo. Ndo obstante, a sua investigagdo acerca dos termos das proposi¢des vai
constituir, em suas obras, no primado da experiéncia junto com a concepc¢do
individual da natureza (vejamos mais adiante como sdo rejeitados os conceitos
metafisicos por Ockham), constituird, entdo, a base de um método de investigagdo
natural.

discussdo meramente verbal e fonética, isto ¢, onde o conceito de universalidade é entendido como
um mero conceito desprovido de realidade concreta.

4 Tomamos aqui como exemplo para auxilio do leitor, a multiplicidade de objetos redondos, o que ha
de comum entre eles é a forma, portanto, da abstragdo do contetido para a forma, surgira o conceito
de circularidade como um conhecimento abstrativo. Afirma-se, portanto, que abstraindo de uma
multiplicidade de objetos a sua forma, podemos ter um conhecimento abstrato de tais objetos, tal
abstragdo, no pensamento de Ockham, refere-se a um conceito abstraido de objetos.

5 Emissdo fonética.

6 “Designo por termo aquilo em que uma premissa se resolve, isto ¢, o predicado e o sujeito acerca do
qual se afirma, quer o verbo ser lhe esteja junto, quer o ndo ser esteja separado” (ARISTOTELES,
1986, p. 11).
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Entende-se por ciéncia moderna, o desenvolvimento da filosofia natural?,
partindo da investigacdo da natureza com um rigor metodoldgico, isto é, a maneira
de investigacdo que aproxima a experimentacdo e observagdo com uma abordagem
técnica e metodoldgica. Mostraremos como a exigéncia de um método de Ockham
se assemelham com alguns dos conceitos e ideias de filésofos da modernidade, em
especial, aos de Bacon, Descartes e Kant, como também a maneira que tais ideias
parecem ser antecipadas por Ockham e influenciado, em certa medida, o
pensamento moderno para o advento da ciéncia moderna.

Da verdade das proposicoes segundo os termos da logica

Ockham toma por termo de trés modos, que se referem a maneira como
podemos falar deles, sdo os seguintes: os termos proferidos®, escritos e concebidos?,
afirma assim que podemos conceber os termos dessas maneiras. No entanto, o
proprio termo ainda pode ser entendido de dois modos diversos ao que tange as
predicacGes e ao conhecimento, a saber, os termos categorematicos e
sincategorematicos, o primeiro se refere aos nomes que denotam categorias
especificas como ‘homem’, que no geral “significa todos os homens” (Ockham, 1999,
p. 126); o segundo referem-se a nomes que ndo sdo tomados com significagdes
isoladamente mas sim acrescentando alguma coisa a ele, Ockham chama de termos
sincategorematicos, termos que ndo significam algo isoladamente, por exemplo:
‘todos’, ‘brancura’, ‘circuladidade’ (mas todos o que?, brancura de que?) e assim por
diante, uma vez que o termo precisa de um conceito colocado para significar, assim
“cumpre dizer que ndo é chamada significativa por significar algo determinado, mas
por que faz outra significar” (Ockham, 1999, p. 127), com efeito, nem todos os
termos tem um significado definitivo e significam isoladamente algo de modo
especifico como é o caso dos termos categorematicos.

Ainda aqui os termos podem ser entendidos de acordo a dois tipos de
conhecimentos, a saber, o conhecimento incomplexo e conhecimento complexo. O
conhecimento incomplexo refere-se ao conhecimento dos termos de uma
proposicdo e aos objetos que eles se referem. O conhecimento complexo, no
entanto, diz respeito as proposicoes que resultam dos termos de um argumento.

O conhecimento incomplexo que, para Ockham, nos permite aferir sobre a
verdade de determinados termos categoremadticos, razdao pela qual, este tipo de

7 Notamos que o conceito de filosofia natural é empregado por Ockham em suas obras como uma
investigacdo da natureza, o que mais tarde na histéria do pensamento filosofico e principalmente o
pensamento moderno, serd definido como investigacdo cientifica. Portanto, Ockham ao empregar o
conceito de filosofia natural faz referéncia a uma investigacdo objetiva.

8 Os termos proferidos, trata-se do termo em uma proposigdo onde ocorre a locugdo, assim, segundo
Ockham (1999, p. 119) “o termo proferido é a parte da proposi¢do proferida pela boca e capaz de ser
ouvida pelo ouvido corporal”

9 O termo concebido se refere a inten¢do do individuo significando algo e constitui uma proposi¢do
mental, suscetivel de ser parte da proposi¢do mental e por ela significar algo.
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conhecimento que serd a ponto de partida para a investigacdo epistemoldgica a
respeito dos termos das proposi¢des. O conhecimento incomplexo pode ser por sua
vez duplo. De um lado se refere ao conhecimento intuitivo® e abstrativo, e é
exatamente ao conhecimento abstrativo que Ockham dara énfase em sua critica a
metafisica tradicional. Por outro lado, o conhecimento intuitivo que dira a validade
de uma proposicdo a de acordo ao método empregado por Ockham, uma vez que
essa se compde de termos e os termos por sua vez podem ser intuidos, uma vez que
denotam objetos particulares da experiéncia dos sujeitos. Assim, o conhecimento
incomplexo intuitivo dird se uma proposicdo é valida segundo a intuicdo de seus
termos. A proposi¢cdo “o homem é um bipede” s6 pode ser aferida a sua validade de
maneira intuitiva, é dizer que a verdade de uma proposicdo depende da intui¢do dos
termos que a compoe.

4

Portanto, o conhecimento incomplexo intuitivo é o conhecimento de onde
parte a experiéncia sensivel e é apenas esta que ditarda se uma proposi¢do é
verdadeira segundo a sua relagdo com o mundo sensivel. Sobre isto nos diz Ockham:

O conhecimento simples, préprio do singular e primeiro sob esse
aspecto é o conhecimento intuitivo. Que esse conhecimento seja o
primeiro, vé-se pelo fato de que o conhecimento abstrativo do
singular pressupde a intui¢do a respeito do mesmo objeto, e ndo
vice-versa (Ockham, 1973, p. 352)

De um lado, o conhecimento intuitivo trata de objetos particulares enquanto
possuidores de realidade e suscetiveis de serem localizados na experiéncia. Por
outro lado, o conhecimento abstrativo se refere ao conhecimento abstraido de uma
multiplicidade de objetos singulares e a isso se chamard posteriormente de
universal, enquanto abstra¢do de propriedades de objetos particulares, também que
diz respeito ao conhecimento das qualidades de certos objetos particulares, segundo
Reale (1990, p. 619) “os dois conhecimentos sdo intrinsecamente distintos porque
cada qual tem o seu préprio ser: o primeiro diz respeito a juizos de existéncia, o
segundo ndo”. De que modo, portanto, na distingdo entre conhecimento intuitivo e
abstrativo poderiamos falar de verdade de uma proposi¢do? Ockham entende que
sdo os termos de uma proposicdo que denotam objetos da experiéncia e ndo a
abstracdo das qualidades dos objetos, tampouco a abstracdo da multiplicidade para
formar uma universalidade, assim, como exemplo, na proposi¢do “a grama é verde”
podem ser entendidos, segundo a intuicio do termo “grama” e seu predicado
“verde”, é necessario que os termos sejam significativos. E apenas com a intuicdo dos
termos da proposicdo que a prdpria proposicdo podera ser validada ou rejeitada,
partindo do conhecimento incomplexo, independentemente de como fazemos
referéncia a tal termo, seja proferido, escrito ou concebido.

' Intuicdo se refere a maneira imediata de se conceber diretamente um dado objeto da experiéncia.
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Francis Bacon (1561-1626), filosofo inglés, comparte amiude, desta concep¢ao
de Ockham, segundo a ideia pela qual a nova légica apresentada em sua obra
“Novum Organum” (1620), junto com a experiéncia, pode fornecer bons resultados a
investigacdo, uma vez que a sua obra pressupde um método de investigacdo pautado
na experimentagdo. Isto segue-se da concepg¢do pela qual a légica indutiva é um
caminho seguro para a filosofia natural, segundo séries de enumerac¢des de
observagdes, como também para a testabilidade de leis axiomaticas. Bacon parte da
concepcdo de que a [dgica vulgar”, a de termos isoladamente, sem recurso da
experiéncia se torna infrutifera para a ampliagio do nosso conhecimento da
natureza.

Bacon utiliza-se da logica indutiva para valida¢do de axiomas, como também
para a descoberta de novas informagdes a respeito da natureza. No entanto, ndo se
trata de que a indu¢do de Bacon parte de cima para baixo, isto ¢, das premissas para
a observagdo, mas que procura dar cabo de elaboragido de hipoteses e leis gerais a
partir da observacdo, isto é, de baixo para cima, de acordo com a observa¢do para a
elaboragdo de argumentos e axiomas. Sobre esta questdo, Bacon nos diz:

E as indicagbes acerca da interpretacdo da natureza compreendem
duas partes gerais: a primeira, que consiste em -estabelecer e fazer
surgir os axiomas da experiéncia; a segunda, em deduzir e derivar
experimentos novos dos axiomas (BACON, 1973, p. 108)

Partindo desta abordagem, a indu¢do de Bacon é pautada antes na observagao
para a elaboracao de axiomas da experiéncia, segundo os axiomas simples ja aceitos,
para uma nova observacdo para aferir se é o caso da natureza se comportar como a
prescricdo da hipotese. Assim, a logica indutiva parte da observagdo para a
elaboragdo de axiomas cada vez mais gerais e observaveis. Ao mesmo tempo, os
termos dos axiomas se referem ao mundo pautados numa estrutura de referéncia
observavel.

Apesar de que a abordagem de Ockham seja semelhante com a de Bacon no
que se refere a experiéncia, a logica empregada por Ockham parte de cima para
baixo, no sentido de recorrer a observagdo das premissas e dos termos de um
silogismo e suas conclusdes, contrariamente a Bacon que inicia a elaboragido de
axiomas a partir da observagdo e os coloca a prova, mediante a experiéncia.

Portanto, Ockham ndo é um indutivista no sentido de pressupor que a ciéncia
comec¢a com a observacdo simplesmente, mas parte da composi¢do e da estrutura
logica de argumentos para a observacio e a validagio dos argumentos. E
interessante notar como estas concep¢des tdo parecidas e historicamente separadas

" Bacon afirma que “logica tal como é hoje usada mais vale para consolidar e perpetuar erros,
fundados em nog¢des vulgares, que para a indagacdo da verdade, de sorte que é mais danosa que util”
(BACON, 1973, p. 21)
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mantém uma relagdo. Com Ockham vé-se a abordagem logica e o recurso a
observa¢do, enquanto em Bacon temos algo semelhante a um desenvolvimento
dessa perspectiva de empregar a experiéncia, tanto no sentido de elaboragdo
hipoteses e de recorrer a experiéncia para a investigagdo de axiomas, quanto no
sentido de elaborar axiomas partindo da experimentacao.

O principio da economia da razio: a exigéncia de simplicidade

O que ficou conhecido como a “navalha de Ockham” trata-se de um principio
da parciménia onde as proposi¢bes com termos devem ser de menor numero, é
dizer que um argumento que se constitui de proposi¢des menores é um argumento
melhor de acordo a sua simplicidade em relagdo a um argumento onde as premissas
se multiplicam. Entre dois argumentos semelhantes, a navalha de Ockham
pressupde que o argumento mais simples seja o mais vidvel. Assim, os argumentos
que pretendem fazer provas meramente racionais devem admitir o nimero minimo
de premissas.

Ockham ndo pretende dizer de modo algum que os argumentos com mais
premissas, complexos, por conseguinte, que admitem a multiplicagio dos termos
das proposi¢coes de uma maneira que a sua premissa seja fraca e conclusio por sua
vez, se torne forte, seja um argumento invalido. Pelo contrario, ndo se trata aqui da
verdade de um argumento e a navalha de Ockham ndo é um método para
determinar a validade de um argumento ou a sua invalidade, mas demonstra ser
sugestivo, enquanto um método que impeca a multiplicidade de premissas para
uma conclusdo e a sua conjuncdo com demais proposi¢des. Deste modo, o que o
método pretende é um canon para a elaboracdo de argumentos segundo a
consisténcia da simplicidade, admite-se assim que um argumento seja mais
consistente em uma rela¢do proporcional com a sua simplicidade.

Esta abordagem metodoldgica faz com que sejam dissolvidas as proposicoes
meramente especulativas da metafisica tradicional, como o platonismo, o ser
analégico de Tomas de Aquinoi2 e entre outras posi¢des escolasticas e teologicas.
Ockham pressupde que as proposi¢des enunciadas em argumentos e a metafisica
que pressupde um termo na proposi¢do sem o seu respaldo direto com a experiéncia
também precisa ser tomado como um argumento que viola a economia da razdoi3 ja
que conhecemos das coisas apenas a sua predicacdo e ndo a sua “substancia” que é,
na metafisica tradicional um termo demasiadamente empregado nas proposic¢des.

Esta concepgdo abre uma variedade de possibilidades para aferir conceitos do
campo racional como também os termos empregados nas proposi¢des no campo da

2 Doutrina segundo a qual ha uma relagdo entre a imagem de Deus e 0 homem.

BA do feita ent t d logi t ¢ ite a Ockham trat
separagao feita entre os termos empregados na logica e a natureza, “permite a Ockham tratar os

termos como se fossem puros simbolos e relaciona-los entre si sem se ocupar da realidade designada”

(REALE, 1990, p. 624).
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fé. Os argumentos que compde proposi¢cdes e as proposi¢des com termos, onde o
termo é um conceito que denota um objeto, pertence, pois, ao conhecimento
racional o conceito de um objeto, seu termo na proposi¢do e o objeto intuido que o
conceito denota. Ockham é enfdtico ao observar que em uma proposi¢do onde o
termo é um conceito metafisico — como a universalidade, Deusi4, anjo e assim por
diante — ndo detém de intuicdo empirica, dissolve-se as pretensdes de verdade
meramente formais das proposi¢des gnosioldgicas e teoldgicas que por sua vez sdo

restritas do campo da metafisica e da propria fé. Sobre isto, afirma Gilson:

As Unicas proposi¢des evidentes sdo aquelas onde o predicado esta
incluido no conceito do sujeito; ora, como todos 0s nossos
conhecimentos sdo emprestados da experiéncia sensivel, ndo temos
conceito de Deus; portanto ndo podemos afirmar nenhuma
proposicdo evidente a seu respeito” (GILSON, 1995, p. 821)

Assim, a critica a metafisica tradicional feita por Ockham ¢ justificada, pois os
conceitos empregados que pretendem ter universalidade jamais serdo suscetiveis de
intuicdo na experiéncia possivel. Portanto, se o conceito de Deus é um conceito
ininteligivel de maneira individual, ja que para este conceito ndo encontramos a sua
intuicdo na experiéncia, ele permanecera ao terreno da fé e ndo da filosofia. Ockham
coloca uma demarcagdo entre dois campos de pesquisa, uma vez que a verdade de
um conceito (ou de um termo) apenas pode ser aferida conforme a intui¢do possivel
do mesmo, assim, como consequéncia, os termos proferidos como conceitos
abstratos ndo passam de meras emissdes fonéticas. Podem ser objeto de um
discurso, mas nunca conhecidas pelo homem enquanto um conceito com conteudo
existencial definitivo.

Também Bacon em sua critica a abordagem na investigacdo cientifica do seu
tempo, afirma a necessidade de um método rigoroso para a investiga¢do. Afirma que
o método seguro seria o de partir de axiomas simples para axiomas intermedidrios e
das observagbes empiricas para uma estrutura com sentido. Assim, partindo da
simplicidade a uma complexidade. Bacon nos diz:

Resta-nos um tnico e simples método, para alcancar os nossos
intentos: levar os homens aos proprios fatos particulares e as suas
séries e ordens, a fim de que eles, por si mesmos, se sintam
obrigados a renunciar as suas nogdes e comecem a habituar-se ao
trato direto das coisas. (BACON, 1973, p. 26)

Com isso Bacon afirma a necessidade de uma abordagem mais objetiva,

4 Com isso, ndo queremos afirmar que Ockham mantem uma posigdo ateista, mas que coloca os
conceitos sem correspondéncia com a experiéncia em um conjunto vazio e inacessivel aos homens
pela sua contradi¢do, assim, separa os campos da fé e da razdo, respectivamente, da teologia e da
filosofia. Mantendo uma posic¢do rica, no sentido de distinguir um campo de investigacdo da natureza
de um campo do discurso.
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apondo-se as antecipagdes e especulagdes. Colocando as falsas nogées em questdo,
isto é, a maneira pela qual a abordagem de investigagdo até entdo que se encontrava
estarrecida. Ao mesmo tempo que a posicdo empirista de Bacon mantem uma
abordagem segundo a qual os axiomas precisam ser confirmados através de
minuciosas observa¢des para ndo acontecerem generalizacoes apressadas, também,
coloca a observacdo como um critério para a verdade.

Tanto Ockham quanto Bacon, concordam com uma exigéncia de simplicidade
no momento de partir para uma investigacdo, seja da que parte da logica
(axiomadtica), seja empirica. Ockham coloca a concepgdo aristotélica “a dupla prova
de um empirismo radical e de uma critica a priori cuja unica regra é o principio da
identidade” (GILSON, 1995, p. 838), assim, o método que exige a correspondéncia do
conceito com o objeto segue o principio logico do préprio termo que deve ser igual
ao objeto da experiéncia.

Aqui podemos nos interrogar a diferenca entre a exigéncia de Ockham e o
método de Francis Bacon, de fato, a diferenca entre Ockham e Bacon se resume no
fato de que a tradi¢do de investigacdo é totalmente diversa, ainda assim, as
exigéncias de um método cientifico pautado na experimentagio seguem-se
semelhantes, no entanto, o recuso que Ockham faz da logica, aferindo os
argumentos validos de uma dupla prova de observagdo, ou seja, de aferir tanto as
premissas quanto a conclusdo de um argumento silogistico, por exemplo, se segue
da ideia de que a logica se faz necessaria como um método dedutivo e o recuso a
experimentacdo para a validagdo de argumentos.

Em Bacon a indu¢do é empregada como método para que o homem conheca as
regularidades da natureza para a formulacdo de leis gerais na ciéncia partindo de
uma indugdo. Sua teoria a respeito dos quatro idolos’, revela uma semelhanga
nitida com Ockham, j& que Ockham coloca um peso como critica & abordagem
escolastica e a metafisica tradicional. Em Bacon essa critica é voltada para a posigdo
do homem em relacdo a natureza, de modo que declara a necessidade para que o
homem se coloque diante da natureza sem nenhuma supersti¢do ou idiossincrasia,
reme a expurgacdo dos idolos da mente dos homens. Afirma Bacon (1973, p. 26):

Os idolos e nogdes falsas que ora ocupam o intelecto humano e nele
se acham implantados ndo somente o obstruem a ponto de ser
dificil o acesso da verdade, como, mesmo depois de seu portico
logrado e descerrado, poderdo ressurgir como obstaculo a propria
instauragdo das ciéncias, a ndo ser que os homens, ja precavidos
contra eles, se cuidem o mais que possam.

Bacon nos remete a exigéncia de que o homem expurgue de si as
generalizagbes desmedidas, de recorrer as obras de filésofos e ndo diretamente a

5 A saber, os idolos do foro, do teatro, da caverna, e os idolos da tribo.
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natureza, como também, da imposicdo das ideias a natureza com o intuito de forga-
la a se comportar de acordo com os ideais humanos, ja que entende que a natureza é
independente do homem.

Outro eminente fil6sofo moderno que também recorre a uma exigéncia de
simplicidade ao abordar o método da ciéncia é René Descartes (1596- 1650), em sua
obra “Discurso do Método”, elabora uma série de preceitos, segundo os quais
mantém a ideia metaférica de que um método de procedimento seria “como a
multiplicidade de leis frequentemente fornece desculpas aos vicios, de modo que
um Estado é bem melhor regrado quando, tendo pouquissimas leis, elas sdo
rigorosamente observadas” (Descartes, 2001, p. 22), dessa maneira, a estrutura da
qual Descarte faz referéncia é a maneira pela qual os objetos de conhecimento se
coloca nos homens. Se trata de uma maneira de se fazer fiel a simplicidade aos
objetos e ao modo de os conceber.

Assim, recorrendo a simplicidade, maneira pela qual se deve conceber os
objetos no entendimento, Descartes em um dos seus preceitos coloca que:

[...] conduzir por ordem meus pensamentos, comeg¢ando pelos
objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir pouco a
pouco, como por degraus, até o conhecimento dos mais compostos;
e supondo certa ordem mesmo entre aqueles que ndo se precedem
naturalmente uns aos outros (DESCARTES, 2001, p. 23).

Este terceiro preceito de Descartes mostra a maneira como o seu método se
torna gradual segundo a dificuldade de concedimento de ideias, por se tratar do seu
racionalismo, ao contrario de Bacon, Descartes pressupde uma abordagem dinamica
em termos de permissividade de pensamento. A metodologia cientifica cartesiana
ganhou grande consisténcia, mais tarde desenvolvida por Isaac Newton (apesar da
critica newtoniana a posicdo cartesiana), com bases experimentais na fisica
principalmente no que toca o pensamento mecanicista.

Tal metodologia cientifica que encontramos em Descartes parte da
decomposicdo, partindo inicialmente das ciéncias matematicas, busca uma exatidao
no procedimento cientifico, para atingir e demonstrar a verdade partindo dos
objetos mais simples aos mais complexos, a0 mesmo tempo, tal abordagem se trata
de uma base segura para o conhecimento e seu progresso nas ciéncias.

Coincidem intimamente o método de Bacon e Descartes e suas exigéncias de
simplicidade, com o pensamento de Ockham e seu principio da parciménia. Uma
vez que Ockham demonstra a necessidade de simplicidade em argumentagdes
logicas e discursivas, para a possivel validacdo de tais argumentagdes com respaldo
na experiéncia, Descartes e Bacon, por outro lado, apesar de manterem uma posi¢ao
contraria entre si, dado ao racionalismo cartesiano e ao empirismo de Bacon.
Coincidem também em suas exigéncias de simplicidade, j4 que para Bacon se faz
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necessario partir de axiomas e observacées mais simples para uma estrutura
ordenada e complexa pautada em termos observacionais. Em Descartes,
encontramos um procedimento metodoldgico de partir de objetos simples para os
mais compostos na investigacao filosoéfica.

O nominalismo: o problema do conhecimento abstrativo

A problematica aqui se refere ao ponto em que o conhecimento abstrativo
provém do conhecimento intuitivo, ndo se trata de um dualismo epistemoldgico ao
qual ambos os conhecimentos seriam opostos ou travariam uma guerra dicotomia,
no entanto, cumpre destacar que Ockham pensa o uso prdtico e argumentativo
desses tipos de conhecimentos, a saber, o mal uso dos conceitos advindos do &mbito
abstrativo pode fazer que um sujeito pense que tenha o conhecimento de um objeto
real, no sentido concreto, mas que se trata do oposto disso, o conhecimento de um
mero conceito, a problematica se coloca sobre como se dd o complemento entre o
conhecimento intuitivo e o abstrativo ou, ainda, existiriam conceitos abstratos que
ndo seriam possiveis de intui¢do sensivel? Ockham nos dird que apesar do
conhecimento abstrativo ser originado do conhecimento dos objetos da experiéncia,
qualquer conceito que ndo detém de uma intui¢do possivel é um conhecimento
abstrato e desprovido de constatacdo ao que concerne a realidade deles na natureza,
mas que apesar disso, tais conceitos pertenceriam ao campo do discurso.

Analogamente, podemos agora nos referir a distingdo entre pensar e conhecer,
elaborado mais eminentemente por Immanuel Kant (1724-1804), encontramos aqui
uma concepg¢do bastante parecida com a de Ockham, uma vez que se trata da
distingdo entre meros conceitos e a possibilidade do conhecimento a partir da
intuicdo. Nos diz Kant (2001, p. 14-115):

Intuicdo e conceitos constituem, pois, os elementos de todo o nosso
conhecimento [...] sem a sensibilidade, nenhum objeto nos seria
dado; sem o entendimento, nenhum seria pensado. Pensamentos
sem conteudo sdo vazios; intuigdes sem conceitos sdo cegas [...]. O
entendimento nada pode intuir e os sentidos nada podem pensar.

Se um conceito apenas pensado ndo detém de intuicdo sensivel se trata de um
mero pensamento por conceitos. No entanto, se um conceito detém de intuicdo
correspondente a um objeto podemos saber de suas qualidades e de seus acidentes,
tornando-se, portanto, um conhecimento intuitivo.

Desta maneira, os conceitos metafisicos — como a totalidade e conceitos com
pretensdes de universalidade como “espécie” ou “género” — sdo conceitos
abstraidos da experiéncia, no entanto, nio se referem a objetos universais (ja que
estes sdo conteudos vazios) sendo a objetos individuais. Assim, os conceitos
universais ndo podem ser entendidos de modo algum como um conhecimento
intuitivo, mas um conhecimento complexo, abstraido da experiéncia dos objetos
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singulares, isto quer dizer que “nenhuma coisa pode ser conhecida em si por nods
abstrativamente por meios puramente naturais, sem ter sido conhecida antes
intuitivamente” (OCKHAM, 1973, 386), nos remetemos ao conhecimento intuitivo
como sendo este o que promove o conhecimento dos objetos aos quais os termos se
referem.

Partindo do conhecimento abstrativo, eles podem ser de dois modos, a saber,
do abracdo da experiéncia para a formagdo de conceitos da multiplicidade e, da
abstracdo da multiplicidade e de suas qualidades (abstra¢do do contetdo) para o
pensamento formal do objeto, de outro modo, os nomes abstratos convergem. De
acordo a Reale, o conhecimento abstrativo “pressupde e é posterior a sua apreensio”
(REALE, 1990, p. 619), ou seja, o objeto se encontra apds seu conceito, uma vez que
carrega consigo a forma da intuicdo. Ao que tange ao nominalismo, o conhecimento
abstrativo que sera entendido como o precursor que levara os homens a afirmarem
conceitos universais e metafisicos que por sua vez, como afirmamos anteriormente,
ndo se tratam de conceitos com intui¢des correspondentes, mas conceitos formados
a partir do multiplo da experiéncia abstraido, deste modo, a problematica se
encontra no fato de que ndo podemos encontrar na experiéncia os conceitos
abstraidos (como totalidade ou universalidade), uma vez que precisam corresponder
a objetos particulares.

r

De acordo a Ockham, a realidade é composta de objetos individuais e ndo
universais, uma vez que a intui¢do dos conceitos apenas pode ser aferida de modo
individual, os conceitos metafisicos que pretendem universalidade ainda apenas
podem ser possiveis como conceitos pensados (no campo do discurso), mas sem
objeto correspondente na experiéncia. Assim, as proposi¢des que possuem termos
universais sdo proposi¢des carentes de intui¢bes e por sua vez desprovidas de
realidade, ndo sdo significativas isoladamente, assim como um termo
sincategorematico ndo € significativo separadamente.

Tal concepgdo também aparece na “Critica da Razdo Pura” de Kant, uma vez
faz que o filésofo alemdo faz uma distin¢do entre pensamento por conceitos e o
conhecimento de tais conceitos no entendimento. A razdo pode, de acordo a Kant,
pensar por si mesma elaborando sinteses entre conceitos (numenom), mesmo que
tais conceitos ndo seja possiveis de serem encontrados na experiéncia (femomeno),
ainda, de uma representacdo de um objeto da experiéncia no sujeito “ndo se conclui
que toda a representacdo intuitiva das coisas exteriores implique a existéncia dessas
mesmas coisas” (KANT, 2001 ,p. 272) uma vez que o conceito para ser pensado nio
necessariamente precise estar ligado a sensibilidade.

Esta distingdo é de grande importancia para uma distin¢cao entre a razio e a
experiéncia, uma vez que poupa ao investigador ingénuo o esfor¢o de procurar na
experiéncia os conceitos pensados e sem intuigdo possivel. Assim como a légica e a
matematica haviam construido um caminho seguro como ciéncia até Newton, para
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Kant, também a filosofia deveria encontrar um caminho seguro. Descartes ainda ndo
havia instituido as bases segundo o método dos matematicos nas “Meditacoes
Metafisicas”, uma vez que recorria a Deus para fundamentar as suas pretensoes de
verdade, tampouco Bacon e o empirismo junto ao indutivismo o fizeram. O que
Kant traz em sua posicdo é ressaltar a necessidade de uma metodologia que leve em
considerag¢do tanto a razdo quanto a experiéncia.

Ockham, no entanto, é da perspectiva de que a base mais vidvel para o
desenvolvimento do conhecimento é através da intuicdo de conceitos, que a logica
serve como um apoio para a investigacdo da filosofia natural. Emergem aqui
situacOes bastante parecidas com as pretensdes de Kant de instituir um caminho
seguro para a filosofia, ainda que em Ockham tal nogdo se encontre em um estado
embrionario.

A ciéncia pensada através dos objetos individuais

Ockham recusa o realismo franciscano revelando uma posi¢cdo nominalista
totalmente oposta a tradicdo que encontrava no seu século, de acordo a Huisman
(2001, p. 735) “Duns Escoto, que era franciscano, defenderd com algumas variantes
um ponto de vista realista. A novidade é que Ockham, defende um nominalismo
totalmente oposto a tradi¢do de sua ordem”. Para destacar esta posi¢do impar de
Ockham e seu pensamento, sua posi¢do se resume em que é totalmente absurdo que
as espécies e géneros sejam tomadas como universais ja que estes apenas se
sobrepéem aos individuos singulares. Dado a este motivo, o unico método de
investigagdo que pertence ao terreno da razdo e da filosofia é o método da
investigagdo que parte dos objetos individuais. A ciéncia terd de ter como oficio a
investigacdo de objetos particulares e ndo de meras conceitos restritos que nao se
referem a experiéncia. Assim sendo, uma vez que os conceitos universais nao
denotam objetos dados, serdo meros conceitos sem um uso para a ciéncia, no
entanto, detém de um uso linguistico no terreno do discurso.

A logica é o instrumento pelo qual poderd se fazer analises a respeito das
proposi¢cdes da ciéncia, separando os campos do discurso e da realidade (ou
natureza), Ockham atribui a ldgica um papel de suma importincia ao que tange a
avaliacdo dos termos no que se refere a validade das proposi¢cdes, ou seja, uma
proposicdo apenas sera valida conforme o seu termo denote algum objeto da
experiéncia. Assim, o cardcter da intuicdao do conceito na experiéncia € a justificacdao
da proposicao, é ela que confere a validacdao de uma hipotese e/ou argumento.

Partindo desta perspectiva, a ciéncia que até entdo se encontrava sem um
método definido, ao ser rigor vai ser entendida por Ockham pelo seu objeto de
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estudo e ndo de acordo com o grau de universalidade pensada pelos escolasticos'®,
aqui a natureza é entendida como uma reunido de individuais, e estes que irdo
compor o objeto de investigacdo da ciéncia, de acordo ao autor. Seu método,
portanto, se refere a distingdo entre discurso e natureza, de investigacdo e
antecipacao.

Sem duvida, é com Bacon que a concepgio de investigagio de um todo
constituido por particulares, ganha mais notoriedade, uma vez que:

[...] os axiomas reta e ordenadamente abstraidos [no sentido de
serem intuidos] dos fatos particulares, [...] facilmente indicam e
designam novos fatos particulares e, por essa via, tornam ativas as
ciéncias (BACON, 1973, p. 23).

A ciéncia apenas poderd ser entendida de acordo com o seu objeto de
investigacdo, ou seja, os objetos individuais, ja que o conhecimento dos objetos pela
experiéncia jamais é o conhecimento das espécies e de suas categorias formais
abstratas, mas de suas propriedades especificas segundo cada objeto singular, apesar
disso, o objeto singular ndo é entendido aqui como uma expressio escrita
significada pelo campo da linguagem e se restringe a ela, nem mesmo o singular
como no caso dos conceitos que pretendem ter universalidade devem ser
entendidos como um simbolo expresso em palavras.

Um método para a investigacdo cientifica definido foi de grande importancia
para o advento da ciéncia moderna, com Bacon e ao mesmo tempo com o
pensamento mecanicista, em especial o de Descartes. Este pensamento bastante
frutifero, sem duavida, possibilitou a humanidade novos horizontes de praticas,
experimentacdo e técnicas, Ockham anterior a tais pensamentos da modernidade,
voltados para a ciéncia, ainda antecipa muitos pressupostos do pensamento
cientifico moderno.

Como falamos anteriormente, o individual é possuidor de caracteristicas e este
que deve ser entendido como pertencente a realidade externa ao sujeito, uma vez
que sdo estes objetos que sdo os primeiros conhecimentos intuidos através da
experiéncia, Gilson ao referir-se a esse tipo de conhecimento nos diz que “todo
conhecimento universal é, em certo sentido, conhecimento de uma coisa singular”
(GILSON, 1995, p. 360), assim sendo, para o conhecimento cientifico (ou filosofia

16 Para os aristotélicos escoldsticos, a ciéncia deveria ter por objeto tudo o que se fazia universal e
consolidava com os aspectos de necessidade. Assim, a realidade contingente ndo é universal e
necessaria, portanto, se conclui que a ciéncia deve ser apenas o que tem Deus por seu objeto ja que
Deus é o que ha de maior universalidade e necessidade. Portanto, o estudo da realidade contingente
ndo pode ser entendido como ciéncia, nem a fisica ou a biologia podem o ser por conterem em seus
estudos objetos externos ao sujeito. Por esta razdo, apenas conceberia como o objeto da ciéncia o
resultado de uma conclusdo, assim, o que a conclusdo significa é o objeto da ciéncia que ndo teria
outra realidade que a realidade mental, assim sendo, pertence a esfera do sujeito cognoscente o
conteudo da ciéncia e ndo ao que é exterior ao sujeito.
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natural) deve-se tratar de objetos bem delimitados. Ockham rejeita conceitos de
concep¢Oes como os daqueles que colocam uma a teleologia na natureza, assim,
mantem uma posi¢do bastante distinta de Aristoteles por entender a fisica
recorrendo a légica a a experiéncia, Ockham entende o movimento de corpos como
objetos individuais, mas ndo faz uso de conceitos metafisico-fisicos, afirma que o
movimento apenas é uma ag¢do reciproca entre objetos singulares, ao contrario da
concepcao Aristotélica na qual entende todo o movimento como uma predisposigdo
dos corpos para um lugar natural no cosmo.

Assim, Ockham mantém uma posi¢do quantitativa sobre os objetos da
experiéncia uma vez que a realidade é composta com objetos singulares, ainda aqui,
a filosofia natural apenas conheceria dos objetos as qualidades e seus acidentes, e
ndo as substancias ultimas das coisas, também Bacon compartilha dessa concepcao.

A posigdo quantitativa deixa de lado a concepg¢do qualitativa das causas e dos
acontecimentos naturais explicados pela tradi¢do escolastica. De fato, Ockham nega
a afirmacdo da cosmologia aristotélica de que tudo estaria sujeito a leis universais
teleologicas que ordenariam a physis, também nega as hipdteses especulativas a
respeito da causa dltima da realidade, portanto, Ockham mantem-se na posi¢do
impar do seu tempo, ndo nega que a especulagdo ndo seja util ao homem, como o
faz Bacon, no entanto, Ockham nos diz que a especulacdo de nada serve caso nio
esteja baseada em postulados da experiéncia.

De fato, as conclusées a que chegou Ockham, seus métodos, exigéncias e
principios empregados, especialmente na légica e no método de investigagcdo da
natureza e de prova de argumentos, nos permitem afirmar que ndo se trata de uma
mera especulacdo o modo pelo qual procedeu, pelo contrario, o autor tratou com
elas de interceptar as proposi¢des em relagdo com a prdpria experiéncia. Até mesmo
Kant na obra “Critica Da Razdo Pura” afirma que boa parte de nossos conhecimentos
derivam da experiéncia.

r

Outra questdo é a proximidade aparente de Ockham com o pensamento
contempordneo do empirismo logico e, o principio de verificagdo do Circulo de
Viena, se tomamos como ponto de partida a concepgdo verificacionista de
Wittgestein e Carnap, encontramos uma proximidade com as ideias do uso da ldgica
e a verificabilidade das proposi¢oes formais na experiéncia. Apesar dessa aparente
semelhanga, Ockham em nenhum momento traz consigo a ideia da possibilidade de
universalizagdo das proposicées como os filosofos do Circulo de Viena. Tampouco a
exigéncia de se voltar para a natureza, para aferir os termos da logicamente com o
recurso da experiéncia, se aproxima com o confirmacionismo de Carnap, uma vez
que tal tipo de método de teste de teorias cientificas, além de serem considerados
como estaticos (pois ditam um método de proceder que nio diz respeito ao carater
temporal de mudangas metodoldgicas nas ciéncias), também recorrem a uma
inducdo e, especialmente em Carnap, ainda aborda uma perspectiva de graus de
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confirmac¢do probabilistica das teorias cientificas, no sentido de que uma teoria
tivesse um grau de verdade maior que outra.

Consideragoes finais

E claro que o advento do pensamento cientifico da modernidade comecou com
Bacon, seguido do método experimental junto com o a matematiza¢do da natureza,
que levou Galileu as descobertas na astronomia, a objetividade e consequentemente
a uma revolucdo cientifica. No entanto, separado de Galileu por mais de duzentos
anos, Ockham ainda antecipa uma grande magnitude de problemas metodoldgicos
enfrentados pelos filosofos modernos, ao mesmo tempo em que seu pensamento
traz um rompimento com a tradi¢do escolastica.

O pensamento légico de Ockham e a sua posi¢do nominalista, colocam uma
demarcagdo para a distingdo entre os campos da razdo e da fé; do campo do discurso
e da realidade empirica. Nos permite aferir o pensamento pelo qual sera de grande
éxito para o surgimento da ciéncia moderna, isto é, a experimentacio e a
objetividade, o rigor metodologico, como também as exigéncias de partir com a
investigacdo dos objetos mais simples e menos problematicos para os mais
complexos.

O método de Ockham para a verificacdo das proposi¢des faz com que os
campos da teologia e da filosofia racional se separem de tal modo que os
argumentos metafisicos da escolastica percam peso e inversamente, dita os limites
da razdo em relagdo com os argumentos empregados discursivamente, que se
coloque a razdo em seu lugar definitivo, também faz com que a metafisica
aristotélica e a sua teleologia como explicacdo da fisica e de toda a natureza sejam
suplantadas por uma visdo da contingéncia dos objetos individuais e a suas relacoes
reciprocas. A exigéncia de investigacdo dos objetos singulares que constitui o
proprio objeto da ciéncia, de maneira que a ciéncia seja definida pelo seu objeto de
estudo é uma visdo impar que esta intimamente ligada com a exigéncia de uma
objetividade nas cientifica pelos filosofos modernos, que Ockham ja antevia.

Ao contrario dos tedlogos aristotélicos, o método de Ockham com a exigéncia
da experiéncia e as intuicdes dos termos da ldégica na natureza, cumpre
definitivamente o requisito para a investigagio sem nenhuma idiossincrasia
humana. Portanto, Ockham tem como base, tanto a razdo quanto a experiéncia, a
primeira pelo entendimento dos termos das proposicdes, o segundo como critério
para a justificacdo do significado das proposi¢ées conforme a experiéncia, levando
em conta um unico arbitro implacavel para validacdo das proposi¢oes: a natureza.
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