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Nota sobre a tradugdo

Este texto é um fragmento do primeiro capitulo do livro Deleuze - De l'animal
a lart. O capitulo O animal anémalo é divido em sete partes e optamos por traduzir
somente as trés primeiras partes do mesmo. Todas as referéncias utilizadas pela
autora sao cita¢oes diretas das obras originais em francés. No entanto, como as obras
estdo traduzidas para o portugués (Brasil) escolhemos utilizar a referéncia da
traducdo brasileira nas citagées, fora do corpo do texto, da obra DR (Diferenga e
Repeticdo) que é a mais citada no texto em voga.

A questio do animal permite classicamente definir o homem por diferenca
especifica: seja a defini¢do biolégica do homem como espécie animal, ou de sua
esséncia politica, o humano é o mais frequentemente retirado da esfera animal por
seu espirito, sua alma ou sua historia. A esta posi¢do dualista, Deleuze sempre
responde com um monismo pluralista. Se ndo ha razdo para separar o homem dos
outros viventes por uma diferenga de principio, tampouco é mais indicado isolar o
vivo do material por uma ruptura que cinde o animado do inanimado. O conceito
de animal serve, portanto, para assegurar duas vezes a distincdo humana: porque
comanda a distin¢cdo entre natureza e cultura, corporeidade e espiritualidade, mas
também porque separa o vital do material. Ele s6 tem funcdo operatdria em uma
filosofia dualista. Ora, Deleuze afirma as continuidades: entre o material e o vital,
pensando a individua¢do como diferencia¢do de forcas; entre o natural e o cultural,
exigindo que se estenda a analise da subjetividade aos modos vitais ndo humanos. A

concep¢do de organismo é vivamente transformada por uma meditacdo sobre o

' Esta é uma tradugdo de um fragmento do texto intitulado “Do Animal a Arte”, de Anne
Sauvagnargues, publicado originalmente em 2004 pela Presses Universitaires de France
na obra La Philosophie de Deleuze, p. 125 - p. 138, gentilmente cedido para a Revista
Diaphonia.
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animal: o 6rgdo é, sem duavida, decisivo para a diferenciacdo, a individuagdo do
vivente, mas a vida ndo se reduz a essas formas organizadas. Ela é uma questao de
forgas, e atravessa os reinos do material, do organico e do psiquico. Ndo apenas a
vida, em Deleuze, é inorganica, mas trata-se de abrir a andlise da subjetividade aos

modos vitais ndo humanos.

O habito como contracao e contemplagao

Ao exigir da subjetividade que se dé conta de seu modo de constituicdo,
Deleuze segue o programa inaugurado por Empirismo e subjetividade, que implica
uma critica do sujeito substancial, uma dissolu¢do do eu, em nome do principio da
logica empirista segundo o qual as relagdes sdo exteriores aos seus termos (Deleuze;
in: Lapoujade, 2002, p. 227). S6 existem as relagdes de subjetivagbes, de
individuagbes, sem que lhes preexistam sujeitos formados, individuos pessoais,
orgdos constituidos. Deleuze propde uma filosofia do sujeito que deixa de se apoiar
em uma distin¢do prévia entre o homem e o animal, e se esforca para alcancar os
movimentos reais de individuacdes e de subjetivag¢bes, segundo o programa de uma
logica geral: em vez de partir das entidades constituidas, dos individuos formados
como unidades preexistentes, interessar-se pelos movimentos de constituicoes reais
dos quais emergem. Esta critica da unidade substancial vale para o eu e o sujeito
humanos tanto quanto para a espécie animal ou o érgao corporal. Deleuze descobre,
sob as clivagens do humano e do animal, do cultural e do natural, o mesmo equivoco

epistemoldgico.

Em Diferenca e repeti¢do, Deleuze procede de maneira kantiana a uma
andlise transcendental do pensamento e da subjetividade, que a reconduz as suas
condic¢des constituintes. Mas, seguindo Bergson, ele critica a nogdo de possivel, por
ndo ser outra coisa que uma posicao retroativa da inteligéncia, superpondo ao real
uma possibilidade ndo realizada, ou seja, mental e ficticia, como se o ldgico
subsistisse a margem da realidade. Com Bergson, Deleuze substitui o possivel pelo
virtual: nem mental, nem irreal, o virtual designa a parte ndo atual da realidade. O
possivel ignora as condi¢cdes de sua génese: o que ele postula como primeiro na
representacdo, é apenas o real, menos sua realidade. Assim, ele é incapaz de explicar

o que a realidade traz ao pensamento, a realidade ndo sendo nada mais do que “a
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mesma coisa, fora da representagdo” (Deleuze, 2002,p. 41; Deleuze, 1966, p. 100;
Deleuze, 1968, p., 272). As modalidades do possivel e do real se pressupdem
mutuamente, sendo o possivel a coisa somente pensada, menos seu modo de
existéncia real, sendo o real a coisa mesma, apreendida desta vez a margem do
pensamento. E esta circularidade que desmonta o conceito de virtual. O real deixa
de ser posto a semelhanga do pensamento, mas traz sua diferenciacdo imprevisivel
e atual: Deleuze pretende assim substituir o empirismo da atualiza¢do hic et nunc
ao idealismo do possivel. Ao possivel, que determinaria condi¢Ges transcendentais
do pensamento a margem de toda atualizagdo real, Deleuze substitui assim o virtual,
condic¢do real, embora ndo atual, perfeitamente diferenciada, mas ndo atualizada.
“A melhor formula para definir os estados de virtualidade seria a de Proust “reais
sem serem atuais, ideais sem serem abstratos”. Trata-se, portanto, de retomar o
programa kantiano, substituindo um condicionamento apenas possivel, mais amplo
que o condicionado, por uma condig¢do estritamente virtual, ndo atual, mas real, que
explica o pensamento no plano tedrico (quid juris) mas também no plano real de
sua produgdo genética em termos de sinteses. Tal condigdo é oferecida pela maneira
como o ser vivo se subjetiva gracas ao tempo. Deleuze transforma as trés sinteses
constituintes da andlise kantiana, e como Heidegger, temporaliza-as a partir da
sintese da imaginacdo para postular a subjetividade como resultado de uma triplice
sintese temporal, a qual somente a primeira nos interessa aqui. Mas ao levar a

discussdo para o plano do vital, Deleuze renova radicalmente os seus dados.

O cardter mais elementar da sintese é sua passividade, que garante sua
finitude constituinte. A passividade é a garantia de que se trata de um devir sintético,
do qual o individuo material, bioldgico ou cultural, emergira como um produto, um
resto. A relacdo é primeira, e exterior aos seus termos, segundo o principio da logica
empirista que Deleuze sempre afirma. A sintese constituinte ndo é, portanto, o ato

de uma espontaneidade consciente. Ela corresponde a um ethos, a um habitus que

> Proust, A la recherche du temps perdu, éd. P. Clarac et A. Ferré, 3 vol. Paris, Gallimard,
«Bibliotheque de la Pléiade», 1954, t. 3, p. 873 (B, 99 ; DR. 269 ; LS, 89 ; 1D, 250; Q/71?,
148).
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inclui, de maneira provocante, ndo apenas os animais e os vegetais, mas as

qualidades mesmas.

E uma sintese “sensivel e perceptiva” (Deleuze, 2006, p. 99), que atua no nivel
das forgas e que deve ser entendida menos como um ato, do que como uma
“contracdo” passiva, uma contemplac¢do. O sujeito é, portanto, produzido como o
resultado de tal sintese, que atualiza matérias heterogéneas (liga¢do dos elementos)
apreendidas segundo o eixo do tempo. A repeti¢do diferencial (ou duragdo) desta
captura compde a subjetividade, sintese temporal que atualiza um feixe de a¢des-
reagdes, de qualidades, de signos em um pequeno sistema organico que dura
(ligagdo). A produgdo intensiva de uma sensagdo, de um grau de consciéncia
depende da duracdo desta ligagdo (Deleuze, 1993, p. 43). A primeira sintese é assim
uma “sintese do tempo” (Deleuze, 2006, p. 97), uma estética transcendental, uma
etologia da forca elementar, do vivente como diagrama sensitivo de forcas. Assim, “o
tempo é subjetivo, mas é a subjetividade de um sujeito passivo”’ (DR, p. 112). Esta
sintese temporal, constituinte e passiva, condi¢do transcendental do sujeito, é o

hdbito.

E um resultado de Hume. O habito, sintese de repeticio, nio se produz para
um sujeito ja constituido (habito segundo), mas contrai forgas, sintetiza-as no
sentido quimico, e assegura a duragdo relativa de um feixe ligado, ou captura de
forcas, segundo o passado imediato da retenc¢do, o futuro imediato da antecipagao,
que se sobrepdem no presente vivo da conservacdo. A qualidade sentida “confunde-
se com a contragdo de excita¢des elementares” (Deleuze, 2006, p. 115). Em seu nivel
mais elementar, a subjetividade flutua, portanto, vibra e pulsa como uma repeti¢do
elementar, passividade vital, uma protosubjetividade que ndo pressupde de forma
alguma um organismo, uma consciéncia, um eu, mas os constitui, ao contrario, por
ligacdo externa. Deleuze pretende assim assegurar a subjetividade sua ordem de
constitui¢do vital, abrindo as sinteses noéticas sobre as sinteses perceptivas, que

repousam sobre as sinteses orgdnicas e finalmente materiais.
Mas, na ordem da passividade constituinte, as sinteses perceptivas
remetem a sinteses organicas, como a sensibilidade dos sentidos

remete a uma sensibilidade primdria que somos. Somos dgua, terra,
luz e ar contraidos, ndo s6 antes de reconhecé-los ou representa-
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los, mas antes de senti-los. Em seus elementos receptivos e
perceptivos, como também em suas visceras, todo organismo é uma
soma de contragdes, de retengdes e de expectativas (Deleuze, 2006,

p. 115).

O habito, sintese passiva, “constitui nosso habito de viver”, “nossa expectativa
de que 'isso' continue”, “a perpetua¢do do nosso caso” (Deleuze, 2006, p. 116). As
“ocorréncias’, as “provas ou os casos’ se contraem numa ‘“‘imaginacdo
contemplativa’, sensacdes criativas e passivas que formam um habito (Deleuze, 1991,
p. 201). E contemplando, diz Deleuze, que contraimos habitos, e é preciso entender
essa contemplacdo como um modo de ligagdo passivo e extrinseco, que conecta
heterogéneos: o centro é flutuante, estd dado somente como pretensdo e captura, e
apenas o tempo que dure sua pretensio (Deleuze,2006, p. 99). Deleuze propoe
assim uma leitura original do empirismo de Hume e de Samuel Butler,
relacionando-os a contemplagdo de Plotino, ao vitalismo de Leibniz. A contragdao
ndo é uma agdo, mas uma paixao, “uma contemplag¢do que conserva o precedente no
seguinte” (Deleuze, 1991, p. 199): a sensagao se forma assim pela contragdo de
matérias heterogéneas. Plotino podia definir os homens e os animais, as plantas, a
terra e as rochas como contemplagdes: € preciso retomar esse resultado “inclinando-
0 para a matéria” “Nao sdo as Ideias que contemplamos por conceito, mas os
elementos da matéria, por sensa¢do” (Deleuze, 1991, p. 200). O empirismo de Samuel
Butler se une assim as “palavras sublimes da terceira Enéada” de Plotino: “Tudo é
contemplagdo”.

Ha uma contragdo da terra e da umidade que se chama frumento, e

7

essa contragdo é uma contemplagdo, e a autossatisfagio dessa
contemplacdo (Deleuze,2006, p. 117).

Contrair um habito é tornar-se sujeito, e o frumento nio é menos um sujeito
que um homem, na medida em que toda “apreensao’, toda captura de forca, é um
ato de constituicdo, um ato de individuagdo intensa. O habito é um nd, uma dobra
de individuagdo que contrai, ou seja, que opera essa sintese “disjuntiva’, sintese das
diferengas, passiva porque contrai o heterogéneo e porque ndo preexiste a essa
ligacdo. A subjetividade é, portanto, essencialmente um caso de encontro, e se
individua, toma forma onde os elementos sdo contraidos. Nao somente “o presente

vivente, com ele, toda a vida organica e psiquica repousam sobre o habito” (Deleuze,
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2006, p. 107). Mas o hdbito devém uma instancia subjetiva sem a qual “a menor
causalidade” (Deleuze, 2006, p. 130) permaneceria “ininteligivel”. “Nenhum
organismo é cerebral, e nenhuma vida é organica, mas ha em toda parte forgas que
constituem microcérebros, ou uma vida inorganica das coisas” (Deleuze, 1991, p.

200).

Ha aqui uma teoria original da individuagdo e da subjetividade. A
individuagdo indica em que condi¢es determinada soma de compostos materiais
adquire a consisténcia de um sujeito; a subjetividade indica em que condi¢des
determinada individuagdo se experimenta a si mesma, nao refletindo-se na ordem
da consciéncia (hipotese idealista e antropocéntrica) mas constituindo-se como
uma for¢a que se afeta a si mesma, o que, segundo Deleuze, é a férmula mais
profunda do vitalismo (Deleuze, 1991, p. 201). Uma for¢a é sempre plural, relacao e
composicao de forgas, e sua passividade advém de sua composic¢do (Deleuze, 1962,p.

7; Deleuze, 1986, p. 131).

Que a subjetividade, como queria Nietzsche, seja uma questdo de forgas, leva
a uma importante reformulagdo de seu estatuto. Nem unitaria, nem identitaria,
nem pessoal, ela ndo é apandgio dos sistemas psiquicos humanos, nem das almas
animais, mas deve ser distribuida no nivel do tecido vivo: Deleuze se apoia em
Bergson e em Ruyer, que mostravam que a consciéncia ndo é um evento mental
reservado ao organismo humano, mas um ato vital. Deleuze acrescenta que a
subjetividade nio é um ato, mas uma paixdo, a passividade de uma repeticio. E
preciso atribuir uma alma ao coragdo, aos musculos, aos nervos, as células, mas uma
alma contemplativa cujo papel é contrair um habito (Deleuze, 2006, p. 101). “Mesmo
quando se é um rato, é por contemplagdo que se 'contrai' um héabito” (Deleuze, 1991,
p. 201). Deste ponto de vista, nenhuma prioridade do sujeito humano, nem mesmo
do sujeito organico, mas o espirito do homem é composto de uma infinidade de
almas (Leibniz) como o corpo animal de uma infinidade de individuos (Leibniz e
Spinoza). O animal ndo é mais uma fronteira significativa, pois, sob a unidade de
sua organizacdo, é preciso, como na Monadologia de Leibniz, conceber em cada

parte uma multiplicidade de eus e de almas.
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E mesmo num rato do labirinto e em cada musculo do rato, é preciso
colocar essas almas contemplativas (Deleuze, 2006, p. 118 ).

Deleuze parece hesitar entre duas posig¢ées: dissolver a alma, o sujeito, ou
colocar o sujeito, alma onde ndo se (Deleuze, 2006, p. 131) espera - o rato, o “sujeito
larvar”, o “eu dissolvido”. Trata-se, ndo de suprimir a no¢do de sujeito, mas de a
transformar radicalmente, como veremos com a teoria da heceidade. Deleuze ndo
diz que ndo ha sujeito, eu, 6rgaos, mas que sua teoria deve ser profundamente

transformada.

Somos feitos de todas essas profundidades e distdncias, dessas
almas intensivas que se desenvolvem e se re-envolvem. Chamamos
de fatores individuantes o conjunto dessas intensidades
envolventes e envolvidas, dessas diferencas individuantes e
individuais, que ndo param de penetrar umas nas outras através dos
campos de individuagdo. A individualidade ndo é o carater do Eu,
mas, ao contrario, forma e nutre o sistema do Eu dissolvido
(Deleuze, 2006, p. 356).

Disso resulta que o eu ndo é pessoal, nem substancial, ele ndo possui nem as
caracteristicas da subsisténcia, da unidade ou da identidade em si. Ele ndo é,
portanto, um dado, nem mesmo a unidade de um resultado, mas “uma diferenca
subtraida’, uma modificacdo, e nio um ser. E uma sintese passiva, que subtrai sua
unidade devinda ao contemplar e ao contrair forcas (Deleuze, 2006, p. 101-107). E
relagdo em devir e ndo entidade devinda e é mesmo preciso dizer que ndo é dada,
mas subtraida da unidade. Sua contracdo movel, flutuante, apessoal, inorgdnica se
produz, “acontece”, “toma lugar”, “é o caso” quando uma diferenga é subtraida da
repeticdo. De modo que ndo se é um eu, mas hd eu a partir do momento em que se
opera uma contrag¢do, por mais “furtiva’, por mais difusa que seja. O eu é um ter, que

acontece, um “acontecer” que dura enquanto for acontecimento, mas que

permanece local e difuso, nem soberano, nem imutavel.

Ha eu desde que se estabeleca em algum lugar uma contemplagdo
furtiva, desde que funcione em algum lugar uma maquina de
contrair, capaz, durante o momento, de subtrair uma diferenca a
repeticdo (Deleuze, 2006, p. 122).

Deleuze repete assim para a identidade e a substancialidade do eu a operagdo que
Bergson perseguia a propdsito do movimento, mostrando que s6 o movente é (por

assim dizer) substancial:
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O eu ndo tem modificag¢des; ele proprio é modificagdo, sendo que
este termo o que designa, precisamente, a diferenca extraida.
Finalmente, s6 se é o que se tem; é por um ter que o ser aqui se
forma, ou que o eu passivo é (Deleuze, 2006, p. 132). Toda contragdo
€ uma presungao, uma pretensao, isto ¢, emite uma expectativa ou
um direito sobre o que ela contrai e se desfaz desde que seu objeto
lhe escape (Deleuze, 2006, 122-123).

Portanto, é preciso constantemente lembrar o carater multiplo,
movel e comunicante da individualidade: seu carater implicado
(Deleuze, 2006, p. 356).

O individuo ndo é, portanto, “de maneira alguma o indivisivel”, mas “aquilo
que ndo cessa de se dividir mudando de natureza" (Deleuze, 2006, p. 331), ndo uma
unidade, mas uma multiplicidade que varia em intensidade. Com Bergson, trata-se
de pensar tal multiplicidade que se divide mudando de natureza, uma
multiplicidade que Deleuze chama “dividivel” para indicar um conjunto “nem
divisivel, nem indivisivel”, mas “que ndo se divide em partes sem mudar de natureza”.
O conceito de tal multiplicidade é decisivo para o sistema de Deleuze: é ela que
reforma os conceitos de individuo e de sujeito. Como para o conceito de virtual, é
com Bergson que Deleuze retoma a distingdo entre duas multiplicidades. A
multiplicidade quantitativa faz muitos de um, permanece uma multiplicidade de
exterioridade, de justaposicdo partes extra partes, de diferen¢a de grau (o espago em
Bergson). A multiplicidade verdadeira ou substantiva é qualitativa, e ndo é composta
de partes (a duracdao em Bergson). Ela se transforma, pois estd em devir, mas sua
variacdo ndo é redutivel a uma composigdo de partes, e implica, antes, uma mudanga

de natureza (Bergsonismo, capitulo II): “Ha outro sem que haja varios” (Deleuze,

1966, p. 36).

Uma multiplicidade ndo se define por seus elementos, nem por um
centro de unificagdo ou de compreensdo. Ela se define pelo numero
de suas dimensodes; ela ndo se divide, ndo perde nem ganha
nenhuma dimensdo sem mudar de natureza (Deleuze; Guattari,

1980, p. 305).
A multiplicidade qualitativa substitui, assim, a “oposi¢do abstrata do multiplo e do
um” (um maualtiplo composto por adi¢io de unidades) uma multiplicidade
“substantiva” ou real (Deleuze; Guattari, 1980, p. 46). A multiplicidade iterativa

partes extra partes “extensiva, divisivel”, conserva o carater do unificavel, do
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totalizavel, do organizavel, enquanto a multiplicidade real ndo é feita de unidades,
nem de quantidades extensivas que se “dividiriam umas nas outras’, mas de
“indivisiveis”, ou de “relativamente indivisiveis”, que ndo se dividem sem se
transformar e “mudar de natureza” (Deleuze; Guattari, p. 43 -46). A multiplicidade
real ou substantiva é, portanto, plural, em devir. Ela implica uma diferenciacdao

intensiva que convém agora explicar.

Simondon, a individuacdo intensa e a modulagao

Tal andlise deve muito a Gilbert Simondon, que desenvolve uma filosofia da
individuagdo intensiva e diferencial3. Em sua obra-prima, elogiada por Deleuze,
Simondon renova o problema da individuagdo: quando se pode dizer que se produz
um individuo, um animal, um cristal, uma membrana? A discussdo ¢é levada ao plano
geral das relagGes entre matéria e forma. Trata-se de buscar se o principio de
individuagdo que se adota é capaz de explicar a génese do individuo, e se tal processo
de individuacgdo, associando o principio de individuagdo e o individuo devindo pode
ser dito um. A questdo da génese de um individuo, ou do devir um, encontra assim
o problema cldssico da relagdo entre matéria e forma, “esquema hilomorfico”
incapaz, segundo Simondon, de conceber o devir de uma individua¢do, porque
pretende explicar o individuo por um principio de individua¢do pré-formado,
exterior e transcendente a operacdo de individuagdo. Tal principio funciona como
uma forma (morphé) que se impde do exterior como um molde a uma matéria (hylé)
passiva. Simondon aponta duas criticas ao hilomorfismo: pressupor um principio
de individuagdo abstrato, anterior e exterior ao individuo que ele pretende informar;
conceber o individuo como um, indivisivel, idéntico e unitario, sem observar que
assim se impede de pensar seu devir. Em suma, o hilomorfismo é um pensamento
do ser constituido, incapaz de pensar um processo de individuagdo: ao ser estavel,
Simondon substitui o conceito de metaestabilidade, diferenca de potencial que
induz uma mudanca de fase; a unidade, Simondon objeta que a individuagdo

implica uma relacdo constituinte, portanto plural com um meio de individuagdo,

3 Gilbert Simondon, O individuo e sua génese fisico-bioldgica, A individuagdo a luz das
nogoes de forma e de informagdo, Paris, PUF, 1964, reedicdo, Grenoble, J. Millon, 1995, p.
134.
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que opera como meio metaestdvel; a identidade, Simondon substitui a relagdo
primeira e plural, a tnica capaz de dar conta do devir. Simondon revoga assim o
modelo hilemorfico do molde, que concebe a tomada de forma como a impressao
abstrata de uma forma que se impoe do exterior a uma matéria passiva. Ele substitui
o molde por uma modulagdo, que pensa a tomada de forma como intera¢do de forgas
e materiais. Ao reformar, pela teoria da modulagdo, as relagées entre matéria e
forma, Simondon se propde a substituir a metafisica do ser estdavel por uma

metafisica do devir conforme as ciéncias de seu tempo.

Ali onde as metafisicas do ser estavel se ddo o individuo segundo um
principio exterior, transcendente, que precede a opera¢io de individuagdo,
Simondon mostra que a relacdo é primeira, e o individuo sempre o resultado de um
processo de individuagdo que coloca em jogo um campo pré-individual, um campo
intensivo de individuagdo. Existe, portanto, uma “condi¢do prévia da individuagao’,
que € a existéncia de uma tal “diferenca fundamental’, esse “estado de assimetria”
que define um sistema metaestdvel. Simondon o chama “disparagdo”, emprestando
o termo ao vocabulario da psicofisiologia da percepc¢do, onde designa a produgdo da
profundidade na visdo binocular (Deleuze; in: Lapoujade, 2002, p. 121). Cada retina
é coberta por uma imagem bidimensional, mas a diferenca de paralaxe impede as
duas imagens de coincidirem: sua assimetria produz por “dispara¢do” a criagdo de
uma nova dimensdo. Ela faz surgir a visdo tridimensional, como resolugdo criativa
da “disparidade” entre as duas retinas. A diferen¢a ndo é reduzida: ela encontra sua
resolucdo ao inventar, ao criar como solu¢gdio uma nova dimensdo: a
tridimensionalidade. O volume visual se produz ndo por redu¢do, mas por

“disparacdo” da diferenca inicial“.

A estruturagdo objetiva, mas metaestdvel de um campo, que Simondon
nomeia a “problematica”, contém uma diferenca, uma disparidade, um desequilibrio
potencial que ndo se trata de eliminar, mas de resolver por dispara¢do, de modo
criativo, produzindo uma nova dimensdo que nao preexistia ao problema, aqui, a

visdo em volume. Deleuze se apropria dessa teoria da individuagdo, por

4 Simondon, 1GP, 206; Deleuze, DR, 72-73.
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diferenciacdo intensiva. Essa teoria inclui uma teoria do signo e do sinal como
diferenca de potencial, como diferencga intensiva, e uma filosofia da natureza que

faz da diferenca o principio transcendental da diferenciagao.

Deleuze postula que a individuagdo deve ser pensada em seu campo pré-
individual de constituicdo, plano material das quantidades intensivas (Deleuze,
1969, p. 124-126). A individuac¢do surge, portanto, por liga¢do, onde uma diferenca
problemadtica se resolve atualizando-se: é uma captura de forca. O individuo se
produz por modulagio onde um campo pré-individual de individuagdo (face
intensiva) resolve sua diferenca de intensidade inicial por disparagdo. A
individuagdo, a produc¢do de qualquer fené6meno, decorre de uma descrigdo fisica
das intensidades fulgurando em um campo animado por uma diferenca de

potencial.

Acredito mesmo que a subjetivagdo tem pouco a ver com um
sujeito. Trata-se, antes, de um campo elétrico ou magnético, uma
individuacdo operando por intensidades (tanto baixas quanto
altas), campos individuados e ndo pessoas ou identidades
(Deleuze, 1990, p. 127).

E preciso, entao, explicar a intensidade que qualifica a diferenca, e o campo
de individuacdo: a intensidade é quantitativa e, por consequéncia, varia por graus, é
ao mesmo tempo sempre diferencial e continua, ou seja, diferenca de intensidade.
Ela nunca é dada de modo discreto como uma qualidade una, mas sempre variagao
quantitativa continua. Por isso, a intensidade convém a uma metafisica da forca
(como varia¢do de poténcia) e da oscilacdo entre atual e virtual. A “diferenca de

” «

intensidade” “expressa relacdes diferenciais como uma matéria virtual a atualizar”.
Essa matéria virtual retoma o campo intenso de individuac¢do, a problemadtica de
Simondon, com seus pontos de singularidade virtuais que se atualizam, se
diferenciam. Assim, “a individua¢do comanda a atualiza¢do”. Disso resulta que a

intensidade é primeira (Deleuze, 2006, p. 323).

Deleuze utiliza a dispara¢do simondiana para forjar o dispar de Diferenca e
Repeticdo, “disparidade constituinte” ou “diferenca em si” que “relaciona as séries
heterogéneas ou disparatadas elas mesmas” e faz surgir a sensibilidade, o

pensamento como “resolu¢do de uma diferenga de potencial” (Deleuze, 2006, p. 92
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-157), como diferenca intensiva. Esta teoria do dispar envolve uma filosofia da
intensidade, da grandeza intensiva e da variagdo continua, que prepara a sintese
heterogénea (Deleuze, 1980, p. 408). A diferenca é sempre dada como diferenga de
diferenca, de modo que, quando ela se diferencia se individuando, ela perde de
alguma maneira ou iguala sua diferenca inicial. As diferencia¢des bioldgicas e
psiquicas repousam assim sobre um campo intenso pré-individual.

A individuagdo precede, por direito, a diferencia¢do [...] toda

diferenciacdo pressupde um campo intenso de individua¢do prévia
(Deleuze, 2006, p. 318).

Se a individua¢do ndo pressupde nenhuma diferenciacdo, mas “a provoca”, é
porque a diferenciacdo é o resultado desse movimento de individua¢do que resolve
a disparagdo, ou o dispar segundo Deleuze. A diferenca de potencial se resolve por
uma diferenciacdo que é uma verdadeira criagdo, e ndo preexistia ao tensionamento
do sistema. Nao se pode separar o individuo do seu meio, e ambos resultam dessa

operacao de individuagcdo que os produz juntos.

Além dessa concepgdo intensiva da individuagdo, a disparacdo fornece uma
alternativa feliz a dialética hegeliana. Ha devir, mas ele ndo se produz por devir-um,
fusdo das diferencas, que resolve a diferengca por contradi¢do, ou negacdo. A
disparacdo simondiana substitui a oposi¢do hegeliana, que, segundo Deleuze,
resolve a diferenca em identidade, onde o devir deve ser compreendido como

verdadeira multiplicidade, ou seja, novo arranjo.

Para que oposi¢oes de forcas ou limitagdes de formas se delineiem,
é preciso, primeiramente, um elemento real mais profundo que se
defina e se determine como uma multiplicidade informal e
potencial. As oposigoes sdo grosseiramente talhadas num meio
fino de perspectivas sobrepostas, de distancias, de divergéncias e de
disparidades comunicantes, de potenciais e de intensidades
heterogéneas; e ndo se trata, portanto, de resolver tensdes no
idéntico, mas de distribuir disparidades em uma multiplicidade
(Deleuze, 2006, p. 71).

Os sujeitos sdo produzidos onde as forgas entram em um “sistema”, pensado
sobre o modelo eletromagnético da resolugdo da diferenga de potencial. A primeira
sintese passiva do [137] habito mostrava que a repeti¢do opera sempre entre duas

diferencas, torna-se diferenca de diferenca, “diferenciando” da diferenca (Deleuze,
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2006, p. 104), que estabelece uma comunicagdo entre séries distintas. “Alguma coisa”
se produz quando séries acopladas “ressoam” e essa ressondncia produz um
« . ”» . LI « » « . »
movimento forcado” que faz devir como sujeito os “suportes” ou os “pacientes

desses dinamismos.

Quando a comunicagdo é estabelecida entre séries heterogéneas,
toda sorte de consequéncias decorrem no sistema. Algo "passa”
entre as bordas: eventos irrompem, fendémenos fulguram, do tipo
reldmpago ou raio. Dindmicas espdcio-temporais preenchem o
sistema, expressando tanto a ressondncia das séries acopladas
quanto a amplitude do movimento forcado que as extravasa.
Sujeitos povoam o sistema, tanto sujeitos larvares quanto eu
passivos. S3o eu passivos, porque se confundem com a
contemplacdo dos acoplamentos e ressondncias; sujeitos larvares
porque sdo o suporte ou o paciente dos dinamismos (Deleuze,

2006, p. 155).

A ressondncia entre séries disjuntas (diferenga inicial) produz o diferenciante
(dispar); a ressonancia induz o movimento for¢ado: a individua¢do como diferenga
se produz sempre por resolu¢do problematica de uma diferenca de potencial. A
individuagdo “estabelece uma comunicagdo interativa entre as ordens de grandeza
ou de realidades dispares” (Deleuze; in: Lapoujade, 2002, p. 122) e estabelece assim

uma diferenga entre duas séries heterogéneas.

Deleuze substitui a relacdo logica de causalidade por um processo fisico de
sinalizacdo, e define o sinal como “um sistema dotado de elementos de dissimetria,
provido de ordens de grandezas disparatadas’, onde se reconhece “a problematico”
de Simondon, e sua ressondncia e comunicagdo entre séries disjuntas. “Chamamos
signo aquilo que passa em tal sistema, aquilo que fulgura no intervalo, tal como uma
comunicacdo que se estabelece entre dispares (Deleuze, 2006, p.31). Toda
individuacdo “fulgura”, ou seja, produz-se por dispara¢do intensiva, neste modo
sinalético. Todo fendmeno, toda individuagdo é, portanto, sinalética e se produz por
resolugdo de disparacgdo intensiva. “As qualidades sdo signos e fulguram no desvio

de uma diferenga” (ID, 137).
O fen6meno é um signo, isto &, o que fulgura neste sistema a favor
da comunicagdo dos disparates. [...] A razdo do sensivel, : [138] a

condic¢do do que aparece, ndo é o espago e o tempo, mas o desigual
em si, a dispara¢do tal como é compreendida e determinada na
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diferenca de intensidade, na intensidade como diferenga (Deleuze,
2006, p. 287).

Deleuze tira uma consequéncia bergsoniana da intensidade simondoniana,
reformulando-a nos termos do virtual e do atual. A diferenca virtual se resolve
atualizando-se, de onde os dois momentos da diferenca, que Deleuze expressa pela
formula complexa da diferenciacdo na época de Diferenga e Repeti¢do: o virtual, real,
mas ideal, é diferenciado em seu préprio conteido sem se atualizar; trata-se da
“problematica” simondoniana. Deleuze a chama de “Ideia”, que, portanto, ndo deve
ser confundida com uma representacdo mental, jd que o termo designa um
complexo virtual diferenciado (com um t). Essa diferenca intensa e virtual se
atualiza ao se diferenciar (com um c) quando se individua. Tal individua¢do surge
como uma ligagdo estabilizadora, que resolve a diferenga de potencial inicial.
“Enquanto a diferenciagdo determina o contetido virtual da ideia como problema, a
diferenciacdo expressa a atualizacdo desse virtual” (Deleuze, 2006, p. 270). Virtual e
atual formam, portanto, os polos solidarios de um movimento vital, o da
diferencia¢do, que contém dois polos em tensdo: o da atualiza¢do, que tende para as
formas e as organizacdes, e comporta a tendéncia a reificar, “estratificar” dira
Deleuze nos anos de 1970, enquanto, reciprocamente, todo devir comporta

igualmente forcas intensivas que reintroduzem do aleatdrio no sistema.

Deleuze retoma, portanto, a individuacdo intensiva de Simondon
valorizando o momento informal, o vetor do atual ao virtual, em detrimento do eixo
orientado para a organiza¢do, que comporta uma estabilizacdo das forcas, mas

também uma resolucdo da intensidade.
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