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modo, o presente trabalho analisa a implantacaBUWDEF no municipio de Cascavel no
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho teve por finalidade examirfaramciamento da educacéo publica
no Brasil, delimitando mais especificamente comjetobde estudo a andlise do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamemtalalorizacdo do Magistério
(FUNDEF), um fundo de natureza contabil implantpdt Ministério da Educacéo e Cultura
(MEC), na maioria dos municipios brasileiros em 89%e acordo com a Emenda
Constitucional de n° 14. A pesquisa prioriza aiaa&lo FUNDEF a partir de sua implantacéo
e aplicacdo no municipio de Cascavel, no Oesteadang, no periodo de 1998 a 2000. Coma

criacao do fundo, o MEC obijetiva:

[...] que as medidas de desempenho, tais comoxas te repeténcia e
evasao escolar, venham a se reduzir, a proporcédategas fora da escola
venha a ser eliminada, havendo, assim, um aumemtesdolaridade da
populacdo brasileira e melhoria da qualidade dacagiio (CASTRO,
1997, p. 08).

Sendo esses o0s objetivos do MEC, a verificacaoedas possibilidades do Fundo para
alcanca-los mereceu essa andlise e, para tantee feecessario o exame do financiamento
publico para a educacdo no municipio de Cascakiskreando particularmente a destinacéo
dos recursos através do FUNDEF. Buscou-se verifemar que medida esses recursos
contemplaram maiores recursos para a educacdoeode serta maneira, diminuiram a
responsabilidade do Estado com o financiamentoasitutal e em que medida efetivamente
contribuiu com a melhoria das condi¢cdes educacsonai

Para fazer essa andlise foi relevante inicialmardempreensédo do contexto histérico
da regulamentacdo do FUNDEF, suas contradicoeplecandes, sendo assim, o analisamos
a nivel nacional, comparando-o a realidade educatido municipio de Cascavel. Assim,
para tratar dessas questbes, o trabalho foi dividich dois momentos, sendo que, no
primeiro, tratamos especificamente do FUNDEF, segulamentacdo, consideragbes de
autores e aspectos legais de sua criagcédo, tomangass essa reflexdo, tanto autores oficiais
do MEC, quanto profissionais da educacdo pesquisadsobre a tematica, o que nos
possibilitara a reflexdo do tema sob diferentestgmrde vista. No segundo momento,
analisamos o impacto do Fundo no Estado do Pararamneinamos a implantacao e aplicacdo

do FUNDEF no municipio de Cascavel. Para realinza teflexdo sobre o impacto do Fundo

% Os Estados do Para, de Goias e do Espirito Satéwam pela antecipacdo da implantagdo do FUNDEF em
1997.

Versdo eletronica disponivel em:
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no municipio, fazemos um breve diagndstico de salidade educacional, para isso
baseando-nos em documentos oficiais da Secretfadcacdo do Municipio.

2 A IMPLANTACAO DO FUNDEF NOS MUNICIPIOS

Nos municipios do Oeste do Parana a receptividaddJAIDEF deu-se em carater de
repudio. Isto porque, categorias como associacdescipais e sindicatos, tendo conhecido o
teor da lei federal antes mesmo de sua implantatéaés da andlise de suas implicacdes e
também pela observacdo dos municipios do Estad@ad® — que tiveram a implantacdo
antecipada do projeto —, puderam constatar que NOEF traria consigo uma série de
implicacdes. Os municipios paraenses analisadamf@elém, Altamira, Braganca e Bonito,
sendo que, destes, Belém e Braganca tiveram aumemezursos, ja Altamira, Bonito e mais
25 municipios do Estado do Pard perderam recumsecredistribuicdo do FUNDEF. O
projeto foi acompanhado por uma equipe do MEC qoentau os seguintes aspectos

considerados problematicos:

[...] @ desconsideragdo das classes de alfabetizagdoomtagem das

matriculas;

b) ndo ressarcimento do aumento de matriculas @é &8 relacdo a 1996,
com graves prejuizos financeiros e politicos emitBaBelém;

c) previsédo de um valor minimo (R$ 315,00) para8l9@ferior ao que

deduz da interpretacdo do Art. 6° da Lei 9.424/96;

d) repercussdo nula dos aportes financeiros adisodo FUNDEF nos
salarios dos professores de Bonito e Braganga;

e) falta de informacé&o e orientacdo nos municipios;

f) falta de funcionamento dos Conselhos Municipdies controle do

FUNDEF;

g) davidas quanto a inclusdo das escolas conven@aa municipios cujos
professores sdo pagos pela secretaria municipal etlicacdo

(MONLEVADE, 1998, p. 67).

Tomando-se, portanto, os dados relacionados eoaléabs préprios componentes de
entidades representativas — tais como DEMEC (Dividé Estatistica do Ministério da
Educacdo — Brasil), CNTE (Confederacdo Nacional Tbalhadores em Educacéo), e
SINTEPP (Sindicato dos Trabalhadores em EscolasicR&bdo Parand) — e Conselhos
Estaduais de Educacéo concluirem que, “[...] alérfaboratério, o Para estd sendo mesmo a
‘cobaia’ da experiéncia do MEC, e por ser o Unistao que antecipou o Fundo na prética
em 1997 dever-se-ia valer desta situagao para exigir do M&Correcoes das falhas”.

Aconteceu, no entanto, que as falhas identificadasmunicipios paraenses nao foram

corrigidas. Tendo por base as disparidades apataddei, e sem solucbes previstas, a

Versdo eletronica disponivel em:
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Associacdo dos Municipios do Oeste do Parana (AM@RPavés de seus 51 municipios
filiados, em reunido realizada no dia 5 de feverele 1998, elaborou um manifesto de
repudio ao Fundo, pois as medidas de retencadgadetadas prejudicariam diretamente 29
municipios da regiao, notadamente municipios comosiee 15.000 habitantes. O Manifesto

dos Municipios da AMOP, ao se dirigir ao Governdétal, afirmava que:

Acreditamos, Exceléncia, que as medidas adotadasGmverno Federal

nao visam inviabilizar os municipios pequenos d@i@ae sim, melhorar a
Educacdo. Consequéncia da medida? Melhora na Eyca@os na

agricultura, saude, agéo social e caos na adnaig#irpublica, com cortes
de investimentos em areas emergenciais e muit@petmente demisséo de
servidores, uma vez que estes municipios em suad@raaioria sobrevivem
dos repasses constitucionais dos Governos Fedekdtaglual (ICMS e

FPM) (AMOP, 1998).

Por meio da leitura do documento, percebemos anci@eé o nivel de preocupacgéo da
AMOP em relacéo a problematica, pois os municigepequeno porte tém por insubstituivel
funcdo redistribuir equitativamente a sua receitdree seus habitantes, através de
transferéncias sociais dos servigos de saude, manéa acdo social e outras alocacdes de
fundos, o que seria praticamente impossivel de enatso ocorresse a retencdo das
transferéncias intergovernamentais.

Através do oficio, os municipios associados afirmgme ndo sao contrarios ao
FUNDEF; no entanto, solicitam que seja proporcianabs municipios prejudicados, uma
forma de compensacdo pela brusca perda de reoegag seria possivel através de uma
alteracao no critério de calculo utilizado. O doeunto citado € de 1998 e, ao final do ano de
2000, a AMOP néo havia recebido uma resposta, tacgpoma solucdo que amenizasse 0S
efeitos do Fundo. Pelo contrario, esses efeitdazsan cada vez mais imperiosos. Municipios
como Ibema vivem uma situagdo dificil, pois os sspa do FUNDEF ndo sao suficientes
para cobrir a folha do magistério local. O munigjpio ano de 2000, recebeu por més R$
7.688,00, o equivalente a R$ 27,46 por aluno (8@ &studantes registrados no MEC).
Ocorre que, desse montante de R$ 7.688,00, ap@®déasavia sido destinado a folha do
magistério (R$ 4.612,80):

[...] a folha do Magistério, sozinha, consome R¥)3,38 por més, quase 0
volume integral repassado pelo FUNDEF. Como o nipitigpode utilizar
apenas 60% desse recurso para essa finalidade eesalmente que usar
dinheiro de outras fontes de receitas para coltgspesa. Sdo R$ 2.692,10
que saem dos cofres publicos de lbema todo més quemplementar o
montante necessario para pagar os salarios dameagieipal. (O PARANA
10/09/2000, p. 15).

Versdo eletronica disponivel em:
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Durante o periodo antecedente a implantacdo dooFan@émbém posteriormente a
essa implantagdo, segmentos da sociedade dividieaper apresentarem concepgdes
diferenciadas sobre o FUNDEF.

Se, por um lado, ha os que véem no FUNDEF a foragiio do carater de
desobrigatoriedade da Unido, por outro, no entdrdaps que o defendem, utilizando-se de
argumentos com pouca sustentacdo tedrica. Os subwsta e Lanski, ao falarem sobre a
Secretaria Municipal de Educacdo e da gestdo dossas or¢camentarios, compactuam da

ideia corrente de “se ndo tem, faz com o que teprégam o conformismo:

Outro ponto que deve ser trazido a consideragédaascassez de recursos.
Mas é exatamentai onde deve entrar nossa criatividad®s recursos por
definicdo sdo escassos. Nunca houve, ndo ha esjdmaerdo recursos
financeiros em quantidade suficiente para ateno@ast as necessidades.
Todo administrador publico deve estar ciente ddgal tarefa. Alids,ndo
haveria grande mérito ao se administrar em situacde abundéancia de
recursos (COSTA; LANSKI, 1998, p. 4, grifos no original).

E, em seguida, apresenta o conceito de eficiéncia:

Eficiéncia aqui é tomada no sentido de aproveitaoneational dos escassos
recursos tendo em vista a atingir os objetivos &cionais basicos de uma
educacdo de qualidade e a universalizagdo do eriSieéncia ndo €, pois

apenas fechar a “porta do cofre”. E preciso conmtwrizom uso dos recursos
com o adequado atingimento dos objetivos propo&iosecessario haver
eficiéncia e eficacia. (COSTA; LANSKI, 1998, p. 4).

Em nosso entendimento, educacdo formal é, na aelalidse a quisermos com
qualidade, dispendiosa. Aceitar o fato de que jamavera recursos em quantidade ndo além,
mas ao menos suficiente, € submeter-se aos irdgereks capital em jogo. Recursos em
quantidade suficiente para a geréncia da educagdnigimo que municipios e Secretarias da
Educacdo poderiam esperar da Unido, caso contradgustifica o repasse de verbas e de
impostos arrecadados pelo Estado. O fato de seaesgfeciéncia e 6timos resultados sem
despesas para cofres publicos é demagdgico e stisdargrupos e interesses econbmicos que
sempre acabam se sobrepondo aos interesses soedigacionais e aos investimentos em
politicas publicas.

Em relacdo a primeira citacdo dos autores, é saipi@oa criatividade deve ser a
caracteristica do professor, do administrador e mlodissionais da educag¢do, mas essa
criatividade deverd ter carater de pesquisa cieatibnde a vastiddo do conhecimento sera
explorada. Essa criatividade, no entanto, da faromao foi colocada pelos referidos autores,

Versdo eletronica disponivel em:
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vem reforcar o descompromisso da Unido com a edocag consequentemente, repassa a
comunidade a responsabilidade que lhe compete.

Para melhor andlise dos efeitos da Lei Federal42491996, no momento em que ela
completou seu primeiro ano de implantacdo, a UNDIM&niu seu Conselho Nacional de
Representantes em Brasilia, nos dias 14 e 15 dgondar 2000, para fazer a avaliacdo dos
impactos da aplicacdo dos recursos do FUNDEF nme@ifisndamental com todas as suas
implicacdes. O Conselho Nacional de Representé&ntesnposto de secretarios municipais de
Educacéo, de prefeituras dirigidas pelos diversotidos politicos e a UNDIME, que tem
como so6cios, os secretarios de Educacéo do pais.

Na realizacdo dessa pesquisa, tendo como objetimeder a sociedade brasileira uma
avaliacao sobre essa lei, a entidade adotou daiamsenos: o primeiro foi recolher de todos
os Estados, por meio das UNDIME, um relatério s@bdkversidade de resultados advindos
da implantacdo do FUNDEF em seus municipios. Etabor-se entdo sinteses desses
relatorios e manteve-se a fidedignidade dos daglatados por todos. O segundo mecanismo
adotado pela entidade foi escolher, em cada umeaedases, um Estado, e, dentre dele, dois
municipios com realidades diversas, para seremuegbps por entidade idonea, fora dos
quadros da UNDIME, a fim de obter avaliagdo queaphlssasse os limites da UNDIME.
Realizou-se, assim, essa pesquisa nos EstadogaltaPde Minas Gerais, de Goias, do Para
e do Maranhéo.

Os resultados obtidos através dessa pesquisaadglipela UNDIME coincidem com
muitos aspectos ja analisados no desenvolvimeste d@abalho; no entanto, um fator novo a
ser estudado é€ relativo a valorizacdo do magistRetacionamos, portanto, o resultado dessa
pesquisa, realizada a nivel nacional pela UNDIMEeadidade do municipio de Cascavel.

A maior inovacgéo proposta pelo Fundo de ManutercBesenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizacdo do Magistério foi exatame parte final de seu titulo, ou seja, a
valorizagdo do magistério. Ocorre, no entanto,ajoategoria de professores esperava por um
retorno maior, 0 que ndo aconteceu e, assim, gamooEo significativos ficaram
concentrados apenas nos municipios que estavaro ahdixo da meédia nacional, a exemplo
das cidades do Norte e do Nordeste do pais.

O Ministério da Educacdo e Desporto, através depaahas para divulgacdo do
Fundo, buscava responsabilizar a comunidade pardazer presente em cada ato
administrativo relacionado aos recursos do Fundmg gue este conseguisse a eficiéncia e a

transparéncia preconizadas. As condicdes reaisssitplitam, porém, que realmente esse

Versdo eletronica disponivel em:
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acompanhamento acontecesse. Pode ser um exemphlstos da Secretaria Municipal de
Educacdo do municipio de Cascavel em 1998, ondemissivel distinguir a aplicacdo dos
recursos, se do FUNDEF ou da propria Secretari@s afnuciosas analises por peritos da
area contabil e educacional.

Esse “acompanhamento” incentivado pelo MEC paraaguemunidade o faga, tem
ainda outro aspecto que o impossibilita na sudidatie. Sao as dificuldades que poderéo ser
encontradas no manuseio de dados a que tiveremoacasnsiderando que uma pessoa leiga
podera sentir impossibilitada de uma anélise metislithda se a fonte ndo estiver expressa de
uma maneira explicita da origem das receitas, esggedas e das realizagbes contabilizadas.

Em razdo dessas consideragfes, podemos inferirayve uma espécie de troca entre
Unido e Comunidade; sendo oportunizada a essa @amfsanhamento” da aplicacdo de
recursos. Em contrapartida, houve a reducdo dacipagdo da Unido na aplicacdo de
Impostos.

Além de dar uma contribuicdo minuscula para o FUNDB governo
federal, através da EC 14, diminui de 50% para dnatenos que o
equivalente a 30% do percentual da sua receitauleida a educacao”
(portanto, 30% de 18% = 5,4%). Como, por esta ftagio, o governo
federal pode incluir a sua quota-parte do sal&timaecdo (que €
contribuicdo social, ndo imposta) no montante “egjente a 30", isso pode
significar, na pratica, a aplicacdo de um percémtderior a 30% da receita
de impostos (DAVIES, 1998, p. 4).

E, portanto, possivel considerarmos que a priogidaml ensino fundamental definida
pelo governo federal é bastante retorica, isso qgelacdo de sua contribuicdo para o ensino
fundamental através da Emenda Constitucion3l ddis a fragilidade do discurso federal de
“Valorizagdo do Ensino Fundamental” vem & tona.fiReando esse fato, durante FOrum
realizado no ano de 2000 da CNTE (ConfederacacoNakdos Trabalhadores em Educacéo
— Brasil), o CONSED (Conselho Nacional de Secresade Educacédo — Brasil) produziu
material demonstrando que: “[...] a Unido, desdeicio da aplicacdo do Fundo e ja com
previsdo para 2001, deixou de fazer complementag&oEstados e Municipios em R$ 9
bilhdes de reais” (DAVIES, 05/11/2000). Trata-seud&a quantia relevante que deixou de ser

aplicada no desenvolvimento do Ensino Fundamental.

* Em consequéncia da sua politica fiscal/econdnficmdo de Estabilizagdo Fiscal e Lei Kandir), o gnge
federal tirou mais de R$ 2 bilhdes da Educacaostadas e Municipios.

Versdo eletronica disponivel em:
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3 A IMPLANTA(;AO E A APLICAQAO DO FUNDEF NO MUNICIPI O DE
CASCAVEL

Para analisarmos o impacto do FUNDEF no municigioCascavel, fazemos uma
contextualizacdo tomando como referéncia o Profedtitico-Pedagdgico da Secretaria
Municipal da Educacédo (1997), projeto que “[...Jetlva consolidar uma escola publica,
gratuita e universal”. O PPP é um “[...] documelp&se para nortear o processo participativo
que se aperfeicoa e se concretiza na caminhadadefuge claramente o tipo de acao
educativa que se pretende realizar’ (PROJETO P@ATPEDAGOGICO, 1997, p. 2).

O documento se embasa em duas perspectivas queitarplsuas diretrizes. A
primeira é 0 processo participativo e o compromissm as “[...] praticas educativas
significativas e comprometidas com a maioria daua@o”. Assim, na busca pelos objetivos

propostos, ha a co-responsabilidadgue € a segunda diretriz apontada:

Compartilhando com as unidades escolares a redphtzde e a
dinamizac&o das ac¢des administrativo-pedagogieadptsempre presente a
Democracia como ponto de referéncia, estaremorandb um ensino de
gualidade e buscando a transformacédo de uma sdeielisigual e injusta
para um mundo mais justo e mais humano. (PROJETQITRCD
PEDAGOGICO, 1997, p. 2).

Nos “Pressupostos Pedagodgicos e Filoséficos dad€dot que constam no Projeto
Politico-Pedagodgico da Secretaria Municipal de Bdao de Cascavel - SMED, o trabalho é
tido como “[...] o motor principal do desenvolvimenda humanidade, que oportuniza o
entendimento de uma acgéo transformadora do homee),pgrmeada por agdo consciente,
promove a construcdo de novas verdades no decwsée processo”. Para o cumprimento
dessa proposta:

[...] exige-se dos educadores envolvidos neste epaa; competéncia
técnica, bem como compromisso politico para coradagandos no sentido
de desenvolver as dimensdes do mesmo na sua ad&ligerante a agéo
mediadora do educador soOcio-interacionista, buscpramover e aprimorar
a construcdo do conhecimento, por parte dos mesriPROJETO
POLITICO-PEDAGOGICO, 1997, p. 5).

Um aspecto importante que deve ser consideradoetagdo ao Projeto Politico-
Pedagogico é a “idealizacdo” ou a construcdo te@ia implantacdo pratica. A pratica exige
que haja elementos instrumentalizadores para ¢éabgas habilitadas, local para a atuacédo e
material para elaboracéo, estruturagéo e refldx@ige-se competéncia técnica e, em troca, o

que o0 municipio estara oferecendo via SMED deveréaasnsiderado nos resultados finais
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obtidos. E o suporte técnico necessario ao desamaito da competéncia do professor que
também o valorizara.

Essa estrutura necesséaria ao professor esta iachddproposta do FUNDEF e,
observando os investimentos nas escolas muniapaiz&ascavel, é possivel verificarmos que
houve, apos o ano de 1998, reformas na estrutsica filas unidades escolares em numero
superior ao ano de 1997. De acordo com o DEMONSTIRATDE INVESTIMENTOS EM
EDUCACAO DA SMED, no ano de 1997 foram gastos, amr@onstrucdo e Reforma de
Escolas, R$ 196.639,48 e, no ano de 1998, o vailolefR$ 375.688,64.

O mesmo demonstrativo revela que, em 1997, emaelag item Equipamentos e
Material Permanente, foram investidos R$ 2.842,0fA em 1998, o montante foi de R$
197.873,41. Houve ai um acréscimo de 6.962,47%a-B@a de um aumento relativamente
significativo, considerando os gastos anterioress asse aumento nao significou a superacao
das dificuldades cronicas que assolam as escolagipais.

Atraves de relatérios e demonstrativos de investio'eem educag¢do no municipio de
Cascavel, tornou-se possivel diagnosticarmos addagl® educacional cascavelense. Em
conformidade com dados estatisticos levantados ede Setembro de 2000, temos o0s
seguintes numeros: a) 43 escolas na zona urband4®salas de aulas e 19.880 alunos; b) 5
escolas em sede de distritos com 49 salas de@dld§ 3 alunos; c) 11 escolas na zona rural
com 36 salas de aulas e 654 alunos.

Essas escolas atendem o pré-escolar, de 12 aid$, ssrrecdo de fluxo, classes
especiais e alunos que participam do Programa dedgédo para Jovens e Adultos, no
entanto, tem direito aos recursos do FUNDEF, degtgsos citados, apenas alunos de 12 a 42
séries. Ha ainda os alunos que frequentam ingigsicle ensino cujo funcionamento ocorre
em regime de parceria com a Prefeitura MunicipaCdscavel, perfazendo um total de 122
alunos. Resgatando o ano de T9g8imeiro ano de funcionamento do FUNDEF, é passiv
constatarmos que houve estabilidade no nUmeroadassna zona urbana, pois em 1997 ja
havia 43 escolas. Houve, sim, 0 acréscimo de apenassalas de aula. Nas escolas em sede
de distrito houve a extingdo de 2 escolas; na rzora houve a reducdo de uma escola e o
acréscimo de 18 salas de aula.

Podemos deduzir, com a extingdo das trés escolamomka rural, que as escolas
urbanas tenham absorvido esses alunos. E, padea@n402 novos alunos que ingressaram

na rede de ensino a partir de 1998, tenha havgloratemanejamento nas escolas existentes,

® Quadro estatistico de turmas e alunos, conforBieia&o de Documentacéo Escolar e Estatistica eSai
Municipal de Educacéo. Prefeitura Municipal de @ast agosto de 1997.
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ja que ndo houve construgdo de novas escolas.era@siana implicacdo prevista por Davies

(1998), que acreditava ser possivel acontecer erlstgzdo das salas de aula em detrimento

da construcdo de novas escolas, por causa doiccrdeér redistribuicdo de recursos do

FUNDEF com base no numero de matriculas no Ensindamental Regular.

TABELA | - Matriculas - Censo Escolar 2000/2001asCavel - PR

Inst.de Creche Pré- Fund. Fund. Médio | Educ. EJA EJA EJA
ensino escola | (12a43) | (52a83) Esp. | (12a43) | (52a83) | (médio) | Total
Municipal 1766 2816 *17621 - - 249 - - 22452
Estadual - 199 *2797 *18711 10934 44 ‘1161 3982 4859 42687
Privada 170 1404 1647 1446 1463 - - - 156 6286
Privada 31 584 1340 1191 1082 914 - - - 5142
Filantr.
TOTAL 1967 5003 23405 21348 13479 1207 1161 3982 5015 76567

* Alunos atendidos pelo FUNDEF - ‘alunos do EJAlde 42 foram informados CEEBJA/ESTADO.
Fonte: SMED — Cascavel, PR, DVD e ESTATISTICA. Resgsandra A. Kiell. 5/9/2000.

E, no entanto, véalido ressaltar que apenas ténitalimes recursos do FUNDEF os
alunos do ensino fundamental. Em relacdo ao nuneprofessores, havia 1032 professores
na rede municipal de ensino, que cumpriam jornad@atbalho de 20 a 40 horas semanais. O
namero entdo de professores mostrou-se maior eagarelaos anos anteriores, conforme

podemos observar na tabela a seguir:

TABELA 1l — Niumero de professores — Municipio desCavel - PR

Ano Ndmero de Professores
1995 827

1996 862

1997 943

1998 962

1999 1000

2000 1032

Fonte: Secretaria Municipal de Educacao. DivisaDoeumentacédo Escolar e Estatistica —
Prefeitura Municipal de Cascavel — PR. Novembr@@z0.

No municipio, havia a proposta de hora-atividadepando-se, portanto, necessario
um professor a mais no turno, ja que cada profésgdm duas horas aulas para trabalho sem
o aluno. Teve inicio essa forma de trabalho em 1§9&8ndo entdo professores que cumpriam
atividades de bibliotecarios, instrutores de infética e demais fungfes néo inerentes a sala
de aula foram convocados a retornar. Sabemos qusaodraros os casos de funcionarios em
desvio de funcao, portanto, em relacédo a remunerdggpessoal docente, a LDB de 1996 ¢é
explicita em relacdo a exclui-los da despesa conkt NN\Danutencdo e Desenvolvimento de

Ensino — Brasil), conforme o artigo 71, no incisd Y{...] pessoal docente e demais
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trabalhadores da educacao quando em desvio daofong@m atividade alheia a manutencgéo
e desenvolvimento do ensino” (LDB. MEC, 1996).

Quanto a remuneracao do servi¢co docente e, printgode, para que a valorizacao do
Magistério se efetivasse, cada municipio precisaeia definido uma proposta séria,

objetivando dessa forma:

[...] @ propria satisfacéo no trabalho. No momentoque se tem uma escola
sem condi¢cbes minimas de ter um trabalho em equépfxar um professor
naquela escola, de ele encontrar satisfacdo nwadmlho, vai se tendo cada
vez maior o uso do subterfugio de querer fugirala de aula de qualquer
jeito. (MALTA, Jornal Folha de S&o Pauld998, p. 3).

De posse das informacbes fornecidas pela Secrdituracipal de Educagcao de
Cascavel, disponiblizadas na forma de tabela lattu“Relacdo de Remuneracdo BaSe”
que compreende desde o més de setembro de 19%®mhie de 2000 e em confrontacao
com quadro demonstrativo divulgado pelo MEC — Bgdatio primeiro ano do FUNDEF—,
€ possivel afirmarmos que os salarios pagos pamadessores no municipio de Cascavel
estavam abaixo da média da Regido Sul do pais.

De acordo com o Quadro do MEC, em dezembro de 198alario para professores
com o 2° Grau - Magistério, que corresponderia @eBsor Classe Il, no municipio de
Cascavel, teria a média salarial em dezembro dé deR$ 372,00 e em agosto de 1998 de
R$ 399,00. A andlise dos dois documentos (tabedpodibilizada pelo MEC e tabela de
vencimentos do municipio de Cascavel) mostra-nes em dezembro de 1997, o salario para
professores modalidade 2° Grau — Magistério Clésgmortanto, era de R$ 242,54 e, em
agosto de 1998, de R$ 315,00. Dessa forma, veriisague o documento divulgado pelo
MEC nao reflete a realidade no nosso municipiotrando as disparidades regionais.

Consideramos ainda importante mencionar que, derganle 1988 a dezembro de
2000, ndo houve quaisquer reajustes de remunepagaoos professores em Cascavel. Ou
seja, com a implantacdo do FUNDEF houve um acré&sdei29,9% para que a média salarial
minima proposta pelo Fundo fosse alcangada, p@somido incidiu sobre a remuneracao dos

professores.

® Relagdo de Remuneracéo Base — Secretaria Munipatiucacdo — Divisdo de Documentacdo Escolar e
Estatistica — Pref. Municipal de Cascavel. PR. Mdw® de 2000.
" Brasil. MEC. Balanco do Primeiro ano do FUNDEFradilia, DF. Marco de 1999.
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De posse dos Demonstrativos Financeiros da Saerétamnicipal de Educacao, dos
dltimos quatro anos, de 1997 a 240podemos verificar que as despesas educacionais
aumentaram gradativamente, talvez ndo correspondwreais anseios dos profissionais da
educacdo, mas indicam que houve investimentos tar, S&em que isso tenha gerado
substanciais mudancas quantitativas e qualitapeas a superacdo de problemas historicos
com a educagdo publica municipal.

Faz-se necessario, porém, salientar que os deratwisér de 1999 e de 2000 nao
contemplam as mesmas contas entre si, tampoucelagdo aos anos de 1997 e 1998, o que
dificulta a elaboracdo de uma Unica tabela e agfmodlificulta uma analise mais detalhada e
minuciosa da situacdo. Tomaremos, portanto, algwuoats para melhor visualizagcdo do
impacto financeiro que o FUNDEF tem causado ao cipioi de Cascavel

Transporte Escolar no ano de 1997, o valor foi de R$ 1.625.192m@4de 1998 o
valor foi de R$ 2.367.263,83 e no ano de 1999 orvidi R$ 2.139.589,56, no entanto
surgem duas novas contas, que é “Manutencdo da’KR$ 128.989,06) € Combustivel”

(R$ 29.554,46). Estas contas, no ano 2000, ja@donsis relacionadas, ficando apenas como
Transporte EscolafR$ 1.726.155,82). Na conta Manutengdo da Frotavalor € R$
60.349,66. A respeito das despesas com transpsstdag podemos notar o elevado valor
dessa despesa relacionada as despesas com a mpaouteeducacédo e o descompromisso do
Governo do Estado com o repasse de recursos dbiagapara esse setor.

Construcéo e Reforma das Esceltasm 1997, os recursos destinados para esta conta
totalizaram um valor de R$ 196.639,48; em 1998 lorvai de R$ 376.688,64. Nesse ano,
sdo criadas mais duas novas contas: “Conservac&smbcos Esportivos” (R$ 1.090,00) e

“Construcdo de Muro, Calcadas e Alambrados” (RB4&893), sendo que as trés contas
juntas totalizam R$ 435.622,57, um valor bastanferior ao de 1999 (R$ 1.366.056,45) e de
2000 (R$ 2.698.746,90).

Material Didatico/Pedagogice em 1997, o valor investido foi R$ 95.278,65, 988
foi de R$ 111.015,28, em 1999 o material didatisarace na mesma conta de Capacitagao,

Administracdo e Convénios e com o valor de R$ IBR3&; em 2000 h& duas contas, a
primeira € Material Pedagdgico para o ensino furedtdat — 156.147,45 e a segunda €
educacéo infantil - R$ 1.567,50.

8 CASCAVEL — PREFEITURA MUNICIPAL. Demonstrativo Rinceiro da Secretaria Municipal de Educac&o.
PR. 1997, 1998, 1999 e 2000.

° Esses dados foram analisados a partir dos segub&monstrativos: RELATORIO SMED — 1997;
RELATORIO SMED - 1998; RELATORIO SMED — 1999 e DEMSTRATIVO FINANCEIRO ano 2000 —
Prefeitura Municipal de Cascavel
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Equipamentos e Material Permanent@ue compreende também bens de consumo) —
em 1997, o total de recursos destinados a esta tminde R$ 2.842,00; em 1998, foi de R$
197.873,41; em 1999, foi de R$ 410.516,62 e em #6iGfe R$ 1.080.690,54.

Observando as despesas aqui especificadas, ha0@dn @m investimento muito

maior, notadamente na conta de Equipamento — BerSodisumo, ja que o valor é quase
triplicado. Ha ainda outras singularidades nos Destrativos Financeiros que relacionam os
investimentos no setor educacional: no Relatériol887 e 199¥ h& a contaOutras
Despesas de Custeie apresenta os valores de R$ 774.412,59 e de B®.301,71,
respectivamente. No caso, consideramos que osesaddo altos e poderiam estar melhor
discriminados.

No Demonstrativo de 1999 aparece uma conta novenéspnesse demonstrativo
relacionado) e que é “Armacdes e Lentes de Ocutwsh valor de R$ 14.715,54. Também
apenas nesse ano sao relacionadas as despesagzd@uofdel- R$ 178.747,15) e com agua
(Sanepar — R$127.136,44). Quanto a despesas mav@@xmonstrativo Financeiro de 2000
aparece a conta “Administracdo” (R$ 796.180,03¢, o fator novo e de valor elevado.

Os dados aqui expostos confirmam que houve aumegdnvestimentos do setor
educacional, e esses poderiam estar contribuind® galevacdo da qualidade da pratica
pedagodgica e das condi¢cdes educacionais histontanpeecarizadas, ora por descaso, ora
por interesses econdmicos e politicos que acentoiapmocesso de discriminagdo e de
exclusao social e a precarizacédo das condicOesloko na area educacional.

Esses dados confirmam o aumento de investimentosetww educacional, e esses
investimentos maiores deveriam estar fazendo difar@as escolas municipais na forma de
uma mensuravel elevacdo qualitativa. Registra-seemanto, que dificuldades no cotidiano
dos professores para o desenvolvimento de suagnatrsistem e a educacdo tem servido
muito mais como instrumento de justificacdo dasdogiies sociais, econdmicas e culturais
que assolam a maioria da populagéo, ao invés deisigivo avanco na qualidade e oferta da
politica publica educacional.

1 RELATORIO ANUAL 1997 e 1988 da Secretaria Munidife Educac&o. Prefeitura Municipal de Educacéo.
Cascavel, PR.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho pretendeu demonstrar que aantagfo do Fundo de
Desenvolvimento e Manutencdo do Ensino FundamentMalorizacdo do Magistério,
considerando o contexto de sua criagcao e as condiaades por ele impostas, responde a
interesses financeiros que geraram certa desreggbdade da Unido em relacdo a educacéo
publica no Brasil.

Constatamos que o FUNDEF emergiu no bojo de aatp@éls econbmicas, fruto da
politica neoliberal vigente no pais. Pode-se afirquee foi concebido visando a redistribui¢éo
de valores entre Estados e Municipios, ficando tadésisento de sua obrigacdo de
mantenedor do Ensino Publico. Desse modo, a Ueldguanto 6rgdo central, passou a ter
atuacao coadjuvante.

Pbdde-se observar também, no decorrer das justfisatpara implantacdo do
FUNDEF, que a formacéo dos professores é colocama €ator decisivo para a solucao das
dificuldades e da falta de qualidade no ensinoim\sgortanto, havendo um percentual fixo
(60% do montante do Fundo), um valor minimo nadipaaa ser pago aos professores e a
fixacdo de prazo para a obtencéo de licenciataragdaava-se que o Magistério estaria sendo
valorizado. Nota-se, nessa 6tica, que o problerrmi@so professor e ndo no conjunto das
relacdes sociais vigentes no campo educacionaial oasileiro.

Em relacdo a Valorizacdo do Magistério, no contedomunicipio de Cascavel,
dentro do periodo analisado (1998 — 2000), naopéssivel verificarmos o processo de
valorizagdo proposta pelo Fundo. Verificou-se apenge houve elevacdo dos salarios para
que alcancassem o minimo definido nacionalmentes@tamos que, no municipio de
Cascavel, o acesso a dados financeiros e demorstrda Secretaria de Educacéao tornou-se
mais visivel, possibilitando, aqueles que fazentepda Secretaria e do Conselho Social de
Acompanhamento do FUNDEF, relativamente, melhowalizgacdo da destinacdo dos
recursos.

Nossa compreensédo desse fato €, no entanto, dalgreeada essa possibilidade de
Acompanhamento de Recursos do FUNDEF por pouquisssegmentos da sociedade, que,
por se acreditarem inseridos nesse processo denigthagao de recursos, despreocupam-se
com a quantia real de valores que a educacdo deixaceber e ndo produzem mecanismos
efetivos de controle da aplicacdo dos recursosiegpgssibilitou em certas circunstancias um

relaxamento da responsabilidade do poder publico.
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Diante dessas consideragfes, podemos afirmar qeldNDEF jA em sua origem,
assumiu o caréater de fator excludente ao descoaside demais niveis da educacao basica.
Podemos afirmar, também, que o proprio Fundo vescuheprindo seu preceito de custo-
qualidade, pois o valor minimo aluno/ano de R$ @1 5eferia-se apenas ao ano de 1998,
sendo que esse valor deveria ter passado por tesmgigal ndo aconteceu mesmo apoés trés
anos de implantacéo do Fundo.

O avanco alardeado pelo Ministério da Educacdo sé@oconcretizou, sendo
beneficiada pelo Fundo apenas a propria Unido, apada tendo participagdo minima na
complementacdo de recursos e assume a funcdo ribkedigh e, progressivamente,
descomprometedora em relacdo a educacdo. Nossaéthae esgota com este estudo, sendo
apenas provoca reflexdes e remete-nos a novosanaesentos que pedem novas pesquisas

para a sua elucidacao.
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