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RESUMO: A pesquisa do universo simbdlico é assintomatica,
porque nunca alcanga um ponto final. Este é o tema desenvolvido
pelo filésofo bachelardiano Jean-Jacques Wunenburger neste artigo*.
Para Wunenburger, a imaginagao engendra um quadro de imagens
altamente diferenciadas que provoca uma distingao entre /imageria
reprodutiva, imaginario variacional e imaginario transcendental. A
imagem, pois, participa da sensibilidade ao provocar nela um
“pathos”, mas também do pensamento pelas significacoes, o
“logos”, que ela mesma porta e induz. Uma simbolizacao desse
tipo ndo se compara a uma légica conceitual.
PALAVRAS-CHAVE: Imaginario; simbolizacdo; filosofia;
Wunenburger.

ABSTRACT: The research of the symbolic universe is
asymptomatic, because it never ends. This is the theme developed
by the philosopher Jean-Jacques Wunenburger in this article *. To
Wunenburger, imagination engenders a framework of highly
differentiated images that causes a distinction between
reproductive imagery, imagery and imagination variational
transcendental. The image therefore is a sensitivity field that
promotesa “pathos”, but also the meanings of thought, the “logos”,
which itself induces and carries. A symbolization of this type does
not compare to a conceptual logic.
KEYWORDS: Imaginary; symbolization;
Wunenburger.
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Imagens, imaginacao e imaginario. A geografia mental do imaginario, essa
organizacdo mental na vida de espirito e na vida dos homens, condiciona, de certa
maneira, as formas de expressao. As imagens no exterior da vida de espirito condicionam
as paisagens culturais do imaginario que ira, por sua vez, alimentar os mitos e ritos das
religides e que tornara possivel a diversidade das artes, da danca, do cinema. Trata-se de
uma imensa esfera subjetiva e objetiva, interior e exterior, psicolégica e cultural. Hoje,
mais do que nunca, estamos em uma situacao estranha, porque vimos se desenvolver, de
modo exponencial e impressionista, o mundo exterior das imagens que nés transportamos
CONOSCO NOs NOssos varios tipos de aparelhos, como uma espécie de cérebro cultural que
preenche essas imagens. Ao mesmo tempo nds estamos, provavelmente, em uma situagao
de grande pobreza psicolégica, porque a imaginagio, no interior do homem, é uma
atividade bastante fragil. E uma atividade bastante complexa, também, que precisa reunir
as condicdes para seu desenvolvimento. Nao é certo que a proliferacdo da iconosfera
social, cultural e tecnoldgica seja, necessariamente, um florescimento da imagem interior.

Podemos falar de uma obesidade do imaginario cultural em relagdo a umaanorexia
daimaginacdo interior. Temos ai duas situagdes limitrofes e patoldgicas que colocam um
problema. Para compreender a riqueza desta imaginagiao, mas igualmente sua fragilidade,
¢ preciso refletir, e aqui n6s seguimos Gilbert Durand, sobre a base matricial da imaginacao.
Como eu ja disse antes, quando nés nos interessamos pela imagem e pela vida psiquica
temos que considerar diferentes aspectos, entre eles o aspecto fenomenolégico, que
resulta de uma descricdo sensivel de sua aparicdo e de sua aparéncia. Neste caso, as
imagens sao realidades que se configuram no espaco e no tempo, mental e exterior. Na
imagem animada, o tempo cinematografico ndo é o tempo da vida, mas esse tempo de um
filme procura restituir um tempo da histéria, um tempo do mundo. Da mesma forma, o
espaco das imagens digitais €, cada vez mais, sem duvida, multidimensional, e nao é o
mesmo que o espaco real no qual o corpo encontra os objetos, encontra a fadiga, encontra
o sofrimento. Fenomenologicamente, portanto, tem-se uma verdadeira transmutacio
espago-temporal entre a vida e as imagens.

E interessante, pois, observar como esse espago-tempo das imagens é capaz de
imitar o espaco-tempo da vida; porém, mais do que imitar, esse espaco-tempo das
imagens é capaz de fornecer uma abordagem muito mais densa e intensa. E por isso que
nos preferimos, muitas vezes, o mundo das imagens ao mundo da realidade, um romance
avida, um filme a realidade. Ha nesta transmutacdo espaco-temporal das imagens um
verdadeiro mundo, e esse mundo pode ser tanto negativo quanto positivo, angustiante,
mas também fonte de felicidade. Outro aspecto daimagem é a questao afetiva das imagens.
As imagens antes como representagao sensivel, antes como representagio intelectual e
que nao é totalmente abstrata; imagem que nos toca e provoca nossos afetos. Sabe-se
como se produz uma dialética entre afeto e representacgao. A representacao é o espelho
do afeto. Mas sabe-se como a representacdo modifica os afetos. A psicanalise é um
desses mergulhos nesta conexao entre o representante /majadoe o afeto. A vida consciente
também &, evidentemente, uma grande fonte de estudos destas relacdes circulares entre
afeto e imagem. Relacdo que pode ser ao mesmo tempo fonte de criatividade e de
bloqueio. O que é uma obsessao ou uma angustia senao uma espécie de repeticdo da
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mesma imagem e do mesmo efeito lancinante do afeto? Mas conhecemos outra versao, a
de afetos favoraveis e prazerosos que suscitam uma transformagio permanente das
imagens e que é a fonte dos grandes devaneios sobre a natureza, a matéria, o movimento.
Deixarei isto de lado, por ora, para falar de um terceiro aspecto.

Em suma, o primeiro aspecto é a manifestacido espaco-temporal da imagem de
carater fenomenolégico. O segundo aspecto é o afetivo, que alimenta toda uma
psicopatologia do imaginario. E o terceiro aspecto é que as imagens sdo inseparaveis da
significacdo. Estas imagens sdo portadoras de significacao porque estdo inscritas na
linguagem e nas palavras que acompanham o que essas imagens suscitam e desenvolvem.
Para além da linguagem, as imagens, conforme Paul Ricoeur, “dao a pensar”. Repito: as
imagens “dao a pensar”. Isso Aristételes ja o havia dito ao nos mostrar que o pensamento
precisa da imagem para ela mesma se desenvolver, mesmo que se emancipe de sua
seducgio para alcangar uma informaciao puramente abstrata, livre de qualquer
particularidade sensivel. Mas o pensamento gosta do contato com aimagem porque ele
se concretiza e se encarna nas imagens. Esta capacidade das imagens de produzir um
pensamento, e um pensamento caracterizado pela mediagdo de imagens, é o que se
chama simbdlico. Esta dimensao simbdlica das imagens pode partir de uma abordagem
filoséfica que é conhecida, ha mais de um século, por hermenéutica.

A hermenéutica é a ciéncia da interpretagao dos signos. Por que interpretacio?
Porque os signos nao sao definitivamente claros, imediatamente dotados de uma
informagao completa, total, evidente, necessaria. A significacao, pois, precisa ser extraida,
desenvolvida a partir do encontro dos signos sensiveis. Isso é a interpretacao: extrair dos
signos para fazer representacio inteligente e ponto de partida de um pensamento. Primeiro,
entfio, eu pergunto: o que & esse substantivo simbolo? O que é esse adjetivo simbélico? E,
evidentemente, um termo que vem do grego, “simbolum” (N.T. Optamos pela grafia
latina por ser a mais usual), e que é a antitese, etimologicamente falando, do “diabolum”.
“Diabolum” é o inverso de “simbolum”. “Diabolum” é o diabo. E o que ¢ o diabo? E
aquele que divide, que separa, que opde, violentamente, e que impede toda unidade de
ser criada. E esse sentido que a teologia monoteista desenvolveu na Biblia, no judaismo,
no cristianismo e no isla, porque o diabo é aquele que impede Deus a exercer o bem. O
diabo é aquele que se opde a realizacdo do verdadeiro bem e do belo.

“Simbolum”, de uma forma geral, acentua o lago, o que estabelece uma ponte na
diversidade e sua primeira forma que ¢ a pluralidade. E uma ideia muito importante
porque assim como o “diabolum” é um termo negativo, “simbolum” conota um valor
positivo; tudo o que é simbdlico como sendo uma fonte de unificacdo, uma fonte de
harmonizacdo do que é simbolizado. Assim, nés vimos ha pouco que as coisas sao um
pouco mais complexas e que a simbolizacio nao repousa unicamente sobre esse processo
de unificacdo, pois ha sempre diferencas intrinsecas originarias que sdo os caracteres
distintivos entre simbolo e signo. Mas antes de chegarmos a essa questao, eu gostaria de
chamar a atencéo da dificuldade semantica na nossa lingua ocidental, uma vez que o
termo simbolo, se pegarmos toda a literatura filoséfica, mesmo literaria, artistica e
cientifica, o termo simbolo, pois, tem duas acep¢des muito diferentes. E a maioria dos
termos tem acepcdes muito diferentes. E é por isso, entdo, que temos tanta dificuldade de
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nos entender, de progredir num certo trabalho porque, justamente, as palavras ndo tém
um mesmo sentido.

O termo imaginario, que eu nao defini, ndo é compreendido da mesma forma por
Gilbert Durand e Jacques Lacan, por exemplo. Suas concepgdes de imaginario sao
antipodas uma da outra, ja que a psicanalise lacaniana e freudiana concebe uma diferenca
fundamental entre imaginario e simbdlico. Em Gilbert Durand é exatamente o contrario:
o imaginario de Durand é o simbélico de Lacan. Utilizar um termo sempre implica ter
consciéncia da multiplicidade de compreensao e definicao. E preciso saber de onde se
fala, em que dicionario nos instalamos. O termo simbolo varia segundo os autores. O
primeiro sentido que vamos achar é aquele que sera aplicado a matematica. A matematica
sao sistemas simbdlicos. Sdo sistemas abstratos de codificacdo de nimeros, de letras que
substituem os dados reais. O simbdlico é um processo de substituicdo do abstrato ao
concreto. E um distanciamento em relacio 3 experiéncia, substituindo os dados da
experiéncia por equivalentes abstratos.

Ampliando a questao, podemos dizer que a lingua é um sistema simbdlico, porque
no lugar da garrafa eu digo garrafa. Damos significado sonoro (garrafa), significado grafico
(se eu escrevo garrafa em francés) etc. Sao, pois, ferramentas simbélicas que substituem
as coisas. Tudo o que o espirito humano produz é simbdlico. Nés podemos falar do
mundo sem toca-lo, o que é a caracteristica da espécie humana, uma vez que os animais
nao tém ferramentas simbdlicas. Eles ndo tém a mediacdo que permita substituir as coisas
pela palavra. Este significado, que é conhecido desde o século XVII por filésofos como
Leibniz, o verdadeiro pai do célculo informatico, fala, frequentemente, do simbolo e do
simbdlico, mas nao no sentido que estamos tratando. Uma defini¢ao bastante ampla e
redutora, mas correta, é a de um filésofo alemao do pensamento simbdlico, Ernst Cassirer,
em ‘A filosofia das formas simbdlicas”, que, nesse livro, compreende os estudos sobre o
mito e o espago-temporalidade da imaginagdo simbdlica. No entanto, engloba tanto a
ciéncia quanto a linguagem, a ciéncia e a arte. Tudo isso é simbdlico.

O problema é que esse aporte nao nos permite distinguir suficientemente entre as
representagoes abstratas da ciéncia e as representagdes simbdlicas do poético. No oposto
disso, temos outro panorama do termo simbolo e simbdlico que é o de uma pratica
antropoldgica cultural muito antiga que consiste em ocultar essa significacao dentro do
signo. Sdo cédigos secretos, portanto, que utilizam os signos correntes, mas dando-lhes
um significado conhecido apenas por especialistas. Vemos, assim, que simbdlico designa,
finalmente, um sistema de signos criptados. Essa pratica antiga limita o nimero de pessoas
que compreendem os signos. Sao linguas cifradas, por exemplo, como as dos padres, que
permitem a uma populagao muito limitada de exercer um poder simbélico, imaginario
numa sociedade. Essa definicdo é, na verdade, funcional, mas ha um excesso de
intencionalidade em um cédigo, porque nele é tudo, voluntariamente, cifrado e
metodologicamente decifrado. No dominio das artes e das religides, em particular, que é
o mundo das imagens que nos interessa aqui, nenhum daqueles dois termos € satisfatério.

Eu creio que é preciso introduzir um terceiro termo que tenta compreender o
simbolo como uma variacio, efetivamente, dos signos e como um modo de producio de
um sistema semidtico aberto. Desde o nascimento da linguistica moderna com Saussure,
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em particular, habituamo-nos a dizer que as representagdées humanas, quer sejam
convencionais ou analégicas, constituem signos. E o que é um signo? E a relacio entre o
significante e o significado. O significante é a expressdo do signo (para ser sonoro é
preciso falar e para ser escrito é preciso escrever) e esse significante é associado a um
significado, que é a significacdo do mundo, falado ou escrito. Existe sempre uma
equivocidade ou plurivocidade em relacio ao significante e ao significado, mas que o
ideal de toda linguagem formalizavel e rigorosa, o ideal de toda linguagem perfeita seria
ade um sentido Gnico entre o significante e o significado. O simbolizado é um exterior ao
signo que excede o valor dele. E uma interpretacio analdgica das informacées. O simbdlico
se confunde com asemidtica, mas o segundo sentido se separa dela. Por isso, ahermenéutica
simbdlica nao se limita a semidtica.

A hermenéutica simbdlica aceita toda a base semiética. Seremos obrigados a
sustentar duas coisas contraditérias, o que traz dificuldades quanto ao principio da nao-
contradicao ocidental. A ciéncia do imaginario, da qual o estruturalismo figurativo de
Durand é a prova, é contraditério. O conceito é feito para carregar apenas uma informagao.
Jaaimagem é paradoxal. O passaro no imaginario oriental é algo que resiste ademonstracao
I6gica. A relacdo entre simbolizante e simbolizado ¢é livre e presa ao mesmo tempo. O
trabalho da imaginagao no inconsciente é definido pela liberdade e necessidade. E, a0
mesmo tempo, arbitrario e ligado a uma motivagao profunda. O simbolo é algo que foi
quebrado, mas que pode ser, a qualquer momento, reconstruido. Isso permite
compreender a profundidade do imaginario. Contém reservas de valor e de ideias. No
que diz respeito ao valor estético do vermelho, por exemplo, sabemos que isso sinaliza
uma parada de sua progressdo. Existe apenas uma significagdo: stop! Nesse caso,
reduzimos o significado a uma acio, a uma reacio que nao sofre nenhuma equivocidade.

Este exemplo demonstra que estamos em um sistema de quase decodificagao
entre significante e significado. Mas podemos, ao contrario, procurar deixar esta relagao
cada vez mais aberta. Podemos procurar fazer do signo, essa relagao entre significado e
significante, um signo simbolizante que remete ao simbolizado, mas que &, absolutamente,
aberto, com uma pluralidade de significacées. Dito de outra forma, nés entramos no
campo simbélico quando tratamos um signo como um significante do qual os significados
sdo multiplos e, no limite, abertos ao infinito. Se nés tomamos a imagem de uma arvore,
eu considero que essa imagem dessa arvore remete ao nome que esta arvore tem; um
pinheiro, uma castanheira. E que esta arvore é uma realidade da natureza. A ilustracio de
uma castanheira num dicionario é um signo que remete, simplesmente, a uma forma
vegetal que existe na natureza. Mas, por outro lado, se tomarmos esse signo na sua
dimensao simbdlica, ele nos conduz a valores conotados e ndo denotados e fara com que
essa arvore esteja ligada a valores estéticos, mas, sobretudo, éticos e religiosos.

E por isso que a arvore ou os passaros ou a flor entram em um sistema de
simbolizacdo: a longevidade, a honra, a felicidade, a imortalidade etc. O simbolizado
aqui é um simbolizado exterior ao signo que excede o valor estritamente linguistico e
operatério da relacdo significante-significado. Isto o que eu disse é para que nds
compreendamos que é preciso distinguir um simbdlico que se confunde com a semiética.
O primeiro sentido do simbdlico engloba a semiética, enquanto o segundo se distancia da
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semidtica. E por isso que a hermenéutica simbdlica, a ciéncia da interpretagdo de valores
morais e metafisico dos signos, nao é redutivel ao saber, ao savoir-faireda semiética. Este
€ um ponto muito importante porque coloca uma série de problemas epistemoldgicos,
didaticos e pedagégicos nas diferentes ciéncias da linguagem. Existem varios semioticistas
que nao compreendem a epistemologia do imaginario que nés desenvolvemos aqui. Isso
porque eles consideram que nao se trata de outra coisa sendo da semidtica. E, ao contrario,
os trabalhos da hermenéutica simbélica que, aceitando a base da semiética, desejam se
destacar por alimentar outro espago de compreensao. E caso da obra de Paul Ricoeur,
que adquiriu todo o saber da semidtica — trabalhou em Chicago nas equipes de pesquisa
da semidtica e construiu outro edificio embaixo da semidtica, porque o campo da
imaginagdo simbdlica vai bem mais longe do que aquilo que a semiética propde como
quadro de sistema de signos, quer da linguagem textual, quer da linguagem visual.

Noés podemos tentar compreender, agora, as estruturas paradoxais da linguagem
simbdlica das imagens. E por que paradoxais? Porque nés somos obrigados a sustentar
duas teses contraditdrias a respeito da significagdo simbdlica das imagens. E, de certa
forma, sustentar duas coisas contraditérias é, sobretudo, um mau sinal, porque a ciéncia
ocidental é dominada pelo principio de ndo-contradicdo: é preto ou branco. O preto eo
branco nos coloca um problema. Neste caso, nés estamos no seio de uma das dificuldades
da ciéncia do imaginario porque o imaginario da lugar a uma ciéncia das imagens: ha uma
estrutura, uma histéria e mobilizacées possiveis de todas estas organizagdes e
transformacées. A bela expressao de Gilbert Durand, o estruturalismo figurativo, que
data dos anos 1960, é a prova que ha uma ciéncia possivel do imaginario. Mas essa
ciéncia nao é baseada no principio de nao-contradicdo. Nao se trata de uma ciéncia que
adota o principio de identidade para caracterizar as propriedades que se vao estudar,
modelizar e transformar em regras. N6s somos obrigados, pois, a sustentar propriedades
contraditdrias.

Isso porque a prépria natureza das imagens nao é a mesma que a natureza dos
conceitos. O conceito é feito para carregar sé uma informacao que é a sua prépria, que
¢ a sua identidade conceitual, a razdo de ser da verdade légica. Mas as imagens sao,
precisamente, ricas, porque tém propriedades paradoxais. E a palavra paradoxal é
diferente do contraditério porque nos permite dizer que uma contradicio é fecunda; uma
contradicao nao se anula. Contradi¢do que permanece uma porta de entrada para uma
verdade. Qual é o paradoxo da imaginagao simbélica? O que faz com que o valor moral
de um passaro no imaginario chinés ou no imaginario egipcio é tanto uma verdade
partilhada e transmitida quanto algo que resiste a toda demonstracao e limitagio légica?
Arelacao entre o simbolizante e o simbolizado é uma relagdo ao mesmo tempo livre e
ligada, livre e limitada a0 mesmo tempo. Esta caracterizacido paradoxal eu a tomo de
empréstimo de alguém que nao é, de jeito nenhum, suspeito de ser um pensador irracional
do imaginario, que é Sigmund Freud. Ele mostrou, na verdade, que a imaginacao criadora
trabalha. Um trabalho definido ao mesmo tempo pela liberdade e por uma necessidade.

Antes de entrar na exposicao desse paradoxo eu gostaria de lembrar outra
etimologia bastante concreta e anedética do “simbolum”. Ha pouco eu defini o “simbolum”
por oposicdo ao “diabolum”, em grego. Mas o termo “simbolum” pode ser mais
compreendido a partir do uso pratico que faziam os gregos. Tratava-se de isolar um
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pedaco de argila que era separado em dois e que era enviado para duas pessoas ligadas
por lacos sociais ou de amizade. Cada uma delas tinha a metade do objeto quebrado,
mas a linha da fratura fazia com que esse objeto pudesse ser colado novamente. Temos,
neste caso, uma ilustracdo muito concreta do “simbolum”. E alguma coisa que é cortada,
mas que pode ser, novamente, recomposta. Sao duas metades distantes, separadas, mas
que podem, novamente, ser refeitas em continuidade e totalidade. Esta é a base concreta
do que se disse; que o simbolo das imagens tem esta dupla relagdo entre o simbolizante
e o simbolizado. Ha um corte que faz com que a outra metade da significagdo daimagem
seja separada, distante em relacdo a imagem semidtica, mas, a0 mesmo tempo, ha uma
estrutura semantica que faz com que cada metade atraia a outra em direcdo ao

simbolizante e ao simbolizado. Tentaremos detalhar e explicitar esse paradoxo.

E muito importante compreender isso, porque nos permite ver como e por que o
imaginario tem esta capacidade de profundidade do pensamento. O imaginario nio é
algo superficial, banal. O imaginario contem reservas de significagao, de ideias, de valores.
Entdo, o imaginario pode se tornar para o homem individual e para a sociedade uma
verdadeira fonte psiquica, porque é um mundo que pode se desvelar a medida que
entramos nele. E nenhum sistema de signos tem essa capacidade que o imaginario possui,
ade ser virtualmente rico. Mas, ao mesmo tempo, a fragilidade do imaginario simbdlico
é a de que nao existe nenhuma evidéncia, nenhuma coagao objetiva ao modo do sistema
l6gico. E por isso que alguém que sé acredita na verdade légica, formal e demonstrativa
dira, sempre, que o imaginario é a subjetividade gratuita e que ele beira o irracional.
Primeira constatacao: os valores simbdlicos de uma imagem, nao importa se na pintura
chinesa, na arte egipcia ou nas grandes pinturas da Renascenca europeia, sio vistos como
multiplos objetos, vegetais, animais. E, de certa maneira, podemos nos contentar com
uma descrigdo dos signos, domar os animais, as plantas e dizer que os egipcios, os
chineses ou os neoplatonicos da Renascenca se divertem ao integrar estes elementos em
discursos religiosos e artisticos.

Mas esta claro que com esta leitura muito reducionista e empirista nao se vai
muito longe e ndo se compreendem as intengdes profundas da pintura chinesa que escolheu
certo nimero de imagens fundamentais para exprimir sua visao de mundo; e tampouco se
compreendem as intencdes profundas dos padres egipcios que esculpiram as linguagens
simbdlicas nas paredes dos templos. Eacruz, por exemplo, que simboliza o filho de Deus
que esta morto. Esta passa a ser, no minimo, um memorial da fé crista através da qual um
cristao simboliza o centro vivo de sua fé, um Deus encarnado, morto e ressuscitado.
Podemos considerar que esta cruz nao é, simplesmente, um memorial, mas um objeto
sagrado que integra misticamente, magicamente um acontecimento central da vida de
Deus e que é, pois, um objeto sagrado que nio pode ser manipulado sem o minimo de
precaucio ou de preparacio. Entio, esta cruz se torna algo separado da nossa realidade
sensivel profana e adentra outro mundo, um mundo regido pelos interditos. A simbolizagdo
da cruz ndo esta escrita nesta imagem. Somos nds que, a partir de uma prefiguracio da
crenga, iremos atribuir a esta cruz um valor, um valor que tem uma histéria.

Uma histéria que fard com que essa imagem visual seja uma porta de entradaem
direcdo ao invisivel, porque essa cruz € um meio de fazer parte da vida invisivel de Deus
neste instante. Todas as religides, hoje em dia, manipulam este tipo de simbdlico.
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Evidentemente, ndo se pode demonstrar, cientificamente, o valor simbdlico. A sacralidade
é o equivalente ao simbdlico. A sacralidade é um produto da imaginacio sacralizante.
Esta imaginacao é, por consequéncia, uma projecao pelo sujeito da significacio de um
objeto. Somos nés que atribuimos essa significagdo. Logo, podemos dizer que o imaginario
aqui tem uma relacio livre com o simbolizado. Eu diria que, em uma primeira perspectiva,
a partir do exemplo elementar da cruz, eu diria que todos os valores simbdlicos do
imaginario humano resultam de uma intencionalidade subjetiva que atribuem para algum
signo um suplemento de sentido. Eisso que explica, em todo caso, que o imaginario seja
fragil, que o imaginario seja, aparentemente, subjetivo, e que se esteja muito longe,
efetivamente, da objetividade conceitual, porque o conceitual pode se demonstrar. O
simbélico ndo se demonstra. Nao podemos demonstrar que Deus esteja [a dentro. Nés
estamos, em principio, diante de uma imagem de mediacio de sentido. Esta imagem
mediatiza o sentido, mas ndo é o sentido.

A mediacao é um caminho em dire¢do a algo, mas nao se trata, ainda, desse algo.
E por isso que o sagrado ndo pode ser jamais confundido com o divino. As ciéncias
humanas nos ensinaram a distinguir o profano do sagrado. O profano é o que é livre de
todo interdito e o sagrado é aquilo que é dotado de uma intensidade de valor. Eu sou
obrigado a desenvolver, agora, outra fase do paradoxo que consiste em dizer: cuidado,
esta intencionalidade nao esta deixada ao acaso, ao arbitrario e a decisdo puramente
subjetiva de dar ou nao o valor. Ao mesmo tempo eu sou obrigado a dizer que existe um
elo, este elo das duas por¢des da argila que foram separadas. Existe, pois, uma estrutura
de ligacdo, de relagio entre o simbolizante e o simbolizado. O que significa que eu nao
posso atribuir qualquer valor a qualquer coisa. Isso quer dizer que ha uma motivacio
escondida no signo para que ele possa ter tal ou tal valor simbélico. Existe, pois, uma
estrutura tipificante que conduz a significacao. Esta linguagem simbélica € uma linguagem
na qual se pode procurar a estrutura escondida. O arquétipo, por consequéncia, ndo é um
simbolizado, e sim uma estrutura de simbolizacao que permite produzir certo nimero de
valores determinados.

A psicanalise junguiana oferece menos um método do que um uso da teoria. Jung
deu alguns conceitos, mas nao um método de exploracio cientifica. Eu deixarei isso de
lado, por ora, para me deter na metodologia fundamental que Bachelard abordou diversas
vezes sem resolver esta dificuldade. E ela é onipresente em tudo o que fazemos, tanto
visual quanto textualmente. Vimos que aimagem nao tem nada a ver com um conceito. A
imagem é uma realidade concreta que se experimenta com a imaginagao e a imaginacao
nao ¢ o intelecto. Entdo, para ter acesso as imagens e a imaginagao sera preciso nao
transforma-la em alguma coisa que nao ela prépria. E por isso que ele mesmo escreveu,
duas ou trés vezes, que é preciso uma adequacao das ferramentas com a coisa mesma.
Mas como utilizar as imagens para ativar as imagens? E tautolégico, porque a prépria
imagem nao pode servir de meta-imagem. Um sé saber pode totalmente ser isomorfo em
relagdo ao objeto que ele descreve? A biologia nasceu pelo estudo dos cadaveres. Eu
creio que, ha muitos séculos, nossa ciéncia repousa na pressuposicio que o saber é
obtido de um objeto modificado. E preciso nos resignar a essa limitagao epistemolégica.

Antes de terminar, eu gostaria de fazer uma observagio sobre a continuidade e a
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divergéncia entre a obra de Bachelard e de Durand. Durand fez uma aplicagio do programa
de Bachelard quando Bachelard tentou mostrar que a producio do espirito, as atividades
psiquicas cognitivas podiam ser divididas em dois grandes conjuntos que ele designou
metaforicamente por dia e noite, o diurno e o noturno. Isso quer dizer que nés temos duas
maneiras de produzir as representacdes. As diurnas sdo marcadas pela distincao, pela
definicao e pela separacdo e culminam no conceito. As noturnas procuram dar conta da
continuidade, da confusao, da profundidade, da complexidade das coisas, diminuindo as
diferencas. Durand tenta fazer circular aideia de diurno e noturno e é por isso que na suas
classificagdo isotdpica das imagens encontramos dois regimes e trés estruturas. A grande
diferenca entre eles é que Bachelard reservou o regime diurno a racionalidade conceitual
e o noturno, a imaginagio. Depois Bachelard ir4 fazer nuances introduzindo no regime
noturno da imaginacao uma subdivisio emprestada de Jung, funcionando como “Animus”
(conflitual) ou “Anima” (conciliagdo). A grande dicotomia, portanto, entre arealidade e o
imaginario em Bachelard nao é aceita por Durand.
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