LINGUISTICA EM TEXTOS DE ALUNOS DO 2° ANO

Celso Almiro Hoffmannt

RESUMO: A Linguistica, ciéncia da linguagem, apresenta nestas ultimas trés dé-
cadas avancos significativos seja na coesao, na coeréncia, e na pragmatica, seja
em seu segmento contextual ou argumentativo. O interesse deste texto visa a ana-
lise da aplicacdo dos elementos linguisticos dessas areas em situagfes concretas
de textos produzidos por alunos do segundo ano do curso de Secretariado Execu-
tivo Bilinglie. O interesse nessa abordagem tem interesse didatico-pedagdgico,
pois interessa colocar a disposi¢cdo do aluno uma orientagdo tedrico-metodologica
para que ele, se o desejar, possa dela langcar mao para ter competéncia na produ-
cao e na recepcgao textuais, area em que é flagrante a falta de dominio do jovem
estudante, de modo geral. A sala de aula é o lugar em que a confluéncia entre teo-
ria e pratica linglisticas deve acontecer, visto ser pressuposto basico para a o e-
xercicio da cidadania.

PALAVRAS-CHAVE: coesao, coeréncia, textualidade, pragmatica, argumenta-

cao.

INTRODUCAO

O objetivo deste texto é o de mostrar o desempenho dos alunos do 2° ano
do Curso de Secretariado Executivo Bilingiie no emprego dos fatores linglisticos
da coeséo, da coeréncia e da pragmatica em texto, cujo tema € A clonagem hu-
mana. Consta de trés partes; a primeira, — Duas palavras sobre coeséo, coeréncia
e pragmatica, que delimita o campo tedrico que serve de referéncia para a produ-
cdo linglistica dos alunos. H& aqui exemplos, com e/ou sem falhas, indicados pelo
respectivo numero da redacéo, produzidos por esses alunos. A segunda, que a-

presenta a Analise linguistica do texto n° 3, produzido por um aluno, para dar uma
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visdo de conjunto do emprego dos elementos linguisticos trabalhados. E a terceira

parte, Nota final, que encerra o texto.

1 DUAS PALAVRAS SOBRE COESAO, COERENCIA E PRAGMATICA

O Curso de Secretariado Executivo Bilingiie, na disciplina de Lingua Por-
tuguesa Il, propde um programa que tem como referéncia a Linguistica Textual e a
Pragmatica na abordagem, respectivamente, dos elementos linguisticos e dos e-
lementos extralinglisticos textuais, para que déem ao aluno instrumental tedrico
visando a alcancar competéncia linguistica, condicdo necessaria para responder,
seja no campo pessoal ou profissional, as exigéncias deste terceiro milénio.

Essa proposta programatica objetiva, antes e acima de tudo, dar conta da
analise do texto do ponto de vista cientifico — a Linguistica € a ciéncia da lingua-
gem — tanto na sua producdo como na sua recepgéo, condi¢do sine qua non para
que o egresso desse curso domine com competéncia todos os fatores que de-
mandam um podutor e um leitor de textos exemplar.

Nessa visao, de acordo com Koch & Travaglia:

“H4 a adocdo de uma perspectiva textual-interativa, ja que os textos sdo o meio pelo
qual a lingua funciona, e isso ndo sé resolve o problema de integracdo entre os dife-
rentes aspectos do funcionamento da lingua na interacdo comunicativa, mas também
liberta o professor da tradicdo metodoldgica em que ele se deixa aprisionar pelo ensi-
no da gramatica como um fim em si mesmo, esquecendo-se de que, provavelmente,
seja essa perspectiva mais pertinente para o aluno aperfeicoar a capacidade de inte-
racdo”. (KOCH & TRAVAGLIA, 1996: 83).

A Linguistica Textual oferece um conjunto tedérico especifico para a abor-
dagem do texto. Assim, a coeréncia (Charolles, 1997) da conta dos fatores envol-
vidos na macroestrutura; a coesao (Halliday & Hasan, 1976), dos fatores microes-
truturais. E a Pragmatica (Beaugrande & Dressler, 1981) dos elementos ideologi-
cos que envolvem os individuos de uma determinada formag&o social. Assim, to-

das as atividades sdo canalizadas em torno do texto que é visto, por Marcuschi:

“Como uma seqiiéncia de atos de linguagem (escritos ou falados) e ndo uma sequién-
cia de frases de algum modo coesas. Com isto, entram na analise geral do texto tanto
as condicdes gerais dos individuos como os contextos institucionais de produgéo e re-
cepcgdo, uma vez que estes sao responsaveis pelos progressos de formagédo de senti-
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dos comprometidos com processos sociais e configuragdes ideologicas”. (MARCUS-
CHI, 1983: 27)

Essa corrente linguistica ndo toma mais a palavra ou a frase isolada como
matéria de investigacdo, mas o texto, pois € ele a unidade basica de manifestacédo
da linguagem. Segundo Koch & Travaglia (1996:14), “o texto € muito mais que a
simples soma das frases e palavras que o compdem: a diferenca entre frase e tex-
to ndo é meramente de ordem guantitativa, mas de ordem qualitativa”. E, desde a
década de 70, mais precisamente na Europa, ela estuda a natureza do texto e 0s
fatos linguisticos envolvidos na sua producdo e recepcdo. Essa linglistica tem
duas vertentes: a coesao e a coeréncia — elementos linglisticos por se acharem
no texto e, a principio, sdo consideradas conjuntamente, mas, com o decorrer dos
anos, surgem obras que tratam cada uma dessas ramificagdes individualmente,
estabelecendo nitida diferenciacédo entre elas.

Por exemplo, Charolles (1997: 47) diz que “certo nimero de gramaticos de
texto estabelece uma distingdo muito importante entre esses dois niveis de orga-
nizacao textual, que qualificam de macroestrutura e microestrutura”. Halliday e
Hasan, em Cohesion in English (1976: 4), valorizam a coeséo e dizem que ela “o-
corre quando a interpretacdo de algum elemento no discurso € dependente de
outro. Uma pressupde o outro, no sentido de que nao pode ser efetivamente de-
codificado a ndo ser por recurso ao outro”.

Mas a definicdo estabelecida por Marcuschi (1983: 28), que considera a
coesdo como elemento secundario para a textualidade de um texto, € a que, em
linhas gerais, vigora hoje: “a coesdo ndo é nem suficiente nem necessaria para a
textualidade, aspecto no qual discordo de Halliday & Hasan”.

Os mecanismos da coeséo estabelecidos por esses linguistas sao: refe-
réncia, substituicdo, elipse, conjuncao e coeséo lexical. Sdo elementos da coeséo
referencial a exéfora e a endofora, a anafora e a catafora. A substituicdo consiste
na colocacdo de um item em lugar de outro elemento do texto e a elipse € a omis-
sdo de um item lexical ou uma frase facilmente recuperaveis pelo contexto.

A conjunc¢do, na analise dos trabalhos elaborados pelos académicos, esta-
ra alocada no item Operadores argumentativos. A coesao lexical acontece pelo
emprego de dois mecanismos: a reiteracdo e a colocacédo; aquela se faz pela re-

peticdo do mesmo item lexical ou pelo emprego de sinGnimos, hiperénimos, no-
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mes genéricos; e esta acontece no emprego de termos pertencentes a uma mes-
ma &area semantica.

A coesao, através desses mecanismos, cuida da analise dos elementos
microestruturais encontrados na superficie do texto e que nado fazem parte daque-
les responsaveis para que um texto seja um texto, ou seja, tenha textualidade,
condicéo de responsabilidade da coeréncia.

Quanto a coeréncia, temos o texto de Charolles (1997), Introdugcdo aos
problemas da coeréncia dos textos, para quem a coeréncia encontra-se na ma-
croestrutura do texto, tem a incumbéncia de Ihe dar textualidade e pode encontrar-
se explicita ou implicita. Sdo diferentes as atribuicbes da coesdo e da coeréncia,
tendo em comum, porém, segundo Costa Val (1994: 7), “a caracteristica de pro-
mover a inter-relagdo semantica entre os elementos do discurso, respondendo
pelo que se pode chamar de conectividade textual. A coeréncia diz respeito ao
nexo entre 0s conceitos e a coesado, a expressao desse nexo no plano linguistico”.

Charolles (op .cit.) estabelece quatro metarregras, denominadas a partir
daqui, de fatores, como o faz Costa Val (op. cit.), para a ocorréncia da textualidade
em um texto. O primeiro fator é o da continuidade; um texto, para que seja coeren-
te, deve apresentar, em seu desenvolvimento linear, elementos de recorréncia
estrita, relacionados ao seu tema central. Sdo varios os elementos da lingua que
apresentam as repeticdes, como, por exemplo, as pronominalizacdes, as definitivi-
zacoes, as referéncias textuais, as substituicdes lexicais, recuperacdes contextu-
ais, retomadas de inferéncia.

O segundo fator de coeréncia é a progressao, que é a contrapartida da
continuidade, pois, se o texto deve retomar seus elementos conceituais e formais,
segundo Costa Val (1994), ndo pode se resumir a isso. Ao texto devem ser acres-
centados novas informacdes a idéia central que vém sendo desenvolvida sob pe-
na de o texto apresentar uma falha pragmatica — nos quesitos Conhecimento do
mundo e aceitabilidade — ou seja, podera ndo contar com a cooperacdo de seu
interlocutor.

O terceiro fator de textualidade desse linguista francés é o da néao-
contradicdo que exige que se observe dois aspectos: o primeiro, no ambito interno
do texto, em que uma afirmacdo ndo podera contradizer outra; e, o segundo, no
ambito externo, ou seja, o texto ndo podera veicular qualquer conceito que contra-

diga ao mundo a que se refere. Assim, afirmar que No Brasil todos os politicos sao



137

ladrdes configura uma contradicdo, pois basta haver um sé politico decente nesse
conjunto para estar configurada a contradig&o.

O quarto fator de coeréncia, que Charolles (op. cit.) estabelece, € a articu-
lacdo. Os fatos e 0s conceitos sdo causas, consequéncias, condicdes de outros;
por isso, como se encadeiam, como se organizam, que papeéis exercem uns em
relacdo aos outros — deve ser observado no ambito interno do texto sob pena de
ele apresentar desarmonia em suas relagoes

A falta da articulagdo pode configurar o ndo-texto. E 0 que ocorre com o
fragmento da redacéo n° 27, abaixo, em que as idéias sao dispostas de forma que
a relacdo entre elas ndo esta hierarquizada, ou seja, todas elas tém a ver com a

clonagem humana, tema do texto, mas essa relacao nao é explicitada:

Muitas pessoas questionam se esse € o verdadeiro objetivo das pesquisas e se elas
irdo se tornar realidade, por isso ha muitos impasses que restringem o acesso a utili-
zagdo do método que os cientistas acreditam ser o mais eficiente que é a utilizacao
das células-tronco embrionérias, afirmam que seu alto potencial de reproducao e es-
pecializacdo podem curar doencas hoje irreversiveis como diabetes, Parkinson, escle-
rose, Alzheimer entre muitas outras curas que poderiam acabar com o sofrimento e
angustia destes, que ndo tém esperanca alguma, ou seja, a clonagem seria usada
sim, mas com fins terapéuticos e ndo como uma industria de clonagem humana, este
tipo de clonagem terapéutica garantir a qualidade de vida do ser humano e néo a a-
meaca dele.

A pragmética € definida como fazendo parte dos fatores extralingiisticos,
visto ser necessério, para a identificacdo de qualquer um de seus elementos, ou-
tros elementos que ndo os da coeséo e da coeréncia, fatores linguisticos.

Para Koch (1996), o ato lingtistico fundamental € o ato de argumentar; o
qgue quer dizer que comunicar ndo € agir na explicitude linguistica e, sim, montar o
discurso envolvendo intengdes, crengas, convicgcdes, objetivos, perspectivas (Grifo
nosso.). Assim, 0s elementos pragmaticos assumem um carater constitutivo na
producado do sentido ao fazer parte do significado geral do enunciado.

Segundo Beaugrande & Dressler (1981), esses fatores, denominados
pragmaticos, socioculturais ou contextuais, sdo cinco: intencionalidade, aceitabili-
dade, situacionalidade, informatividade e intertextualidade.

Koch (1996) arrola, por sua vez, os fatores pragmaticos com marcas lin-

guisticas da argumentacao:
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0s tempos verbais no discurso. Koch (1997), leva em consideracao os
dois tipos de atitude comunicativa dos tempos verbais do linglista aleméo
Weinrich: o0 mundo comentado e o mundo narrado. No primeiro, hd um
comprometimento do locutor com o que é dito no seu texto; a sua postura é
tensa, ha pleno envolvimento com o dito, o locutor responsabiliza-se, com-
promete-se com o ele enuncia. Os tempos centrais desse mundo séo prin-
cipalmente o presente e o futuro do indicativo. E esta seria a fungéo princi-
pal desse tempo verbal e ndo a de marcar um momento no tempo.

Assim, o locutor do texto n°® 29 assume o seu enunciado, ndo mostra duvi-

da em relacdo ao que manifesta: “Amplamente discutidos, os temas sobre clona-

gem geram polémica. Principalmente no campo religioso que, discordando dos

cientistas, alega que a capacidade de criar uma vida cabe sé a Deus. Existem os

dois lados, cada um com suas razoes”.

b)

d)

a pressuposicao. Segundo Platdo e Fiorin (1996), pressupostos séo idéias
nao expressas na superficie do texto, mas cujo sentido decorre logicamente
do sentido de certas palavras que a frase contém. Detectar 0s pressupostos
€ importante e necessario visto ser eles recurso argumentativo significativo
podendo transformar o ouvinte em cumplice, j& que as idéias veiculadas na
frase ndo sdo colocadas em discussdo, mas dadas ja como aceitas pelo
ouvinte. Alguns elementos que desencadeiam conteldos pressupostos ex-

plicitos: ja, ainda, agora, primeiro, ultimo, comecar, ficar, deixar de.

as modalidades do discurso. Esses elementos sdo importantes na cons-
trucdo do sentido, pois envolvem o locutor na constru¢cado do contetdo pro-
posicional de um enunciado. Assim, sua postura subjetiva, como sentimen-
tos, intencdes, atitudes do locutor, segundo Koch (1996), revelam o grau de

envolvimento do falante com o seu texto.

0s operadores argumentativos. A argumentatividade esta inscrita na pro-
pria lingua, é inerente a ela, ndo é algo que € acrescentado aleatoriamente
ao uso linguistico. Cada lingua possui um conjunto de elementos cuja fun-
cdo é o de orientar o interlocutor para uma linha argumentativa ou outra.
Entre os principais operadores argumentativos, arrolados em Koch (1996:

30), temos aqueles que:
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indicam o argumento mais forte de um conjunto, com o objetivo de de-
terminada conclusao: até, mesmo, até mesmo, inclusive. O texto de n° 2
exemplifica assim: “Os cientistas alegam que com a criacdo dos embri-
des humanos podera descobrir-se a cura ou até mesmo evitar doengas
como o diabetes, mal de Alzheimer e outras”. Dessa forma, para o locu-
tor desse texto, entre os argumentos arrolados, o mais forte € o que se-

gue o operador argumentativo até mesmo;

somam argumentos para uma mesma concluséo: e, também, ainda, ndo
s6... mas também, além disso, a par de, alias. O texto de n°® 13 tem um
exemplo: “H4 religides que sdo contra a clonagem e contra outros pro-
cedimentos cientificos como a transfusdo de sangue”. O operador ar-
gumentativo e soma os dois argumentos: Ha religides... clonagem +

contra outros... sangue;

apresentam uma conclusdo com relagdo a argumentos apresentados
em enunciados anteriores: portanto, logo, por conseguinte, pois, em de-

corréncia;

apresentam uma justificativa ou explicacdo em relacdo ao enunciado an-
teriormente apresentado: porque, que, ja que, por, pois. O texto n°® 34
explicita assim esse operador argumentativo: “Ainda € muito comum ou-
vir pessoas, mais precisamente brasileiros, rejeitarem a Ciéncia por ser
algo que corrompe muitas vezes as barreiras e crencas de sua religiosi-
dade”. Nesse exemplo, o operador por apresenta o motivo, a justificati-

va da consequéncia que introduz a frase;

apresentam argumento contrario e predominante em relacdo ao argu-
mento anterior: mas, porém, contudo, no entanto, entretanto. Um exem-
plo dessa modalidade argumentativa temos no texto de n°® 6. “Obvia-
mente se a clonagem for utilizada de ma fé é um grande perigo para a
humanidade. Mas se pensarmos em quanta gente poderia voltar a ter

uma vida normal seria maravilhoso”. Como podemos observar, o argu-
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mento introduzido por mas se opde a e predomina em relacdo ao ante-

rior;

6. apresentam apenas ressalva, restricdo ao argumento anterior, sem ser

predominante: embora, ainda que, apesar de.

2 ANALISE LINGUISTICA DO TEXTO N° 3

Esse texto, produzido por um aluno da turma, tem como referéncia teorica
os elementos linglisticos da coeséo, da coeréncia e da pragmatica arrolados na

primeira parte.

CLONES: SIM OU NAO

A clonagem humana apesar de ser uma técnica recente ja € um
assunto muito polémico. Essa facanha alcancada pelos cientistas de
duplicar um ser — inclusive humano — passa pelo ponto de vista de to-
dos os segmentos da sociedade e cada um filtra-o conforme seus inte-
resses.

O caso da igreja, por exemplo, é tipico. As religibes tratam disso
polemicamente. Aquelas mais tradicionais e rigidas abominam a idéia
de o homem criar outro homem. Enquanto isso os mais modernos com
filosofias atuais ja relevam essa idéia.

A sociedade em geral tem opinides muito variadas que corres-
pondem as suas culturas e até a religido. Nos paises desenvolvidos,
onde a ciéncia € mais avancada, as pessoas ja preparam-se psicoogi-
camente e comecam a absorver aos poucos a idéia. Enquanto isso em
popula¢cdes mais conservadoras luta-se contra esse novo capitulo da ci-
éncia.

Além disso, os cientistas: alguns totalmente a favor olham o la-
do positivo da cura de doencas, o0 leque de possiveis pesquisas que se-
riam realizadas, e outros preocupam-se com possiveis mutacées huma-
nas ou nas consequéncias tragicas que podem ocorrer.

Um assunto realmente polémico em que cada qual busca de-
fender seus principios recai nhas maos dos orgaos reguladores e gover-
namentais que tém a dificil tarefa de encontrar um ponto de equilibrio
entre o lado bom e o mau.
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2.1 A COERENCIA

A continuidade no 1° paragrafo apresenta-se pela expressédo clonagem
humana; no 2°, com certa redundancia, ela flui com disso (I. 4), com o0 homem criar
outro homem (l. 5) e é retomada por essa idéia (I. 6); no 3°, a retomada é feita por
a idéia (I. 9) e por esse novo capitulo da ciéncia (I. 10); no paragrafo seguinte, a
continuidade se faz pela elipse em alguns totalmente a favor que pressupde a fa-
vor da clonagem humana e em nas consequéncias tragicas que podem ocorrer (I.
13) com ela (clonagem); no ultimo paragrafo, um assunto (I. 14) faz a retomada,
juntamente com a elipse que ha em equilibrio entre o lado bom e o0 mau do termo
clonagem.

O texto apresenta o segundo fator de coeréncia ao fazer o texto progredir
com informacdes novas, tornando-o util e interessante para quem o Ié atendendo
o fator pragmatico da aceitabilidade. No primeiro paragrafo, informa-se a respeito
da polémica causada pelo assunto tratado no texto nos diversos segmentos soci-
ais; no segundo, a reacdo do meio religioso esta em pauta; no terceiro, as opini-
0es da sociedade variam conforme seu status cultural;, aparecem, no paragrafo
seguinte, as inclina¢des dos cientistas; e, no Ultimo, em termos convencionais, a
concluséo retoma sinteticamente o discutido no texto.

O caso, que inicia o segundo paragrafo (I. 4), é elemento de articulacéo
para com o exposto no primeiro; além disso (I. 11), em que além é operador argu-
mentativo que soma argumentos para uma determinada concluséo e isso que re-
toma o paragrafo anterior — constituem o terceiro fator da coeréncia. No ultimo pa-
ragrafo, temos o elemento linguistico assunto (I. 14), que articula a conclusdo com
0S argumentos antecedentes.

O texto ndo apresenta contradicdo interna, nem externa, atendendo o

quarto e ultimo fator de coeréncia, a ndo-contradigao.

2.2 A COESAO

Os elementos coesivos comecam com essa facanha (I. 1-2); o, seus (l. 3);
isso (. 4); que, suas (I. 7); onde, se (1.8); elipse em comecam (I. 9); isso (1.9); que,

e, se (. 12); que (I. 13); em que, seus (l. 14); que, e (I. 15).
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2.3 A PRAGMATICA: RECURSOS ARGUMENTATIVOS

O texto inicia apresentando — uma redundancia! — trés indicadores explici-
tos de pressuposicdo: ja (Is. 1, 6, 8), cujos pressupostos, em ordem, sdo: (1) O
assunto clonagem humana nao era polémico, (2) Os mais modernos nao releva-
vam essa idéia, (3) As pessoas nao preparavam-se psicologicamente; comecam
(I. 9), em que o pressuposto encontra-se em Nos paises desenvolvidos, as pesso-
as nao absorviam a idéia; novo (I. 10), em que esse elemento linguistico desen-
cadeia o pressuposto: Havia outros capitulos da ciéncia antes.

O enunciador do texto apresenta-se convicto, determinado, firme, com-
prometido com o tema abordado, e essa postura € confirmada pelo emprego dos
tempos verbais, na grande maioria dos paragrafos, no presente do indicativo,
como por exemplo: é, passa, filtra, no primeiro; €, tratam, abominam, relevam, no
segundo; tem, correspondem, €&, preparam, comecam, luta, no terceiro; olham,
preocupam, no quarto; e, finalmente, busca, recai e tém, no paragrafo de encer-
ramento.

Os operadores argumentativos empregados séo: apesar de (I. 1), cuja
ressalva encontra-se em A clonagem humana € uma técnica recente; até (I. 7),
cuja funcao é indicar o argumento mais forte do conjunto apresentado, que € até a
religido; e (I. 12), a quem cabe somar 0os argumentos que se encontram em: Al-
guns cientistas a favor... realizadas + outros preocupam-se com possiveis muta-
¢bes humanas... ocorrer.

O enunciador materializa sua postura subjetiva — modaliza¢cdo do texto —
no conteudo proposicional através do emprego do futuro do pretérito seriam (I. 12)
em ...o leque de possiveis pesquisas que seriam realizadas; e pela utilizacdo repe-
tida do elemento linglistico possiveis (I. 12); essa modaliza¢do continua com po-
dem (l. 13) na frase ...nas consequiéncias tragicas que podem ocorrer.

Em virtude do exposto linhas acima, o texto n® 3 tem textualidade.

3 CONCLUSOES

Acredita-se que os avancos da linguistica — independente de sua variante:
textual, pragmética ou da andlise do discurso — devem chegar a sala de aula tdo
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carente de uma postura metodoldgica que alavanque a competéncia lingiistica na
producdo e na recepcao do texto. As dificuldades que aqui residem sao vistas a
olho nu e ha tempo.

Para fazer frente a isso, a ciéncia da linguagem oferece elementos que
podem ser transferidos para o ensino, deixando de ser refém da gramatica como
um fim em si mesmo, segundo expde Koch (1996).

Neste sentido, o exercicio feito nestas paginas tem o objetivo de mostrar
que as experiéncias neste campo devem ser explicitadas para que sejam soma-
das a outras que, com certeza, acontecem nas milhares de salas de aula, cujo
idioma é a Lingua Portuguesa. E essa transferéncia, feita, muitas vezes, com to-
das as ressalvas que os obstaculos a tal tarefa colocam, ndo deve inibir nenhum

docente.
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