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Resumo

O objetivo deste ensaio é realizar uma anélise tedrica dos elementos exdgenos e enddgenos e as relagdes que
contribuem para o desenvolvimento rural, bem como, realiza-se um esforco na tentativa de refletir sobre as
interconexdes das redes curtas e longas de desenvolvimento rural e, por fim, abordamos as contribuicdes da
Teoria Ator-Rede para a sociologia contemporanea. Como resultados, indica-se que a constatacéo das crises de
desenvolvimento, seja 0 modelo capitalista ou socialista, e 0s respectivos impactos nos espacos rurais, produzem
um conjunto de criticas e novas propostas de anélise e intervencéo na realidade. Nesse sentido, as contribui¢des
da discussao em torno da no¢do de territdrio, fortemente ancorada na Geografia, e a Teoria Ator-Rede, nos
oferecem elementos indispenséveis para compreender o rural e seu desenvolvimento.
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RURAL DEVELOPMENT FROM THE ACTOR-NETWORK THEORY: A
TERRITORIAL APPROACH

Abstract

The objective of this essay is to carry out a theoretical analysis of the exogenous and endogenous elements and
the relationships that contribute to rural development, as well as an effort to reflect on the interconnections of the
short and long networks of rural development and, finally, we discuss the contributions of the Actor-Network
theory for contemporary sociology. As a result, it is indicated that the discovery of crises of development, be it the
capitalist or socialist model, and the respective impacts on rural spaces, produce a set of criticisms and new
proposals of analysis and intervention in reality. In this sense, the contributions of the discussion around the notion
of territory, strongly anchored in Geography, and of Actor-Network Theory, offer us indispensable elements to
understand the rural and its development.
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Introducéo

Esse texto tem por finalidade, realizar uma analise em torno das discusses teoricas e
da complexidade dos processos de transformacao do espaco rural nas Ultimas décadas. Nesse
sentido, sera realizada uma reflexdo sobre os debates e as abordagens em torno do
desenvolvimento rural nas perspectivas exdgena e enddgena, bem como suas interconexdes e
contribuicdes da Teoria Ator Rede (TAR), para o desenvolvimento rural. Para tanto, o texto
estd estruturado da seguinte maneira: na primeira parte, analisamos que tanto o modo de
producdo capitalista liberal, quanto a forma especifica que se desenvolveu de capitalismo estatal
soviético, estavam dentro da mesma racionalidade moderna que é a de dominacéo absoluta da
sociedade sobre a natureza. Na segunda parte, faremos uma analise das teorias que tratam do
desenvolvimento rural nas perspectivas exdgena e enddgena. Na sequéncia, serdo abordadas as
redes longas e curtas de desenvolvimento rural e suas interconexdes. A seguir, analisaremos o
desenvolvimento rural numa perspectiva territorial e, por Gltimo, apresentaremos as

contribuicdes da TAR para o desenvolvimento rural.

A crise dos modelos capitalista e soviético socialista e seus impactos no espaco rural

No altimo quartel do século XX, todas as areas do conhecimento analisaram seus objetos
de pesquisas com multiplas abordagens, esse processo € resultado da crise e dos
questionamentos que sdo lancados sobre os dois grandes modelos hegemdnicos que
prometeram a redengdo humana, mas tiveram resultados diferentes na pratica. Os modelos aos
quais nos referimos sdo o capitalismo liberal, que embora tenha saido vencedor, demonstrou
seu fracasso e ndo entregou o0 que prometeu com as crises de 1929, da década de 1970, e o inicio
deste século; e o socialismo, que teve seu inicio em 1917, na Russia, e conheceu sua derrocada
com pouco mais de 70 anos, em 1991.

Para tentarmos elucidar melhor o exposto acima e 0s questionamento sobre os dois

modelos que prometeram conduzir a humanidade a plenitude, citamos Latour, que assim afirma:
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Ao tentar acabar com a exploracdo do homem pelo homem, o socialismo
multiplicou-a indefinidamente. Estranha dialética esta que ressuscita o
explorador e enterra 0 coveiro apos haver ensinado ao mundo como fazer uma
guerra civil em grande escala. O recalcado retorna e retorna em dobro: 0 povo
explorado, em nome do qual a vanguarda do proletariado reinava, volta a ser
um povo; as elites com seus longos dentes que pareciam ser desnecessérias,
voltam com toda forca para retomar nos bancos, nos comércios e nas fabricas
seu antigo trabalho de exploracdo. O ocidente liberal ndo se contém de tanta
alegria. Ele ganhou a guerra fria. Mas este triunfo dura pouco. Em Paris,
Londres e Amsterda, neste mesmo glorioso ano de 1989, sdo realizadas as
primeiras conferéncias sobre o estado global do planeta, o que simboliza, para
alguns observadores, o fim do capitalismo e de suas vas esperangas de
conquista ilimitada e de dominag&o total sobre a natureza. Ao tentar desviar a
exploracdo do homem pelo homem para a exploracdo da natureza pelo
homem, o capitalismo multiplicou indefinidamente as duas. O recalcado
retorna e retorna em dobro: as multidGes que deveriam ser salvas da morte
caem aos bilhdes na miséria, as naturezas que deveriam ser dominadas de
forma absoluta nos dominam de forma igualmente global, ameacgando a todos.
Estranha dialética esta que faz do escravo dominado o mestre e dono do
homem, e que subitamente nos informa que inventamos os ecocidios e ao
mesmo tempo as fomes em larga escala. (LATOUR, 1994, p. 13-14).

Acreditamos que tanto o modo capitalista de producédo, que se consolidou no século
XIX, quanto a forma especifica que se desenvolveu o socialismo soviético ou - capitalismo
estatal, estdo dentro da mesma racionalidade moderna que é a de dominacdo absoluta da
sociedade sobre a natureza. Dessa forma, chegado ao Ultimo quarto do século passado, os dois
grandes modelos (capitalismo e socialismo), que eram referéncias praticamente incontestaveis
por seus defensores, estdo passando por processos de questionamentos.

E na esteira desses questionamentos que os estudos para compreender melhor o espaco
rural e seu desenvolvimento sdo redefinidos, uma vez que tanto o capitalismo ocidental quanto
0 socialismo soviético interpretaram o espaco rural de forma muito semelhante até final da
década de 1970. No que se refere ao modelo agricola soviético, 0 aumento das fazendas
coletivas estatais se concentrou de forma continua, pois essa politica tem ‘“‘suas raizes em razoes
ideologicas, de que as empresas agricolas deveriam ser unidades de larga escala como o eram
as da industria” (BECKER, 1964, p. 136).

Em outros termos, o espaco rural era visto apenas como receptaculo passivo de alta
densidade tecnica produzida no espago urbano, e ao rural caberia o papel de fornecedor de
matérias-primas e alimento para suprir a maquina produtiva dos centros urbanos (ELLIS;
BIGGS, 2001).
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A Revolucédo Verde é,

[...] fundamentalmente, um sistema altamente dependente de insumos
externos, cujos inputs sdo caracterizados pela alta densidade técnica e
cientifica e pelo elevado nivel de investimento de capital que conectam entre
si complexas redes mundiais de pesquisa, producdo e consumo que se
retroalimentam. (ALVES, GUIVANT, 2010, p. 04).

Porém, o modelo pautado no desenvolvimento exdgeno comega a ser questionado a
partir da década de 1980, uma vez que tais abordagens da subordinacéo do rural em relacéo ao
urbano ndo davam conta de interpretar uma realidade cada vez mais complexa e multifacetada

do mundo contemporaneo.
O desenvolvimento rural nas perspectivas exdgena e enddgena

O fendmeno da Revolugéo Verde, que ocorre a partir dos anos 1950, caracteriza-se entao
pela alta densidade técnica nos processos produtivos, através da utilizacdo cada vez maior de
insumos agricolas, agrotoxicos e tecnologias produzidas nos paises centrais do capitalismo e
direcionadas para o restante do mundo.

Na ocasido, acreditava-se que essa pratica agricola seria inversamente proporcional,
uma vez que aumentando a producéo de alimentos, diminuiria/aplacaria a fome no mundo. Por
varios anos, esse modelo (exdgeno) de desenvolvimento rural manteve-se hegemonico, foi visto
como verdadeiro e Unico praticado mundo afora, inclusive no socialismo soviético, como
salientado anteriormente.

Contudo, se por um lado a Revolugdo Verde proporcionou um aumento da
produtividade, por outro ndo aplacou a fome no mundo, uma vez que a fome nédo € problema
apenas de produtividade, e sim de conexao as redes de distribui¢do, aos interesses comerciais,
as politicas publicas e a justica social. Para 0 modelo de modernizacdo do campo, implementado
pela Revolugdo Verde, para os agricultores familiares classificados de tradicionais “caberia
apenas um papel passivo no processo de desenvolvimento econdmico (fornecedores de recursos
para o setor moderno da economia) e que, com o tempo, eles seriam suplantados pela expanséo
de agentes econdmicos mais dindmicos” (ALVES; GUIVANT, 2010, p. 4-5).
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Contudo, as ideias de desenvolvimento rural ndo estdo fixas nas capsulas do tempo;
ideias que surgem numa década, podem ganhar forca na década seguinte e serem postas em
pratica apenas dez ou 15 anos apds apresentadas pela primeira vez, como salientam Ellis e
Biggs (2001). Esses autores observam ainda que o desenvolvimento rural de 1950 a 2000 tomou
a seguinte configuracdo: a) modernizacao dos anos 1960, b) a intervencdo do Estado na década
de 1970, c) a liberalizagdo do mercado em 1980, d) e a participacéo e o fortalecimento a partir
da década de 1990.

As abordagens que tratam do desenvolvimento rural tém formulado suas propostas
acerca de dois grandes modelos de desenvolvimento: um deles, o exdgeno, no qual o
desenvolvimento rural é atribuido a fatores externos ao territério; e outro, o enddgeno, em que
o desenvolvimento é baseado nas potencialidades locais, tendo nos atores, nas organizacoes,
nas instituicdes papel central.

Para se contrapor e questionar a estandardizacdo da Revolucdo Verde surge o aporte
teorico do desenvolvimento endogeno, que “esta ancorado no pressuposto de que os recursos
especificos de um local (natural, humano e cultural) sdo a chave para viabilizar o
desenvolvimento sustentavel” (ALVES, 2008 p. 28). Para Kageyama, a abordagem do
desenvolvimento endogeno “centra-se no desenvolvimento local, gerado por impulsos locais e
baseado predominantemente em recursos locais, em que o0s atores e as instituicOes
desempenham papel crucial” (2004, p. 383).

O principal objetivo e a intencdo dos defensores do modelo enddgeno séo “melhorar as
circunstancias econémicas e sociais locais através da mobilizacdo dos recursos internos
disponiveis, garantindo aos atores parcelas maiores de decisdo sobre os modelos técnicos e
produtivos” (ALVES, 2008, p. 28). Contudo, adverte o autor, a obten¢do desses objetivos nem
sempre séo atingidos. Para Mior:

[...] espaco local como o portador do bom e, portanto, do desejavel, tanto em termos
de conhecimento, como de experiéncias e motivagdes para a acdo visando o
desenvolvimento rural, levando a impressao da inexisténcia de conflitos de interesses
e/ou de interesses contraditdrios neste espago. (2003, p. 41).

Entretanto, perante a l6gica da Revolucdo Verde, o meio rural e o urbano eram vistos
de forma dicotémica, sendo o campo sindénimo de atraso, enquanto o urbano era sindbnimo de

progresso. Nessa perspectiva, considera-se que nessa concepgdo de desenvolvimento rural
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(exdgeno), o campo estaria numa relacdo de subordinacdo em relacdo as forcas dindmicas e
produtivas do espago urbano, por isso,

Existe uma visdo comumente aceita de que o modelo de desenvolvimento
rural construido a partir dos anos 50, com a adocdo de pacotes tecnologicos
pautou-se em uma ATER homogeneizadora, que muitos anos solapou a
capacidade de organizacdo dos agricultores retirando-os das arenas de
decisdes e colocando-os como receptores de tecnologias e politicas publicas.
Este processo embora tenha efetivamente, aumentado a produtividade
agricola, trouxe como um dos desdobramentos sociais a reducdo da
capacidade dos agricultores de organizarem e administrarem sua produgéo
provocando a marginalizagdo de suas iniciativas. (ALVES; GUIVANT, 2010,
p. 2-3).

Contrapondo os efeitos negativos da modernizacdo agricola nas Gltimas décadas “[...]
projetos de desenvolvimento rural sustentavel tém sido implementados em diversos paises onde
o Brasil, devido a importéncia da sua agricultura e do forte movimento social no campo, tem
um lugar de destaque” (ALVES, 2008, p. 24). Nessa perspectiva:

Estas propostas de desenvolvimento tendem a apoiar-se, no geral, em trés
principios bésicos: a) a valorizacdo da vida em comunidade; b) a capacidade
de protagonismo dos agricultores; ¢) a ideia de que, a partir das for¢as internas
(solidariedade, identidade, espirito comunitario, valorizacdo do saber-fazer
local etc.) estas comunidades poderiam se contrapor & estandardizacdo das
técnicas agricolas modernas. A estes principios podemos agregar outros dois
importantes aspectos: 1) o debate sobre as relagdes entre agricultura familiar
e a questdo ambiental e 2) a dicotomizagdo do mundo em duas esferas distintas
e contraditérias: o local e o global. (ALVES, 2008, p. 24).

Porém, o que se evidencia, no final do século XX, é que as abordagens de
desenvolvimento rural centradas na dicotomia das forcas externas ou internas ndo davam conta
de compreender a realidade multifacetada do mundo rural, por isso, nas ultimas décadas o
desenvolvimento rural ¢ visto “como uma combinacdo de forgas internas e externas a regiao,
em que os atores das regides rurais estdo envolvidos simultaneamente em um complexo de
redes locais e redes externas que podem variar significativamente entre regides”
(KAGEYAMA, 2004, p. 383-384).

Ainda de acordo com Ellis e Biggs (2001), em meados da década de 1960, surge outra
abordagem sobre o desenvolvimento rural, que passa a considerar a pequena propriedade ndo

mais como sindnimo de atraso, e sim como motor do desenvolvimento.
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A figura 1, organizada por Ellis e Biggs (2001), possibilita-nos ter uma viséo

panoramica das abordagens em torno do desenvolvimento rural dos anos de 1950 a 2000.

Figura 1: Historico das ideias dominantes no desenvolvimento rural
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Fonte: Ellis & Biggs (2000, p. 439 e 442). Traducdo adaptada de Plein (2016, p. 32)

Essas novas narrativas dos anos 1960, segundo ELLIS e BIGGS (2001, p. 441-442),
irdo focar na pequena propriedade agricola como estratégia de desenvolvimento da agricultura,
e as narrativas eram compostas de varios elementos integrados, dentre os quais: 1) 0s pequenos
agricultores sdo agentes econdmicos racionais em condi¢cdes de tomar decisdes agricolas

eficientes; 2) os pequenos agricultores, assim como os grandes agricultores, sdo capazes de tirar
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vantagem de variedades de culturas de grande rentabilidade porque as combinagdes de entrada
(sementes, fertilizantes, &gua) necessarias para o cultivo bem-sucedido sdo neutras para escala;
3) quanto menor a propriedade maior sua eficiéncia, ou seja, hd uma “relacao inversa” entre o
tamanho da propriedade e a eficiéncia econdmica, dessa forma, os pequenos agricultores sdo
mais eficientes do que os grandes por causa da intensidade do uso de mdo de obra, em
combinagdo com pequenas propriedades e baixa necessidade do pouco capital disponivel; 4) o
aumento da produg¢do agricola das pequenas propriedades acarreta em “ligagdes de crescimento
rural”, estimulando assim o crescimento do trabalho intensivo nas atividades ndo agricolas em
areas rurais, e esse € maior do que para as grandes propriedades.

Embora ndo seja a intencdo deste trabalho analisar mais a fundo tais abordagens,
gostariamos de mencionar que as mesmas se fizeram presentes na agricultura brasileira desde
a década de 1950, de acordo com Clovis Tadeu Alves:

[...] o governo de Juscelino sempre foi considerado um introdutor da
Revolucdo Verde no Brasil, muito mais pela sua insisténcia na producédo
nacional de fertilizantes, maquinas agricolas e o inicio da extenséo rural, que
pelo aumento efetivo de producéo de alimentos. (ALVES, 2013, p. 63).

O autor ainda menciona que “O plano de Metas fez acelerar a mecaniza¢do da
agricultura brasileira, que de todo modo pode ser considerado o inicio da Revolugdo Verde no
pais” (ALVES, 2013, p. 64). A Revolucdo Verde no Brasil também foi utilizada para mascarar
o0 grande problema da estrutura fundiaria durante a ditadura militar (1964-1985), uma vez que
nesse periodo:

[...] era preciso acalmar e trazer o ‘progresso’ para o interior do Brasil. As
discussfes em torno da agricultura no pais eram sobre qual caminho deveria
ser seguido. Duas possibilidades distintas predominavam: uma possibilidade
era o aumento da producdo agricola por meio da reforma agraria, outra era a
adocdo de pacote tecnolégico da Revolugdo Verde, sem falar na questdo
fundiéria. A primeira op¢éo foi praticamente derrubada junto com o governo
de Jango, o governo militar, seguindo o alinhamento com os Estados Unidos,
ndo iria mexer em demasia com questdes que eram vistas como de cunho
comunista na época. Entdo, o governo militar adotou a op¢ao mais 6bvia sem
alterar a estrutura agréria, adotando, assim, as bases do modelo da Revolugao
Verde. (ALVES, 2013, p. 65-66).

As mudancas de abordagens, ocorridas nos anos 1980 e 1990, também terdo
consequéncias no Brasil, pois é nesse periodo que surgiram as Cooperativas de Crédito Rural

com Interacdo Solidaria (CRESOL). A primeira cooperativa € inaugurada em 10 de janeiro de
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1996, em Dois Vizinhos, no Parang; em fevereiro sdo inauguradas mais quatro cooperativas,
em Marmeleiro, Laranjeiras do Sul, Pinh&o e Capanema, também no estado do Parana.
Portanto, nas ultimas décadas surge a necessidade de um novo enfoque sobre o
desenvolvimento rural, com o intuito de compreender que existe uma confluéncia entre as redes
longas/globais e as redes curtas/locais de desenvolvimento rural. Por isso, é importante levar
em consideracdo as interconexdes dessas redes, ou seja, a forma como se constroi a relacéo
entre os agentes/atores locais e ndo locais de um determinado territdrio, interconexdes essas

que passaremos a pontuar a seguir.
O desenvolvimento rural territorial visto pelas interconexdes das redes

Com o avanco da modernizacdo agricola/Revolucdo Verde, houve um aumento da
atuacdo das poderosas redes de longa distancia com a producdo de sementes geneticamente
modificadas (biotecnologia/nanotecnologia), a producdo de fertilizantes, agrotoxicos,
maquinas, entre outros. Nesse sentido, um poderoso processo global estd em curso até os dias

atuais com poderosas redes transnacionais de producéo e, por conseguinte,

A agricultura, uma atividade sempre gerida pela tradi¢cdo, passa agora a se
integrar lentamente nos modelos de administracdo criados e aperfeicoados
pela industria nos ultimos 50 anos. A criagdo de quadros administradores
rurais, escritorios especializados em gestdo de propriedade etc., é um sinal de
que as conquistas da Revolugdo Industrial comegaram a atingir o campo. A
penetracdo de todas essas inovagGes no campo, comumente chamada de
modernizagdo, ndo tem o mesmo significado em todos os lugares. Ha
diferengas sensiveis entre os paises subdesenvolvidos e os desenvolvidos,
embora em todo 0 mundo capitalista corresponda sempre a um processo cada
vez mais intenso de subordinacao do setor agricola ao capital. As exigéncias
sobre o agricultor para compra de insumos (maquinas, fertilizantes, sementes
etc.) partem da prépria industria, que difunde seus produtos através de
servicos de extensdo rural e dos veiculos de comunicagdo de massa. (DINIZ,
1985, p. 126-127).

No entanto, acreditamos que as abordagens apenas nas redes de desenvolvimento rural,
verticais/longas/globais ou nas redes horizontais/curtas/locais, embora importantes néo
conseguem superar a complexa realidade rural contemporanea. Em vista disso, a superacgao da

dicotomia de que o desenvolvimento rural sé pode ser pautado nos elementos ex6genos ou
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enddgenos ou nas redes verticais ou horizontais necessita levar em consideracdo a analise de
suas interconexoes.

Por isso, compreendemos que o territorio ndo se determina apenas pelos elementos
naturais, econdémicos, sociais, politicos ou culturais, e sim por um conjunto de fatores e relacfes
que se estabelecem sob e sobre ele, isto ¢, os “fendmenos globais sao fragmentados e
reinterpretados em nivel local. Em outras palavras, os fendmenos globais seriam
permanentemente mediados e reconfigurados pelos atores locais” (MIOR, 2003, p. 27).

Por conseguinte, se levarmos em consideracdo apenas o modelo exdgeno ou redes
longas/verticais/globais e ndo os elementos enddgenos ou redes curtas/horizontais/locais de
desenvolvimento rural, corremos o risco de cair na dicotomia de considerar que apenas “os
centros de deciséo e de poder tenderam a permanecer afastados do local de aplicacéo e passaram
a gerar complexas longas redes verticais de poder” (ALVES ¢ GUIVANT, 2010, p. 4).

Nesse sentido, segundo Latour, “estas ‘redes de poder’ e ‘estas linhas de forgas’ de fato
se estendem em escala global” (1994, p. 120), contudo, elas ndo sdo Unicas, uma vez que a
confluéncia entre redes, curtas/horizontais/locais e longas/verticais/globais, para cuja analise
necessitamos levar em consideracdo a relacdo que se estabelece entre os elementos enddgenos
e exdgenos. Ha uma necessidade de integra-los, de modo que, concordamos com Alves e

Guivant quando afirmam:

Cada um isoladamente é incapaz de explicar os processos de desenvolvimento
rural. A perspectiva exdgena, associada a uma macrossociologia, é incapaz de
explicar os modelos de processos microssociais. Por sua vez a perspectiva
enddgena é incapaz de explicar os modelos macrossociais. Uma sintese entre
ambas possibilitaria obter uma perspectiva tedrica que capte a complexidade
da realidade social. (ALVES; GUIVANT, 2010, p. 96).

Caso adotemos uma perspectiva exdgena, as relacbes microssociais se tornardo
invisiveis, da mesma forma, que na perspectiva a perspectiva endogena as relagdes
macrossociais ndo serdo consideradas. Ou ainda, se considerarmos apenas as redes curtas, como
as Unicas capazes de promover o desenvolvimento rural, estaremos afirmando que as
comunidades locais de um determinado territdrio exercem um papel proativo e de total

resisténcia na relacdo local versus global, por conseguinte, se considerarmos apenas as redes
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longas como Unica possibilidade de desenvolvimento rural, corremos o risco de cair no
determinismo econdmico.

No mesmo sentido, para Amorim e Staduto as “redes representam uma forma nova de
organizagdo geografica das sociedades com o desenvolvimento de técnicas e do mercado”
(2008, p. 20). Assim, sera possivel tornar as redes um processo de integracdo com potencial
para agregar valor aos espagos rurais com a atuacdo de seus atores.

Em face disso, entendemos que ha grande importancia social ao integrar as redes de
conexdo para contribuir com o desenvolvimento rural em seus diferentes espacgos. Para Manuel
Castells (2000, p. 497) “as redes constituem a nova morfologia social de nossas sociedades, e
a difusdo da légica de redes modifica de forma substancial a operacdo e os resultados dos
processos produtivos e de experiéncia, poder e cultura”. E, ainda, para o autor, as redes
permitem “expandir de forma ilimitada, integrando novos nos, desde que consigam comunicar-
se dentro da rede” (2000, p. 498).

Destarte, mesmo que as redes de poder globalmente constituidas exercam grande
influéncia em um determinado territério, pode existir resisténcia por parte dos atores locais, ao
ndo adotarem as técnicas produzidas de forma padronizada nas redes globais, ou também podem
existir atores que se conectam a essas redes, desse modo:

[...] os processos de mudanga rural ndo devem ser vistos como determinados
unicamente pelas forgas presentes na globalizagdo do sistema alimentar, e seu
estudo deve incluir os processos de reestruturacdo rural que envolve as
dindmicas sociais e econémicas regionais. Enquanto os processos globais
seriam vistos como eminentemente verticais e setoriais, 0s processos de
reestruturacdo rural estariam inseridos nas dindmicas econdmicas agricolas e
ndo agricolas dos territérios locais e regionais. (MIOR, 2003, p. 55).

Por isso, ainda segundo Mior (2003), para compreender melhor as diversas estratégias
de desenvolvimento rural teriamos que levar em consideracdo dois conjuntos principais de
redes, que se interconectam no espago rural, as redes verticais e horizontais de desenvolvimento
rural:

O termo vertical refere-se a forma como a agricultura é incorporada em
processos mais amplos de producéo, transformagéo, distribuicdo e consumo
de alimentos e matérias primas, dentro de uma abordagem setorial do
desenvolvimento. Ja o termo redes horizontais de desenvolvimento rural
refere-se a incorporacdo da agricultura e dos territérios rurais em atividades
gue 0s atravessam e estdo imersas nas economias locais e regionais, inclusive
urbanas. (MIOR, 2003, p. 56).
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Em vista disso, pensar o territorio € pensar de forma articulada e mediada entre a “[...]
diversidade e a heterogeneidade da sociedade local com o ambiente externo [...]. O territdrio
ndo seria, portanto, autbnomo e tampouco inteiramente dependente do exterior, mas o resultado
concreto do processo de articulacdo e mediacao” (SCHNEIDER, 2004, p. 114).

Nesse sentido, embora exista no local a valorizagdo do espaco, onde 0s sujeitos séo
vistos como produtores de multiplos processos, imbricados em diversas relagcdes de poderes
locais, eles devem, ao mesmo tempo, serem vistos de forma articulada com as redes de poderes
globais, porém, o local ndo deve ser apenas um mero depdsito passivo das articulacdes

provenientes da globalizagdo, pois:

Qualquer politica econémica, social e cultural, que objetiva ser eficaz deve
ocupar-se do territorio, visto ndo somente como produto do agir humano, mas
também e sobretudo como meio e matriz de um futuro, visando a prote¢do do
conjunto de condigdes necessarias a vida. 1sso equivale a dizer que, para
produzir cultura e desenvolvimento econdmico, precisamos agir considerando
a territorialidade. (DEMATTEIS, 2008, p. 34).

Dessa forma, devemos perceber que o territério, a0 mesmo tempo em que recebe
influéncias dos processos macro, produzido em nivel global, ndo é necessariamente passivo a
suas influéncias. Ele também pode ser capaz de agir interpretando, através da sua realidade
social, politica, econdmica e cultural, os desafios impostos pelo global e, assim, ressignificar
Seus papeis, seus processos, seus mecanismos de integracdo, sua organizagdo social etc.

Sendo assim, o territorio deve ser visto como uma relacdo dialética entre o local e o
global, entre as redes de poder produzidas a longa distancia e as produzidas a nivel local, pois
ao mesmo tempo em que ha a assimilagdo do territdrio pelos elementos externos, ele também é
capaz de produzir acdes que visam efetivacdo de estratégias. Nesse sentido, a concepcao de

passividade universal é contestada por Dematteis:

Na construcdo das formas passivas da territorialidade, de fato, aos sujeitos
(locais) sdo transferidos comportamentos pré-definidos pelas estruturas de
controle, de acordo com expectativas externas, sem se prever que possam agir
de maneira propria, com agdes autbnomas. J& na territorialidade ativa os
sujeitos locais efetivam papéis e acdes configurando, desse modo, estratégias
de resposta/resisténcia com relacdo as imposicdes de controle, contribuindo
para realizar mudangas e inovagoes. (DEMATTEIS, 2008, p.35).
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Por conseguinte, o desenvolvimento local ndo ocorre desconectado das redes de
desenvolvimento global, e sim “ocorre quando a supermobilidade em nivel global interage e
combina com a fixidez do nivel local” (DEMATTEIS, 2008, p. 40). Em vista disso, para Saquet

e Sposito:

As dindmicas territoriais dependem da infraestrutura e das estratégias
espaciais organizadas segundo as possibilidades de localizacdo industrial e de
servicos, reforcando as diferentes possibilidades de desenvolvimento local
embasando na combinacgdo da capacidade de articulagdo interna das forgas
locais, da sua capacidade de recebimento e de utilizagdo dos impactos externos
e das combinagdes possiveis entre os padrdes de localizacdo das atividades
em areas e eixos considerando-se, logicamente, os varios aspectos da
continuidade e da descontinuidade territorial. (SAQUET; SPOSITO, 2008, p.
24 - 25).

Vale dizer ainda que, segundo Dematteis (2008), em uma territorialidade é possivel
distinguir duas categorias: passiva e negativa, ativa e positiva, sendo que na territorialidade
passiva e negativa as “estratégias de controle é com o sistema normativo associado, objetiva
excluir sujeitos e recursos” (p. 35), ja uma “territorialidade ativa e ‘positiva’ [...] deriva das
acOes coletivas territorializadas e territorializantes dos sujeitos locais e objetiva a construcdo de

estratégias de inclusao” (p. 35). Em vista disso, o:

[...] territdrio, [...] significa conexdo, articulacdo, resultado e condicdo da
dinamica sécio espacial. E o desenvolvimento é marcado pela especializacdo
produtiva local e, a0 mesmo tempo, pela agregacdo territorial, por
mudangas/inovagdes e por permanéncias sociais e territoriais. (SAQUET;
SPOSITO, 2008, p. 26).

Nesse caso, o territdrio é visto como uma area com estratégia para controlar diversos
recursos, ou seja, existem mdaltiplas relacbes de poder que estdo diretamente ligadas as
caracteristicas proprias. Ja a territorialidade, caracteriza-se pelo controle sobre uma
determinada &rea ou espaco, sendo estratégia para influenciar/controlar recursos, fenémenos,
relagcOes e pessoas e esta intrinsecamente ligada a forma como as pessoas utilizam a terra,
organizam o espaco e atribuem significado ao lugar (SAQUET; SPOSITO, 2008). Portanto, “A
Territorialidade é uma expressdo do poder social, conformando o territério. Este é entendido
como uma area controlada e delimitada para alguma autoridade, resultado de estratégicas de

influéncia social” (SAQUET; SPOSITO, 2008, p. 17).
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De acordo com Saquet:

[...] a andlise do espaco rural, deve ser olhada ndo como um espago de
homogeneidade, mas uma heterogeneidade de tempos e territérios em cada
unidade espacial de andlise, seja no lugar, no pais etc. O novo ndo chega a
todos o0s lugares no mesmo momento temporal, nem se objetiva
necessariamente ao mesmo tempo com O mMesmo ritmo e com a mesma
intensidade em diferentes atividades e lugares. Os tempos concretizam-se em
lugares distintos e simultaneamente, com ritmos lentos e mais rapidos. (2002,
p. 14).

Em decorréncia do exposto, acreditamos ser relevante considerar que um territorio ndo
pode ser visto apenas sob a 6tica do local, ou sob a 6tica do global, e sim por meio de constantes
processos de conexdo com os elementos globais e locais. Ainda em consonancia com Saquet e
Sposito:

Substantiva-se uma perspectiva de desenvolvimento na qual se tenta conciliar
a producdo de mercadorias com a recuperagao e a preservacdo do ambiente,
valorizando-se o lugar, porém nao de maneira desarticulada de processos mais
gerais e amplos efetivando em escalas como a nacional e ou internacional.
Para tanto, a organizacdo politica e o envolvimento dos sujeitos, a
formagdo/educacdo, o planejamento e gestdo, as redes de cooperacdo, a
valorizagdo das identidades, entre outros processos, sdo fundamentais na
redefinicdo da producdo e de outros aspectos da vida cotidiana, numa
concepcao de desenvolvimento que envolve necessariamente o rearranjo das
relacdes de poder. (2008, p.15).

Destarte, o territdrio ndo pode ser visto distante de mudltiplas redes de poder
interconectadas, sendo elas longas ou curtas, o territorio nesse caso “€ objetivado por relacdes
sociais concretas e abstratas, relacdes de poder e dominacdo, o que implica a cristalizacdo de
uma territorialidade ou de territorialidades no espacgo, a partir das diferentes atividades
cotidianas” (SAQUET; SPOSITO, 2008, p. 18). Por isso, & importante proteger e reproduzir a
diversidade em um determinado territorio, pois, para Dematteis, 0s motivos para proteger e
reproduzir a diversidade territorial séo:

(i) o fato de que ela alimenta o sistema econémico global que, por sua vez,
utiliza as potencialidades especificas locais como vantagens competitivas; (I1)
a escala local reproduz saberes contextuais ambientais que permanecem Uteis
no que se referem as normas produtivas locais; (iii) tende-se a maximizar ou
0S recursos naturais, humanos e as capacidades produtivas globais,
diminuindo, ao mesmo tempo, as desigualdades; (iv) o fato de acentuar o nivel
de fechamento dos recursos locais, reduzindo as marcas/efeitos ecoldgicos;
(v) responde a uma demanda de usos e consumos diversificados (como
demonstra o sucesso das producdes tipicas locais). (2008, p. 43).
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Portanto, nessa difusdo encontram-se as redes de desenvolvimento
horizontais/curtas/locais e verticais/longas/globais, que em conexdes cristalizam a
territorialidade com a abrangéncia que perpassa suas economias, permitindo desenvolver suas
formas de producdo e apropriacdo do espaco. Embora a tecnologia da informacéo proporcione
a difusdo das redes em processos globais, elas se materializam no territdrio, conforme o
estabelecimento de suas relacdes nos diferentes sistemas de producdo. Nesse sentido, é
imprescindivel entender que as redes permitem desmistificar as limitagdes politicas territoriais
estabelecidas. Vdo além do limite territorial estabelecido e, assim, assumem fundamental
importancia, constituindo-se em coadjuvantes dos processos de maximizacdo das relagdes
sociais. Por isso, é de grande valia que consigamos compreender a relagdo existente entre

territorio e desenvolvimento rural, nogdo esta que sera abordada a seguir.
Uma abordagem territorial do desenvolvimento rural sustentavel

Em nossa pesquisa consideramos essencial uma reflexdo sobre alguns pressupostos
tedricos que abordam os estudos sobre territdrio e tentaremos relacionar esse conceito com o
desenvolvimento rural sustentavel*. Sendo assim, consideramos importante enfatizar que nossa
analise sobre territorio sera realizada numa perspectiva critica, na qual 0s autores em que iremos
nos embasar serdo: Raffestin (1993), Saquet (2004), Saquet; Sposito (2008), Heidrich (2010),
Dematteis (2008), Schneider (2004), Cleps (2010), lanni (1992), Alves et al. (2004) Sposito
(2004).

De inicio, gostariamos de argumentar que ndo iremos abordar de forma especifica os
conceitos de espaco e regido, faremos apenas uma andlise das contribui¢des sobre o conceito
de territorio dos autores acima mencionados, ou seja, retomaremos alguns aspectos da teoria e

néo todo o arcabouco tedrico da contribuigcdo de cada autor.

4 De acordo com Leff “O desenvolvimento sustentivel exige novos conhecimentos interdisciplinares e o
planejamento intersetorial do desenvolvimento; mas é sobretudo um convite a agdo dos cidaddos para participar
na producdo de suas condigdes de existéncia e em seus projetos de vida. O desenvolvimento sustentavel é um
projeto social e politico que aponta para o ordenamento ecoldgico e a descentralizagdo territorial da producéo,
assim como para a diversificacdo dos tipos de desenvolvimento e dos modos de vida das popula¢des que habitam
o planeta. Nesse, sentido, oferece novos principios aos processos e democratizagao da sociedade que induzem a
participagdo direta das comunidades na apropriacdo e transformagao de seus recursos ambientais” (2012, p. 57).
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Diante das inUmeras concepgdes sobre territdrio, gostariamos de lembrar que néo
entendemos o territdrio segundo a concepcdo naturalista, na qual “[...] o territdrio aparece com
imperativo funcional como elemento da natureza inerente a um povo ou uma nacao e pelo qual
se deve lutar para proteger ou conquistar” (SPOSTIO, 2004, p. 17).

De acordo com Raffestin, espaco e territorio ndo sdo termos analogos, para o autor,
devido ao fato dos gedgrafos terem usado os termos sem critério, criaram grandes confusdes
em suas abordagens e justamente por isso, se “privavam de distingdes uteis e necessarias”
(1993, p. 143). E importante compreender, segundo 0 autor, que 0 espaco ¢ anterior ao territorio,
desse modo, o territorio se forma a partir do espaco, sendo resultado de uma acdo conduzida
por um ator que realiza um programa em qualquer nivel. A partir do momento em que um ator
se apropria de um determinado espaco, podendo ser concreta ou abstratamente (representacao)
0 mesmo territorializa o espaco (RAFFESTIN, 1993).

Para Raffestin, (1993) o territorio é um “espago onde se projetou um trabalho, seja
energia e informacao, e que, por consequéncia, revela relagdes marcadas pelo poder. O espaco
¢ a ‘prisdo original’, o territorio € a prisdo que os homens constroem para si” (RAFFESTIN,
1993, 144). Ja para Dematteis, a territorialidade ndo é a consequéncia da conduta humana sobre
o territério, mas o processo de constituicdo de tais comportamentos, o “conjunto das praticas e
dos conhecimentos dos homens em relacdo a realidade material, a soma das relacGes
estabelecidas por um sujeito com o territdrio [...] € com os outros sujeitos” (2008, p. 34), ou
seja,

O espaco €, portanto anterior, preexistente a qualquer acdo. O espaco é, de
certa forma, ‘dado’ como se fosse uma matéria-prima. Preexiste a qualquer
acdo. ‘Local’ de possibilidades, ¢ a realidade material preexistente a qualquer
conhecimento e a qualquer préatica dos quais sera o objeto a partir do momento
em que um ator manifeste a intencdo de dele se apoderar. Evidentemente, o
territorio se apoia no espago, mas ndo é o espaco. E uma producao, a partir do
espaco. (RAFFESTIN, 1993,144).

Porém, para Saquet (2004), apesar de Raffestin ter uma postura multipla diante do
territorio e da territorialidade com as dimens@es econdmicas, politicas e culturais, 0 mesmo néo
articula coerentemente, em sua obra, tais dimensdes. Outra limitacdo para Saquet (2004), na
abordagem de Raffestin, diz respeito a sua compreensdo do conceito de espaco geografico,

entendido “como substrato, como palco, pré-existente ao territorio” (126).
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Nesse sentido:

Tem um conceito conservador, enquanto natureza-superficie, recursos
naturais. Porém, o espaco geogréfico ndo é apenas palco, receptor de agdes,
substrato. Tem um valor de uso e um valor de troca, é forca produtiva e é
elemento constituinte do territdrio, pois estes sdo indissociaveis. No entanto,
as contribui¢des de Claude Raffestin aos estudos geograficos do territorio sdo
inegaveis. (SAQUET, 2004, p. 126).

Nessa perspectiva, segundo Saquet, o0 processo de apropriacdo do espaco geografico é
resultado da articulacdo das dimensdes econdmica, politica e cultural, 0 mesmo ocorrendo com
o territorio, resultado da “apropriagdo ¢ dominio de um espago, inscrevendo-se num campo
de forca, de relagbes de poder econémico politico e cultural” (SAQUET, 2004, p. 123).

N&o obstante, para o autor, nao “podemos negligenciar as desigualdades, intimamente
ligadas a reprodugdo da dominacéo da classe hegemdnica e aos territérios efetivados pelos
agentes econémicos através de suas relac@es sociais no mercado a partir do (ou no) processo
produtivo” (SAQUET, 2004, p. 127). Portanto, discorrer sobre “[...] territorio ¢ fazer uma
referéncia implicita a nocdo de limite que, mesmo ndo sendo tracado, como em geral ocorre,
exprime a relacdo que um grupo mantém com uma por¢ao do espago” (RAFFESTIN, 1993, p.
153). Isso quer dizer que os territorios:

[...] s@o produzidos espaco-temporalmente pelo exercicio do poder por
determinado grupo ou classe social. Dessa forma, podem ser temporérios ou
mais permanentes e se efetivarem em diferentes escalas, portanto, ndo apenas
naquela convencionalmente conhecida como o ‘territério nacional’ sob gestdo
do Estado-Nacéo, instituida ainda no século XIX na Alemanha, por Friedrich
Ratzel. (SAQUET, 2004, p. 123).

Sendo assim, ha uma relacdo dialética entre os atores sociais (sendo eles individuais ou
coletivos) e territorio, por isso, o “[...] territdrio tem a ver com a a¢do de um ator social, que
pode ser uma instituicdo, um individuo ou uma coletividade” (HEIDRICH, 2010, p. 27). E nessa
relacdo dialética entre atores sociais e territorios, é inerente que existam relacfes de poder
decorrentes das interagdes sociais.

Nao existe territorio sem relacdes de poder e com essas relagdes “[...] produz-se uma
territorialidade, fruto das relagGes diarias, momenténeas, que os homens mantém entre si e com
sua natureza exterior, ndo s6 no d&mbito da economia, mas também das ac¢des politicas e
culturais” (ALVES et al., 2004, p. 156). Em vista disso, as dimensdes econdmicas, politicas e
culturais estdo relacionadas:
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[...] as trés dimens0es, séo e estdo relacionadas e, por isso, condicionam-se,
sdo indissociaveis e o reconhecimento desta articulacdo se faz necessério para
tentarmos superar os limites impostos por cada abordagem feita isoladamente,
0 que remete a dicotomizacao na abordagem geografica. (SAQUET, 2004 p.
127).

De acordo com Schneider (2004), em relacdo ao poder e sua articulacdo nos espacos
“esta intrinsecamente relacionada ao seu carater transcendente, o que faz do territorio uma arena
de disputas e visdes de mundo, interesses de atores e aliangas politicas visando o exercicio do
poder através da dominagdo” (SCHNEIDER, 2004, p. 109-110). Sendo assim, o territorio diz
respeito “tanto as relacdes de poder sobre o espago que possuem as institui¢des, quanto as que

possuem os individuos” (HEIDRICH, 2010, p. 27). Por conseguinte:

[...] a abordagem territorial pode ser vista como um campo de reflexdes que
se refere (a) a territorialidade das instituicGes e das sociedades que envolvem
o poder politico; (b) a territorialidade dos individuos, grupos e comunidades,
gue envolvem o poder social; (c) as questBes territoriais em que se
intersectam, se entrelacam e se conflitam instituicdes e individuos, que
envolvem o entrechoque de poderes politicos e sociais. (HEIDRICH, p. 27-
28).

Para Raffestin (1993), todo modelo, imagem ou construcdo de uma determinada
realidade é uma ferramenta de poder, inclusive muitas vezes fazemos da imagem um objeto em
si e com o tempo adquirimos o0 habito de operar mais sobre essas imagens (que denomino de
representacdes dos objetos), do que sobre os objetos em si. Por isso, o poder “[...] ndo é nem
uma categoria espacial nem uma categoria temporal, mas estd presente em toda “produgdo” que
se apoia no espaco e no tempo. O poder ndo é facil de ser representado, mas é, contudo,
decifravel” (RAFFESTIN, 1993, p. 6). E ainda:

A partir de uma representacdo, os atores vao proceder a reparticdo das
superficies, a implantacdo de nos e a construgéo de redes. E o que se poderia
chamar de ‘essencial visivel’ das préaticas espaciais, ainda que malhas, nos e
redes ndo sejam sempre diretamente observaveis, pois podem pura e
simplesmente estar ligados a decisdes. (RAFFESTIN, 1993, p. 150).

Percebemos, portanto, que falar em territdrio € falar das relacdes de poder em varias
dimensBes sobre as acdes que individuos, grupos e organizacOes exercem sobre um

determinado espaco geografico. De modo que essas relacdes de poder ndo sao apenas de ordem
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econdmica, politica e cultural, e sim devem ser vistas a partir da conexdo dessas trés dimensdes,
além do mais, as imbricadas relacfes de poder ndo séo tdo facilmente observaveis, mas com
um olhar atento podem ser perceptiveis.

Apds realizarmos uma analise em torno das interconexdes das redes longas e curtas de
desenvolvimento rural e sua relagdo com o territério, julgamos importante no préximo topico
abordar as contribuicbes da TAR, uma vez que essa tenta reconstruir uma relacdo simétrica
entre os elementos sociais e naturais, compreensao necessaria para abordarmos as redes de

desenvolvimento territorial.
A contribuicéo da Teoria Ator-Rede para o desenvolvimento rural sustentavel

No topico anterior, salientamos a importancia de perceber o territério e seu
desenvolvimento numa interconexdo dos elementos locais e globais, podendo esses serem
humanos e ndo humanos, pois acreditamos que é dessa maneira que se constitui o territorio.
Uma vez que nosso objeto de pesquisa serd abordado pela perspectiva da TAR, é fundamental
tecer algumas consideracdes sobre essa teoria.

A TAR, conhecida também como sociologia da traducdo, foi desenvolvida pelo
socidlogo Bruno Latour e pelo engenheiro Michel Callon no ultimo quarto do século XX, mais
precisamente na década de 1980. Essa perspectiva tedrica € uma ruptura com as teorias
anteriores, de modo que ela rompe com a visdo dicotdmica de sociedade e natureza, global e
local e humanos e técnicos. Para tanto, ela insiste na nocdo de rede de atores, que ndo se
restringe a um dnico ator, mas sim é composta da interconexdo de elementos heterogéneos,
podendo esses elementos serem humanos e ndo humanos, de acordo com Law (1996), a TAR €
um:

[...] um corpo de escritos tedricos e empiricos que trata das relagdes sociais,
incluindo poder e organizacdo, como efeitos de redes. A teoria € distintiva
porque ela insiste que as redes sdo materialmente heterogéneas e argumenta
gue ndo existiria sociedade e nem organizacao se essas fossem simplesmente
sociais. Agentes, textos, dispositivos, arquiteturas sdo todos gerados nas redes
do social, séo partes delas, e sdo essenciais a elas. E, num primeiro momento,
tudo deveria ser analisado nos mesmos termos. Segundo esta visao, a tarefa
da sociologia é caracterizar as formas pelas quais 0s materiais se juntam para
se gerarem e para reproduzirem os padrdes institucionais e organizacionais
nas redes do social. (LAW, 1996, p. 01).
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E importante destacar que os tedricos da TAR propuseram para o estudo da sociologia
o principio da simetria generalizada, na qual suprimiram a dicotomia moderna sociedade versus
natureza dos cientistas modernos em que as “[...] explicacOes e interpretacdes indicadas [...] sdo
a realidade marcadas por uma assimetria distinta” (CALLON, 1986). De acordo com Latour, o
principio da simetria € proposto para compreender a natureza e a sociedade ao mesmo tempo
(1994), e ainda, a “natureza e a sociedade ndo sao dois polos distintos, mas antes uma mesma
producéo de sociedades-naturezas, de coletivos” (LATOUR, 1994, p. 137-138). De acordo com
Alves, “ao proporem o principio de simetria generalizada, os tedricos da TAR vao mais longe.
Isto implicava abolir as diversas separacdes da modernidade, particularmente entre sociedade e
natureza” (2008, p. 60).

Por isso, a TAR insiste que a explicacdo dualista, em que de um lado temos o polo da
natureza e do outro o polo da sociedade, deve ser rompida, pois a0 mesmo tempo em que ha
um trabalho de purificacdo nas extremidades dos polos pelos modernos, hé a proliferacdo dos
hibridos/quase-objetos na parte intermediaria. Nesse sentido, o “antropdlogo deve estar situado
no ponto médio, de onde pode acompanhar, ao mesmo tempo, a atribuicao de propriedades nao
humanas e de propriedades humanas” (LATOUR, 1994, p. 95). Em vista disso, a TAR “explica
com 0S mesmos termos as verdades e 0s erros — e 0 primeiro principio de simetria; estuda ao
mesmo tempo a producdo dos humanos e dos ndo-humanos — é o principio de simetria
generalizada” (LATOUR, 1994, p. 101-102).

Nessa perspectiva, o0 nicleo da TAR reside na metafora da rede heterogénea, ou seja,
essa teoria sugere que a sociedade, agentes, maquinas, organizacdes, sdo todos resultados
causados em rede de certos padrdes de diferentes matérias, sendo eles humanos e ndo humanos
(LAW, 1996). Sendo assim, a TAR “[...] ndo celebra da ideia de que haja uma diferenga em
espécie entre pessoas de um lado e objetos de outro. Ela nega que pessoas sejam
necessariamente especiais” (LAW, 1996, p. 4).

Para a TAR, o conhecimento também néo € algo construido por meio da operacao de
um método cientifico privilegiado, mas o conhecimento ¢ um produto social, ou seja, um
produto ou resultado de uma rede de materiais heterogéneos (LAW, 1996). Ainda de acordo
com Law (1996), o conhecimento é o produto final depois de um longo trabalho, no qual
elementos heterogéneos (tubo de ensaio, reagentes, computador, microscopios, cientistas,

artigos etc.) séo justapostos em uma rede e superam resisténcia. Portanto, paraa TAR, 0
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conhecimento é “[...] um processo de ‘engenharia heterogénea’ no qual elemento do social, do
técnico, do conceitual, e do textual s3o justapostos e entdo convertidos (ou ‘traduzidos’) para
um conjunto de produtos cientificos, igualmente heterogéneos” (LAW, 1996, p. 3).

Embora possa parecer estranho para os modernos, que fazem um trabalho incansavel de
purificacdo da sociedade por um lado e da natureza por outro, paraa TAR, a ciéncia ndo é muito
especial, isso vale dizer que, o que é verdadeiro para a ciéncia é também verdadeiro para outras
instituicGes, como a familia, as organizacgdes, a economia, ou seja, toda vida social pode ser
descrita de forma similar. A TAR compreende que o social é composto por redes de materiais
heterogéneos cujas resisténcias foram superadas, de modo que o “social ndo ¢ nada mais do
que redes de certos padrdes de materiais heterogéneos” (LAW, 1996, p. 3, grifo do autor). Por

iSSO:

Este é um argumento radical porque ele diz que essas redes sdo compostas ndo
apenas por pessoas, mas também por maquinas, animais, textos, dinheiro,
arquiteturas — enfim quaisquer materiais. Portanto o argumento é que o que
compde o social ndo é simplesmente humano. O social € composto por todos
esses materiais também. Na verdade, o argumento é que nés ndo teriamos uma
sociedade, de modo algum, se ndo fosse pela heterogeneidade das redes do
social. Portanto, nesta visao, a tarefa da sociologia € caracterizar estas redes
em sua heterogeneidade, e explorar como é que elas sdo ordenadas segundo
padrBes para gerar efeitos tais como organizagdes, desigualdades e poder.
(LAW, 1996, p. 3).

De acordo com Latour (1994), através do principio da simetria generalizada, a TAR
“explica com os mesmos termos as verdades e oS erros [...] estuda ao mesmo tempo a producgéo
dos humanos e dos ndo-humanos” (p. 101-102). Por isso, segundo o autor, o principio de
simetria generalizada ocupa uma posi¢ao “[...] intermediaria entre os terrenos tradicionais e 0s
novos” (p. 102). Segundo Alves (2008, p. 60), a TAR sugere nao diferenciar essencialmente
“entre verdade-erro, ciéncia-ndo ciéncia e questionam a superioridade da modernidade frente
aos pré-modernos e aos ditos primitivos”. Isso vale dizer que a ciéncia ou 0 conhecimento séo
vistos como resultado de uma rede de materiais heterogéneos como salientamos anteriormente.
E “se esses materiais desaparecessem também desapareceria o que as vezes chamamos de
ordem social. A teoria ator-rede diz, entdo, que ordem é um efeito gerado por meios
heterogéneos” (LAW, 1996, p. 3, grifo do autor).
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Por isso, a TAR ndo apenas ndo pode como nado deve ser reducionista, para Law (1996),
o reducionismo diz que em ultima instancia as relagdes entre as maquinas ou as relacdes
humanas sdo determinantes, ou seja, uma relacdo determina a outra, uma vez que, tratamos o
ordenamento material ou social levando em consideracdo apenas as determinagdes humanas ou

das méquinas, separando assim, o humano do técnico, reducionismo esse que a TAR rejeita:

Ela diz que ndo ha razdo para assumir, a priori, que objetos ou pessoas
determinem o carater da mudanga ou da estabilidade social, em geral. Na
verdade, em casos particulares, relagdes sociais podem moldar maquinas, ou
relagfes entre maquinas moldar seus correspondentes sociais. Mas isso € uma
questdo empirica, e usualmente as questdes sdo mais complexas. Portanto,
para usar uma frase de Langdon Winner (1980), os artefatos podem ter politica
sim. Mas o carater dessas politicas, quao determinadas elas sdo e antes de tudo,
se é possivel separar pessoas € maquinas — essas sdo todas questbes
contingenciais. (LAW, 1996, p. 04).

Segundo Law (1996), a TAR afirma que os agentes sociais ndo estdo localizados
somente em corpos, contudo, um ator ¢ “uma rede de certos padrdes de relagdes heterogéneas,
ou um efeito produzido por uma tal rede”, por conseguinte, todos os atributos, como escrever,
agir, ganhar dinheiro, pensar, que muitas vezes atribuimos aos humanos, sdo causados em redes
que perpassam pelo meio do corpo e se ramificam tanto para dentro, quanto para além dele. Por
isso, “[...] o termo ator-rede — um ator € também, e sempre, uma rede” (LAW, 1996). Em vista
disso, a TAR nio acredita “[...] nem na distin¢éo radical dos humanos e dos ndo-humanos em
nossa sociedade, nem na superposicao total do saber e das sociedades nas outras” (LATOUR,

1994, p. 100).
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Consideracoes finais

Procuramos ao longo do texto, realizar uma analise sobre os mdultiplos aspectos e
abordagens teoricas que analisam o espaco rural. Tentamos na primeira parte do texto,
problematizar sobre a relacao entre sociedade e natureza nos dois grandes sistemas (capitalismo
liberal e capitalismo estatal soviético).

No que se refere ao primeiro, embora tenha saido vencedor, ndo entregou o0 que
prometeu, e comprovou seu fracasso com as inumeras crises do capitalismo do século XX e
inicio do século XXI, assim como a grande crise ambiental que se inicia no final do século XX.
Em relacdo ao segundo sistema, o que teve seu inicio em 1917, na Russia, conheceu sua
derrocada com pouco mais de 70 anos, em 1991. Tentamos demonstrar que tanto um sistema
quanto no outro, ndo ha diferenca na l6gica de relacdo entre sociedade e natureza.

Também procuramos ao longo do texto, problematizar sobre as diversas abordagens
tedricas sobre o desenvolvimento rural, desse modo, analisamos 0s elementos exdgenos e
enddgenos e suas relacbes dialéticas. Ainda realizamos um esforco na tentativa de refletir sobre
as interconexdes das redes curtas e longas de desenvolvimento rural e, por fim, abordamos as
contribuicdes da TAR para a sociologia contemporanea. Esperamos, com esse referencial
tedrico-metodoldgico, possibilitar uma nova abordagem para o desenvolvimento rural, uma vez
que inumeros estudos privilegiaram as forcas macroestruturais da tradicdo tedrica da
globalizacdo e outros deram énfase a perspectiva da localizacdo, exagerando na resisténcia de

organizagdes locais, sucumbindo praticamente ao utopismo.
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