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Resumo: Esie trabalho constitui-se num didloge com alguns autores sobre a
triade aitor —texto — leitor, mostrandea diferentes abordagens relaiivas @ temdtica.
Com efeito, as atribuicdes a cada um dos elemenios da triade, diferenciani-se
significativamenie de acordo com o olhar que lhes ¢ lancado. Assim, opta-se em
incluir unt elemento @ mais na andlise, precisamente a interpreracdo. E a partir
desia que consiruimos ao longo do texvo, a possibilidade da leitura como experi-
dneia, viabilizada peio encontro do texto com a leitor. Esse enconrro, analisado a
luz do processo mimética discutido por Pawl Ricaeur, permnite-nos experienciar
a leitura transformando-nos em outros, diferentes daqilo que éramos ao inicid-
fa,
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Abstract: This is a dialogue with some authors about the triad Author - Text -
Reader, presenting the different approaches abow the ropic. As such, auributions
to each element of the triad differ significantly accarding to how we look ar ir.
Thar s how a new element is included in the analysis: the interpretation itself. With
this latter we build up through the text the possibility of promoting reading as an
experience by means of an encounter between the reader and the writing. This
encounter, analized using the process discussed by Paul Ricover, lets us experience
the reading while trransforming us along the way.
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1. Reflextes iniciais
A relacho entre a triade autor - texto - leitor? € objeto de muitas
discussdes no campo da Lingiiistica. bem como da Filosofia. Neste tra-
balho pretendo abordar algumas reflexdes discutidas no Semindrio Re-
presentagdes, Discursos e Textos? , sobre o assunto referido, no intuito
de ampliar esse campo de discussdo, mostrando diferentes abordagens

' Mestre em Educagio- Doceate na Universidade Estadual do Qeste do Parand- UNIQESTE-
Campus de Francisco Beltriio. Rea Maringd, n” 1200, Batrre Vila Nova- Francisco Beltrio- Parand-
CEP: 85 603-010.

" 0 1ermo “riade antor-texto-leitar” pode ser encontrada em POSSENTI, Sirio. A leitura errada
existe. In:Leitura: teoria e prdtica, Campinas, ano 9, . L5, p.12-16, junho de 1990,

" O Semindrio Representagdes, Discursos ¢ Textos aconteceu na UFRGS, sob a coordenagiio do prof.
Drs. Jos¢ Alfredo Veipa Neto e da prof* Dr*. Rosa Marsia Hessel Silveira, em 2000, junto ao Programa
de Pos-Graduagiio em Educacioe, no qual participei como aluna do Programa de Educacdo Continu-
adua ~ PEC.

| FAZCIENCIA - Educacio - V.4 - N.1 - 2002




72

em relacio 20 tema. Contudo, convém ressaltar que ndo € minha preten-
sdo aprofundar este estudo. mas realizar algumas aproximacgdes a partic
de leituras realizadas.

A opciio em escrever sobre esse tema, e nfo outro, origina-se de
um “equivoco” de leitura. Esse ccorreu quando eu percorria os titulos
dos textos lidos e discutidos durante o semindrio, dentre os guais um
deles chamava minha atencdo: A leitura errada existe? Resolvi reler o
texio. e. depois de ié-1o relido, percebi que algo nio estava bem, ou
melhor, ndo combinava. E claro que demorei algum tempo para perceber
que a leitura do titule do texto ndo estava “correta”, pois acrescentel um
ponto de interrogacio que inexistia para o autor do texto.

Dessa forma, apresentou-se uma dupla reflexdo sobre o préprio
texto. afinal observei que a leitura errada existe. mas que a mesma foi
uma decorréneia do “olhar” que lancei sobre o titulo lido, ou seja,
minha leitura deu-se em forma de uma interpretacao, realizada a partir do
sentido que atribuf ao texto.

O seatido atribuido pode ser pensado como resultado daquilo
que acredito. que sou, que penso, gue conheco. A idéia que permeava
minha leitura naquele momento, era a de que enquanto leitores signifi-
camos os textos que lemos, refigurande-os na/pela interpretacio que
realizamos. Assim. o ponto de interrogacio acresceniado, pode sigaifi-
car uma didvida em relagio A existéncia da “leitura errada™.

Diante dessa interrogacdo, optei por apresentar a problemdtica a
partir de Sirio Possenti que, ao analisar a triade autor — texto - leitor,
ressaita a necessidade de considerarmos os trés elementos com igual
relevancia, advertindo-nos sobre 0s “erros” suscitados pela énfase em
um ou outro elemento. Dentre esses passiveis equivoces, chama a aten-
cdo para a desconsideracio da existéncia da leitura errada.

Acreditando que a “leitura errada” ndo € algo que esteja ligado a
literalidade da palavra e/ou frase. mas & interpretacio que o leitor lhe
atribui* , as reflexdes aqui desenvolvidas encontram em Wolfgang Iser
um espago para ampliar esse campo de discussio.

Diferentemente de Possenti, Iser centra sua discussio na inter-
pretacio, retomando a trajetdria da mesma na histdria da literatura, apon-
tando a dindmica que a constréi, desde a criacdo de teorias literdrias
preccupadas em “‘investigar 0 que o autor quis dizer”, até a defesa de

" - . - - . . . - .
A leiters e a interpretagio sio agui entendidas como processos simuliineos, em que o leitor ao ler
interpreta a partiv de sua prefiguraciio de mundoe, ou seja. 1€ a partir do que ji sabe.
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uma teoria do efeito estético. Esta, centra a discussio na recepciio do
leitor que, utilizando sua capacidade imaginativa, anima o texto e lhe da
vida ao encontrar a perspectiva exibida.

Na mesma direcio que Iser, Humberto Eco apenta para a relagio
do texto com @ leitor, sendo que o autor ao criar sua obra. imagina um
tipo de leitor e € para ele que escreve. Contudo, abre a possibilidade do
leitor ser construido no/pelo texto ao anunciar o fato de existirem dois
tipos de textos, os fechados e os abertos.

Em relacdo ao texto fechado, estaria ligado 2 construcio de um
leitor-modelo pelo autor, e, num texto aberto, estaria possibilitada a “li-
vre interpretagio” do leitor a partir do texto. naquilo que ele permite
criar.

Em seguida, abordo as nogdes de mundo do texto e mundo do
leitor, desenvolvidas por Ricoeur que especifica mais o que comporta
cada perspectiva envolvida na triade autor — texto - leitor. Neste senti-
do, privilegio o encantro do texto com o leitor, tratando cada elemento
gspecificamente, sem contudo percebé-los separados.

Para Ricoeur os trés elementos sio analisados a luz do movimen-
to mimético, que considera a prefiguracio de mundo do leitor, a configu-
racio poética {0 texto), e a refiguracio de mundo possibilitada pelo
encontro entre texto e leitor. Contudo, em cada um dos trés momentos
do processo mimético estiio envolvidos os trés elementos da triade
autor — texto — leitor, numa relac@o produtora de sentido para quem
escreve/lé. Ricoeur enfatiza nessa relagfio o resuitado do encontro, a
refiguracdo possibilitada.

Para concluir, mantendo essa questdo em aberto, utilizo Jorge
Larrosa que aponta para a relevancia da leitura, em que estdo envolvi-
dos autor — texto — leitor, como a possibilidade de se othar para essa
problemitica de outro lugar. A leitura € entendida por Larrosa como uma
experiéncia e, como tal, produtora de metamorfoses que permitem aos
leitores outras formas de habitar o mundo, diferentes formas de olhd-lo,
de se fazer e refazer a partir da experiéncia da leitura.

Proponho que conhecamos o pensamento de alguns autores
sobre as questes que permeiam as reflexdes que realizel, ndo com ©
intuito de concluir a questiio e/ou responder. mas de continuar a discus-
sdo iniciada e apontar possiveis relacdes entre os elementos autor —
texto ~ leitor, que podem suscitar, futuramente, uma pesquisa mais
aprofundada.
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2. A leitura errada existe?

Sirio Possenti em A leiiura errada existe, anuncia que o leitor estd
na moda. como um elemento intocdvel da triade autor - texto — leitor. A
afirmacio inicial, com um leve tom de ironia, abre uma discussio sobre
o tema. questionando algumas posicdes defendidas por alguns pesqui-
sadores no campo da lingiifstica moderna e também da filosofia.

Para Possenti. o surgimento da fing{ifstica moderna suscitou dis-
cussdes importantes, coniudo aponta também alguns equivocos. Situa
*“a época do surgimento de teorias do discurso™ como o0 tempo em que €
imaginada a possibilidade de transferir ao texto um “modo de funciona-
mento” (Possenti, 1990, p. 13).

Segundo o autor, diante da descoberta da impossibilidade do
texto resolver por si s6 a questdo do sentido, duas alteragdes tornam-se
significativas: o deslocamento do centro da questiio para o leitor e
abandono da exigéncia de sentido correto na leitura (Possenti, 1990, p.
13).

Assim, o deslocamento continuo do “centro das atencdes” cons-
titui-se no préprio equivoco, pois em determinada época concluin-se
que "o autor nio tem condigdes de controlar” totalmente “*a interpreta-
¢io do texto que produz, entdo ele € um fator a ser desconsiderado”
totalmente. No mesmo movimernto, centra-5e a questio no texta, e gquan-
do se percebe que este niio ¢ totalmente transparente, abandona-se o
mesmo ¢ opta-se em debitar no leitor a funcio de “arbitro”, para que ele
“faca com o texto o que puder” (Possenti, 1990, p. 13).

Nesse sentido, a critica de Possenti aponta para a necessidade
de observarmos duas questdes bdsicas. A primeira diz que “uma teoria
da leitura ndo pode restringir-se ao leitor; e que uma teoria da leitura que
envolva mais de um ingrediente, por exemplo, o leitor e o texto, ou ©
leitor, o texto e o autor, deverd, como condicio minima, encarar todos 0s
ingredientes a partir do mesmo ponto de vista” (Possenti. 1990, p. 14).

Com efeito, ao centrar a discussdo de relevincia de um ou outro
ingrediente, muitos equivocos podem ocorrer, contudo, para Possenti, a
centraliza¢lio atribuida ao leitor desconsidera a possibilidade da “leitura
errada”, pois qualquer inierpretagio do leitor teria que ser aceita. Para
conirapor essa posicio, utiliza-se do exemplo da placa de trinsito. cujo
texio diz: PAREFORA DA PISTA. Para o autor, “O exemplo serve para
detxar claro gue para defender a importdncia do texto nfo € necessdrio
crer que tudo esteja nele e que ler seja tirar algo de dentro do texto, como
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se ele fosse um balde de sentido™(Possenti. 1990, p. 15).

A afirmacdo de Possenti nos sugere, entio, que a leitura literal &
possivel, mas convém que ressaltemos que ¢ texto da placa de transito,
citado como exemplo, dirige-se a um tipo de leitor especifico, o motoris-
ta, logo a “interpretacdo” e/ou “atribuicio de seatido™ ao texto pelo
leitor, decorre da experi€ncia vivida pelo condutor do veiculo. Isso sig-
nifica que a leitura realizada parte de um campo de dominio de conheci-
mentos, as leis do trinsito, pertinentes a um grupo que transita, com
relativa tranqtiilidade nesta drea, compreendendo os significados das
convencdes adotadas pelo cddigo nacional de trinsito.

Isso ndo significa que o referido cédigo ndo possa ser canheci-
do por quem n2o € motorista, mas que a compreensdo dos sinais e textos
usados para sinalizar o trinsito, constituem-se de especificidades com-
preendidas por um grupo especifico de ieitores.

O prdprio Possenti aponta para a possivel critica ao exemplo
citado, no sentido de que o dito sobre a possibilidade de leitura literal,
valeria apenas para placas de transito. mas argumenta dizendo que os
textos sdo de “natureza variada e que nem todos apelam para esquemas
tdo simples e evidentes”. Com (sso, deseja reafirmar que uma teoria da
leitura deve valer para qualquer leitura e que a relevancia dos ingredien-
tes que compdent uma teoria ndo encontra solucdo coerente ao sobre-
por-se , mas gera outra problemadtica, da mesma ordem(Possenti, 1990, p.
16).

Convém salientar, ainda, que atribuir significado ao que lemos é
diferente de extrair sentido de um texto, coOmo se 0s mesios estivessem
escondidos nele. Assim, a atribuicio de sentidos pelo leitor, pode ser
compreendida como as interpretacdes possivels a partir do texto, ou
seja. a decorréncia do encontro entre o texto e o leitor, que sempre €
carregada de significados culturais.

Esse aspecto, relativo ao encontro do texto e do leitor, onde
também estd implicada a presenga do autor, serd retomado adiante, con-
tudo parece-me que a questio inicial, existe a leitura correta?, permane-
ce. O texto A leitura errada existe, serviu-nos para abrir um pouco mais
esse campo de discussio, acrescentando-se afguns elementos que ndo
estavam presentes, mas que se fazem necessdrios para uma reflexio
complexa como essa.

A complexidade referida estd em considerar alguns elementos ja
apontados acima, como € o caso da interpretacio pelo leitor, da implica-
cao do autor no texto e do encontro entre texto e leitor.
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No intuiio de referenciar essa discussdo também em ouiros auto-
res, proponho abordar primeiramente a problemdtica da interpretacao
com algumas implicacdes e/ou elementos que a compdem.

Ao abordar a problemadtica da interpretacdo, o que implica a
relacio texto e ieitor, dedicando-lhe um lugar especifico. ndo pretendo
desvinculd-la da triade avtor — texto — leitor. mas compreendé-la como
um fio que perpassa os irés ingredientes em quest3o.

3. Da imterpretacio

Ao me referir 4 guestdo da interpretacio, convém que resgate-
mos sua trajetdria na histdria da literatura, embora ela jé tenha sido
mencionada anteriormente.

Segundo Wolfgang Iser, “a interpretacdo tedrica da literatura”
nos moldes tradicionais, em que 0s esforgos concentravam-se em bus-
car “‘as significacOes aparentemente ocultas nos textos literdrios”, toma
forcaa partir de 1896 (Iser. 1996, p. 23)

Sobre essa pratica dos criticos literdrios, Iser nos chama a aten-
cao para o fato de que ao “desvendar” o significado oculto de uma obra,
pouco ou nada resta para ser interpretado. O texto sofre um esvaziamen-
10 € “o autor sofre uma perda nesse processo” (Iser, 1996, p. 24).

Ora, essa pratica interpretativa tem sua origem atrelada a neces-
sidade de justificac@o dos sistemas religioso, sécio-politico ou cientifi-
co, 2 medida que a literatura era peca central da religifo e da arte no
século XIX.

A literatura equilibrou as deficiéneias de sistemas
que postulavam validez universal. {...) Ali, onde se
mostravam as fronteiras dos sistemas, a literatura
sempre apreseniava suas respostas. Nio espanta
que se buscasse encontrar mensagens na literatura,
pois a ficgido oferecia aguelas orientacdes de que se
carecia por efeito dos problemas criados pelos sis-
temas de explicacio(lser, 1996, p. 29).

Assim, tudo precisava continuar sendo justificade. logo “aquilo
que o autor quis dizer” adquire extrema importincia neste periodo. Nao
se trata de colocar a questio como se uma mente maquiavélica criasse
antecipadamente uma fungio para a literatura, mas € importante que se
olhe para esta posicio da critica literdria como uma construgio de seu
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tempo, que procurou responder as necessidades humanas daquele pe-
riodo.

Contudo, ainda hoje podemaos observar a sobrevivéncia de al-
guns tracos do estilo de interpretagdo do século XIX, talvez porque
ainda nio ocorreu uma ruptura profunda com a necessidade de “domi-
nar o estranho” (Iser, 1996, p. 42).

Apesar das permanéncias, Iser aponta novas perspectivas para
a interpretaciio na forma de uma Teoria da estética do efeito, onde a
releviincia estd centrada no leitor. “Para os procedimentos mais diver-
sos da interpretago, a leitura dos textos € uma pressuposicao indispen-
sdvel, ou seja, um ato que sempre antecede os atos interpretativos e
seus resultados™ (Iser, 1996, p. 49).

O fato de Iser referir-se com certa relevincia ao leitor, ndo o leva
a desconsiderar o texto, compreendendo a implica¢do do autor na reali-
zacdo deste. Numa teoria da estética do efeito, a “interpretagdo ganha
uma nova funcdo: em vez de decifrar o sentido, ela evidencia o potencial
de sentido proporcionado pelo texto” (Iser, 1996, p. 54).

Em relacdo & critica anteriormente citada de que o deslocamento
da relevincia atribuida a um ou outro ingrediente da triade autor — texto
— leitor seria um equivoco® , Iser atribui A discussdo entre objetividade/
subjetividade a andlise das criticas formuladas. Para ele a acusagiio de
que a énfase no efeito sacrificaria o texto “a arbitrariedade subjetiva da
compreensio”, demonstra a obviedade de que nio se pode garantir que
as intencdes do autor sejam recebidas automaticamente pelo leitor. Se
assim fosse, o leitor seria uma espécie de ser “‘neutro”, gue ndo habita
uma cultura e nem € habitado por ela. Nio possuiria um vocabulério,
nem uma lingua e muito menos valores e crencas proprios.

No texto Lector in fabula, Humberto Eco nos oferece uma leitura
mais especifica sobre o papel do [eitor. Entende o autor gue “‘o texto
postula a cooperagiio do leitor como condigdo prépria de atualizacdo™.
Para tanto, o autor € alguém que, ao escrever o seu texto, prevé um
lettor-modelo, considerando sempre que faz escolhas, elegendo seus
possiveis leitores. Assim, a lingua, o vocabuldrio, o estilo e o préprio
desenrolar da histéria narrada e/ou da comunicacio, “selecionam” lei-
tores especificos. Para Eco, além de prever o leitor-modelo, pode o autor
também passibilitar a construgdo deste no/pelo texto (Eco, 1979, p. 39).

Contudo, a possibilidade de construgio por parte do leitor esta

3 2 Py . I - . .
Neste trabalho me refiro i critica tecida por Sirio Possenti em A leitura errada existe. Wolfgang
Iser em O ato da leitura, refere-se i critica centeal 2 teoria do efeito estético.
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atrelada ao tipo de texto. Um texto fechado, composto por um “cédigo
privado™ atingird somente a um grupo de leitores, precisamente aqueles
que compartilham do cédigo utilizado pelo autor. Um texto aberto, com-
porta uma espécie de “livre aventura interpretativa”. Esta ndo significa-
ria qualquer interpretagio, mas @ abertura da possibilidade de atribuir
outros significados ao texto. sem contudo abandond-lo (Eco. 1979, p.

42

O texto, nessa perspectiva, “constitul o universo das suas inter-
preiacdes legitimaveis — se nio legitimas™ (Eco. 1979. p. 44). Essa afir-
macdo de Eco me reporta a Ricoeur, para guem “0 texto deve poder,
ianio do ponto de vista socioldgico quanto do psicoldgico,
descontextualizar-se de maneira a deixar-se recontextualizar numa nova
sttuagdo: € o que justamente faz o ato de ler” (Ricoeur, 1990, p. 53).

Apesar de jda mencionado, quero abrir um pouco mais a reflexdo
sobre a questdo do texto. agora a partir de Ricoeur que nos apresenta o
mundo do texto € do leitor numa perspectiva hermenéutica.

4, Do enconiro entre iexto e leitor

Ricoeur trabalha com a triade autor — texto —leitor a partir do que
ele denomina de processo mimético.® Compreende assim que o encon-
tro do texto com o leitor € um acontecimento antecedido por uma
prefiguracdo de mundo. Esta instrumentaliza o lertor para o encontro
com o mundo do texto, a configuracio, resultando numa refiguracio
pelo leitor da obra lida/ouvida.

Dito dessa forma, o processo mimético pode parecer algo muito
simples € sujeito a um movimento repetitivo e fechado, contudo os
elementos implicados nesta relacio sio complexos e merecem uma aten-
¢40 maior.

Em Tempo e Narrativa, Tomo III, Ricoeur procede pela exposigio
do processo citado acima, a partir de trés momentos a serem considera-
dos numa “‘teoria da leitura”. Primeiramenie haverd que ser abordada “‘a
estratégia fomentada pelo autor e dirigida para o leitor, depois a inscri-
cdo dessa estratégia na configuracio literdria, bem come a resposta do
leitor. considerado guer como sujeito que 1€, quer como piiblico recep-
tor” (Ricoeur, 1997.p. 277).

Ricoeur considera os trés ingredientes da triade de que trata

o . oo - - M " - .
O processo mimético em Ricoeur nio comesponde ao cenceito de mimese em Platdo. Para Ricoeur a
mimese é concebida como atividade produtora de sentido. Para 1anto concebe-z em trés momenlos
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esse trabalho, partindo inicialmente “do pélo do autor para o leitor, que
€", para ele. “o mediador Gltimo entre configuracdo e refiguracio’”, mas
convém que acompanhemos o tratamento que ele dispensa a cada ele-
mento.

5. Do autor

Ao proceder pela reflexdo relativa ao pdlo autor, Ricoeur opta por
tratar a teoria da [eitura, como uma teoria da retdrica’ , sob o ponto de
vista “do autor que a conduz”. Entende que 0 autor constrot uma estra-
tégia para persuadir o leitor. Assim, considera como centro de andlise
ndo as “intencdes do autor”, como nos moldes da interpretagio tradici-
onal, mas as técnicas que tornam a cobra comunicdvel, das quais se
utiliza o antor (Ricoeur, 1997, p. 277).

Dentre as técnicas que podem ser utilizadas na escritura do texto,
Ricoeur aponta para o “apagamento do autor, (...) de que se serve o
autor real para se transformar em autor implicado”. Assim, a implicacdo
do autor na histéria contada/lida, consiste em uma técnica de persuasio
de que o autor se utiliza para firmar um pacte de confianca com o feitor
(Ricoeur, 1997, p.279).

O fildsofo considera a voz do autor em toda a riqueza de possibi-
lidades que ela apresenta, afirmando que sempre hd um autor implicado,
mas nem sempre hd um narrador distinto, o que fortalece o autor no
pacto com o leitor. Esse pacto, consiste entio no estabelecimento de
lacos de confianca, para que o autor possa conduzir o leitor.

O limite da relevincia atribuida ao autor, para Ricoeur. estd no
conhecimento de uma Gnica iniciativa, “a de um autor dvido de comuni-

diferenciados, em relagio A configuragio podtica, ao texto. O primeiro momento da advidade mimética,
a mimese I, constitui-se da consideragdo de que algo precede a configuragio poética. O que  precede
a configuragio poética ¢ uma pré- compreensio de mundo. constituida por conceitos, normas e
valores que instrumentalizam autor, {eitor ou espectador a procederem uma leitura da imitagdio criadora,
amimese I1. A estr, Ricoeur atribui a fungiie de mediagio, que consiste numa operacia de configuragio.
Essa fungdo mediadora se di em virtude da possibilidade da mimese II de configurar acoatecimentos
individuais e uma histaria. De uma sucessiio de acontecimentos a configuragio de uma intriga, por uma
mediagiio que engendra & naativa uma inteligibilidade propria, onde fatores heterogéneos estilo jun-
tos, sem perder suas caracteristicas singulares, nem seus caracteres temporais. (...} A sucessio mimese-
criaciio é concebida como o resultado do encontro entre o mundo do texta e o mundo do leitor, momento
atribuido 2 mimese 111, Encontro que £ possibilitado pelo entendimento. que pressupde a capacidade
de esquematizagio ativada pela imaginagiio produtora, a qual pessui uma fung3o sintética, em que
entendimento e inhigiio se encontram em sinteses, a0 mesma tempo intelectvais e intuitivas, LUCINI,
;wlarizete. Tempo, narrativa e ensino de histéria. Porto Alegre: Editora Mediagio, 2000, ( pp. 21-22)

Ricoeur nomeia a perspectiva que centra a tearia da leitwa no autor como uma teoria da retdrica, na
medida em que esta rege a arte pela qual o orador visa persuadir o seu auditdrio (Ricoeur, 1997, p. 277).
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car sua visdo das coisas”(Ricoeur, 1997. p. 282). Neste sentido aponta
para a necessidade de uma contrapartida. de outros olhares.

Ao contrapor a retdrica da ficgdo, Ricoeur nos oferece dois ou-
tros othares da teoria da leitura, a retdrica entre texto e seu leitor e a
fenomenologiza e estética da ieitura.

6. Do texto

Considerando a idéia de Ricoeur de que uma teoria da leitura
deve possibilitar a refiguraco do texio pelo leitor. seria uma iluséo acre-
ditar que "o texto € estruturado em si e por s, e de que a leitura acontece
2o texto como um evento extrinseco ¢ contingente” ( Ricoeur. 1997, p.
283).

Assim, a retorica da leitura comporta o paradoxo da “leitura no
texto, tomada absolutamente como o auter pede repetidas vezes™, o que
predestina a leitura do leitor e. também, uma leitura indeterminada, que
pede ao leitor que ele estruture o texto na lettura (Ricoeur. 1997, p. 286).

No caso da retdrica entre texto e seu leftor, a €nfase nfo estd na
retorica da ficgho, mas numa retdrica da leitura. contudo esta estaria
“numa posicdo mediana” entre as estratégias de persuasio do autor
implicado e “uma anilise que institui o ato de ler como instincia supre-
ma da leitura”(Ricoeur, 1997, p. 286). O segundo olhar de Ricoeur sabre
a teoria da [eitura, fenomenologia e estética da leitura, nos proporciona
uma aproximacio com o pensamento de Wolfzang Iser.

7. Do leitor

A substituicdo de uma retérica por uma estética da leitura, se-
gundo Ricoeur, estd fundada no desejo de atribuir a estética uma ampli-
tude de sentido. “que lhe confere a aisthésis grega e lhe dd como tema a
exploracio das multiplas maneiras como uma obra, ao agir sobre o leitor
o afeta”. Na concepcio ricoeuriana, ¢ ser afetado abriga a passividade e
a atividade “que permitem designar como recepciio do texto a prépria
acio de [&-lo” (Ricoeur, 1997, p. 286).

Retomando a mimese, podemos dizer que o processo de encon-
tro entre texto e leitor € produtor de sentido, pois algo acontece quando
lemos/ouvimos um texto ou como nos leva a refletir Ricoeur. nunca
chegamos ao final de um texto da mesma forma como o iniciamos.

Podemos dizer que, vista dessa forma, a leitura torna-se uma
experiéncia, onde a subjetividade do leitor € afetada no encontro com o
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mundo do texto, pois o mundo do leitor, 0 que ele sente, sabe e acredita,
encentra um outro mundo, o da obra.

O encontro com o mundo configurado pela obraftexto, pode ofe-
recer ao leitor a possibilidade de criar a partir dela e, segundo Ricoeur
um texto encontra o seu significado quando se torna uma experiéncia
viva que sé & possivel a partir da refiguragio realizada pelo leitor.

Jorge Larrosa em Pedagogia Profana. poeticamente aborda a ques-
3o da leitura enquanto uma experiéncia viva, mais especificamente no
capitule A experiéncia da leitura.? Acompanhemos a narrativa de Larrosa,
iniciando pela citacio do poema de Rilke que o impulsiona a narrar o
papel do leitor diante do texto.

7. Do encontro de wm poema com o leitor
QO leitor
“Quem o conhece, a este que baixou
Seu rosto, de um ser até um segundo ser,
A quem apenas 0 veloz passar das pdginas plenas
As vezes interrompe com vicléncia?

Nem sequer sua mie estaria segura

Se ele € aquele que ali I€ algo, merguthado
Em sua sombra. E nés, que tinhamos horas,
que sabemos de quanio se dissipou

até que, com esforgo, ergueu o olhar?

Carregando sobre si 0 que, abaixo, no livro,
Acontecia, e com os olhos dadivosos, que ao invés
De tomar; se topavam com um mundo pleno e pronto:

Como criangas caladas gue jogavam sozinhas
E de pronto vivenciam o existente;

Mas seus tragos, que estavam ordenados,
Ficaram alterados para sempre.”®

O poema nos abre para as muitas leituras que podemos realizar,

qulo por utilizar Larrosa, desejando dar uma consisténcia mais poética aa trabalho. Para tanto,
jarei uso da reflexdo do avtor Em tomo de um poema de Rilke que narrz o leitor diante da obra.

" RILKE, R. M. A outra parte dos Novos Poemas. 1907. In: LARROSA, Jarge. Pedagogia Profana.
Porto Alegre: Contrabando, 1998. p.121.
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contudo Larrosa nos presentela com sua narrativa, desorientando qual-
quer {eitor que queira orientar-se em suas palavras.

Refere-se ap poema ndo como o resultado de um momento
inspirador e nem como algo que revele a intimidade do poeta, 0 que
poderia ser pensado por uma retérica da ficcdo, mas como “algo indife-
renie € passivo, como uma coisa da natureza, repousando em si mesmo
e mantendo-se impermedvel a gualquer projecio subjetiva™ ( Larrosa,
1998, p. 123).

Dessa forma, ndo poderiamos querer interpretar o {exto em si,
como se ele tivesse algo a projetar, come se nele estivesse aigum “sen-
tido oculto” para ser “desvendado™ pelo leitor.

Larrosa aponta trés elementos significativos para a imagem da
experiéncia da leitura, Primeiramente aponta para o fato da leitura deste
noema assinalar “o ausente, o dito aponta para o nde-dito, o sentido se
situa além do escrito”. Um segundo elemento constituir-se-ia do fato de
gue “...ndo ¢é o leitor que da razdo ao texto, (...) mas € o texto que [€ ©
leitor™. Como terceiro elemento, aponia para o fato do texto ser a origem
da interpelacdo, sendo a leitura a comunicaciio de algo que enlaca o
leitor a ir mais além, naquilo que nio estd na obra, "“para tornar-se ouftro™
(Larrosa. 1998, pp. 127-128). Assim, o texto estabelece uma relacio com
o leitor em que ele perience & obra e ndo a obra ao leitor.

Em relagiio ao leitor, Larrosa chama a atenciio para a primeira
frase, Quem o conhece?...numa referéncia ao desconhecido, afinal quem
poderd conhecer esse ser que nao se sabe quem serd? Sezundo o autor,
essa pergunta nao terd resposta e, talvez, a experiéncia da leitura permi-
tird ao leitor perder-se de si, ao “experimentar o mundoe de outra forma”
(Larrosa, 1998, p. 133).

O poema, ainda, na visdo de Larrosa, nos oferece a existéncia de
um primeiro e de um segundo ser. Assim, quando o feitor submerge na
leitura, abandona o mundo concreto, transformando-o em um mundo
sem sentido e vazio, deixando em algum tugar o primeiro ser. Embriaga-
se nas pdginas do livro, envolve-se pela leitura e viaja nas possibilida-
des que ela lhe oferece. Despersonifica-se, perde sua ligacdo com o
mundo real, vive 0 mundo do segundo ser. Assim, ... a leitura € um jogo
que se joga em soliddo e em siléncio, uma das formas essenciais de
ensimesmamento”’ (Larrosa, 1998, p. 141).

Esse soltar-se do munde. provocando rupturas com aquilo que
modela jeitos de ser e viver, parece ser o sentido de experienciar a leitu-
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ra. Nessa perspectiva. a triade autor — texto — leitor parece encontrar
outro lugar de relevincia, a da leitura enquanto experiéncia.

Longe de gquerer trazer uma solucdo & questiio de relevincia de
um ou outro elemento, acredito que todo 0 movimento tecido pela triade
tem um ponto de chegada, precisamente, a leitura, ¢, talvez, pudésse-
mos atentar mais a ela, afinal importa que quem escreve e/ou l€ possa
“alterar-se”, “‘ser outros”, romper com 2 dogmatizagdo que 0 encaixa,
molda. submete. Talvez importe mais que ele seja livre para viver outros
mundos.

8. Conclusio

A proposta inicial deste texto constitui-se em abordar algumas
reflexdes discutidas no Semindrio Representagdes, Discursos € Textos,
sobre a irfade auior — texto — leitor, no intuito de ampliar esse campo de
discussdo, mostrande diferentes abordagens em relacio ao tema.

Ao Inicia: a escritura deste texto, uma questao surgida do “‘equi-
voco” apontou um caminho a ser construido na tessitura do texto que
ora apresento. Contudo, ag entrever as possibilidades de abordagem
que o tema apontava, nio era possivel saber qual seria a experiéacia
decarrente do ato da escrita, pois assim como a leitura, a escrita também
& uma experiéncia que ocorre nela e produz significades, possibilita a
aprendizagem e a atribuicio de sentido para essa aprendizagem.

Assim, ao reler os textos discutidos no Semindrio fui estabele-
cendo relacdes entre eles e descobrindo outros significados que anteri-
ormente eu ndo havia percebido. Da mesma forma, outras leituras feitas
toram agregando-se a esse trabalho e metamorfoseando-se na escrita
desse texto.

Parti de uma certeza duvidosa, ou seja, li um titulo e interpretei-o
segundo o meu othar, contudo ficava a divida, entio li errado? Talvez
literalmente sim, mas serd que nossas leituras podem ser simplesmente
literais?

Decorrente dessa leitura, motivei-me a conhecer o que falavam
ouiros autores sobre a interpretacio, contudo essa busca de respastas
também revelou-se uma reafirmacio dos lugares que ocupo, pois ao fer
faco escolhas, priorizo alguns autores, certamente aqueles que mais
conheco e dessa forma, talvez eu tenha reafirmado minha posi¢do em
relac@o a questao inicial mais do que a interrogado.

Na rede que vai se tecendo a partir dos textos que li, das narrati-
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vas que ouvi e das experiéncias que vivi, construo uma possibilidade de
abordar a temdtica autor — texte — leitor. contudo sei que ndo é a tinica e
certamenie nio € a definitiva, mas € aquela que me foi possivel neste
momenio € que estd aberia para outras “especulagdes”. Quero dizer
com isso que pressinto o cardter inacabado desse texto e minha teimosa
veia moderna. fica com o desgjo de “conclui-ia™,

Contudo, acredito que foi possivel abordar a trinde autor — texio
- leitor considerando-se que os trés elemenios perpassam a leitura en-
quanto experiéncia e, que de outra forma podemos cair no “equfvoco”
aponiado por Possenti de atribuirmos relevircia extrema a apenas um
dos pontos o que poderia enfraquecer uma andlise significativa no
campo da linguagem ou da filosofia.

Convém ressaltar que o autor de um texto sempre € “filho de seu
tempo”, € produto de uma determinada cultura, e a narrativa que ele
constroi certamente espeihard uma forma de pensar, de ser e agir. As-
sim, ao escrever, ele estd dotado do que Ricoeur denomina de prefiguragio
de mundo e, ao tecer uma intriga, ele configura um mundo que estd
perpassado por suas crengas. sua verdades e sua imaginacdo. Ac en-
cerrar o seu texto ele jd estard transformado.

Da mesma forma. o leitor acessa ao texto com uma prefiguragao
de mundo. Ao encontrar a configuragio apresentada pelo autor, ele
podera refigurar esse mundo vivido. Contudo, o tipo de texto pode
possibilitar essa transformagao ou impedi-la.

A experiéncia da leitura € o ato supremo que decorre da relagio
entre autor -~ texto - leitor. Mas, para que a leitura, como experiéncia,
seja possibilitada, o autor, o texto e o leitor, em seus diferentes papéis,
precisam enconatrar-se, no no sentido do mesmo, mas na alieridade, na
possibilidade da criacdo, da reinvencdo da vida e do mundo, na/pela
leitura.
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