’ Agricultura Familiar:
elementos tedricos de abordagem

Marcos Aurelio Saquet!

Resumo: Procuramos mostrar elemenios, ¢ momenios, de abordagen da
alienagdo do trabalho agricola familiar: Na agricultura familiar. produz-
se géneros de subsisiéncia, ¢ produtos com valor de troca. Sio nnidades
de producde ¢ de consumo, onde os prodwieres direios se apropriant ape-
nas de wma parcela do que produzent. E na dindinica de mercado que os
agricullores fumilinres alienam trabalho para estranhos.

Palavras-chave: Agricultura Familiar; Capiial: Subordinagdo ¢ Exploru-
¢do.

Em virtude da amplitude e complexidade do tema, comentaremos nesta
reflexdo tedrica sobre a ugricultura familiar, apenas os aspectos que consideramos mais
relevamtes como ponlo de partida de um processo investigaidrin® . Procuramos, na medi-
da do possivel, trithar pelos caminhos do materialismo histérico ¢ dialético como método
de pesquisa c inlerpretagio. Destacamos alguns autores e estudos que abordam a temiiticn
em questio, como Alexander CHAYANOQV em La erganizacion de la wnidad econdmica
canipesing, José de Souza MARTINS em Os campeneses ¢ a politica no Brasil, sohretu-
do o Capitulo sobre o sujeicdo da renda da terra ao capital ¢ o nove sentido da luia pela
Reforma Agraria; Samir AMIN ¢ Kostas VERGOPOULOS, em A questdo agrdria ¢ o
capitalismo; e José Vicente TAVARES DOS SANTOS, com seu Celonos do vinhe:, Qu-
trossim, relacionamos uma Bibliografia que consideramos bisica na abordagem da agri-
cultura familiar.

" Prof. Ms. no Departamenlo de Geogralia da Faculdade de Ciéncias Humanas de Francisco
Belirio/PR - FACIBEL.

* Nio nos propomos aqui a elaborar um referencial tedrico “afinade”, muilo menos » esgolar o
iemitica em guestio. Apresentimos sim, algumas cansideragdes gerais que envolvem a agricultura
familiar
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A cconomia campesina® para Marx, ¢ uma economia mercantil. Eles ven-
dem parte do que produzem para comprar os produtos que nio produzem, para gacantir
diretamente suas necessidades bioldgicas e a re-produgiio do processo produtivo. No en-
lanto, as transagbes do camponés ndo sdo mediadas por um preco de mercado que cubra
os custos de produgio. “Deste modo sempre uma parte do trabatho excedente é cedida
gratuitamente & sociedade™ (Archetti, 1974, p.12). Sio as unidades de exploracio famili-
ar segundo Chayanov, produtoras de géneros de subsisténcia e de mercadorias, articula-
das a um sistema econdmico através do crédilo e da propria circufagdo de mercadorias. £
a transferéncia, via mecanismo de pregos diferenciados-praticado no mercado, do traba-
tho excedente agricola i classe hegemdnica, proeminentemente urhano-industrial®.

Para Chayanov (1974}, o trabatho do camponés busca sua propria sobrevi-
véncia, e u sobrevivéncia dos membros de sua familin. O objetivo da unidade econdmica
campesina portanto, nfio é o lucro, comao acontece em atividades especificamente canita-
listas. As motivagdes sio dilerentes, afirma Chayanov.

Segundo Shanin (1989}, a teoria de Chayanov parte do principio de que em
uma mesina sociedade nio cxiste apenas um Modo de Produgdo, mas uma multiplicidade
de Modos de Produgdes interdependentes, e, de que o campesinato & um grupo especifico
devido & especificidade de sua economia.

O cerne da teoria Chayanoviana (1974} é a relagio entre o consumo fami-
liar e a exploragio da forga de trabalho, também familiar. Para este autar, o estudo do
trabalho da familia e dos elementos que a compdem sdo fundamentais para a compreen-
sin da produciio camponesa. Ele aborda unidades econdmicas campesinas que nio con-
tratam for¢a de trabalho exterior -sem trabatho assalariado-, ¢ que sio proprictdrios da
lerra e dos demais meios de produgdo. Sua hipdtese bisica estd centrada na simples remu-
neragdo que os produtores imediatos recebem no final de um ano agricola, ou seja, na
autoexploragfo a partir da intensificagdo da producio para poder sobreviver. E 0 aumen-
to forcado da intensidade do trabalho, afirma Chayanov.

E esta intensificagiio, para nds, se dd “dentro” do processo de cxpansio e
re-producio do Modo Capitalista de Produgio.

Para Vergopoulos (1986):

(...} a agricultura camponesa constitui, (...} ndo um residuo pré-capita-

Nio discutiremos aqui os conceilos de “campongs” ou “campesinato” versus “agricultor familiar™
ou “agricultura familiar”. O que nio significa que ndo julgamos essa conceituagio também
importante, como ponto de partida. Os usaremos como sindntmos. A agricultura familiar & por nds
entendida como aquela consubsianciada por unidades de producio agricola com trabafho familiar,
proprietdrios, com baixo grau tecnoldgico, e sem produgiio intensiva para o mercado.

* O MPC nio circunscreve-sc apenas 2 atividades especificamente capitafistas. Ele envolve e
subording, também, atividades produtivas niio cspecificamente capitalistas, como a exploragio
agricola familiar.
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lista, mas wma forma recriada pelo capitalisno moderno, a ele articulan-
do-se de modo exemplar. A agricidtnra camponesa atual ndo constitui uma
esfera ndo-capitalista. Ela apresenta, simplesmente, o insélito aspecto de
win capitalismo sem capitalistas™ (p.159).

Devido & incessante articulaciio e subordinacio do produtor agricola ao
MPC, segundo Vergopoulos {1986), os camponeses devemn ser considerados como assa-
lariados por empreiiada ou residenses ndo de um patriio especifico, mas do conjunto da
sociedade capitalista. E a socializagio, digamos, do sobretrabalho agricola, em detrimen-
to do trabalhador imediato.

Segundo Vergopoulos ainda, a agricultura camponesa estd longe do desa-
parechimento porque o capital e o Estado, interagidos, criam incessantemente as condi-
cOes para sua re-produgio, bioldgica e social. Os majores capilalistas, conforme este
autor, s30 exlernos A produgiio imediala: o Estado, o capital financeiro, e os comerciantes
intermedidrios. O Estado, por exemplo, mesmo mantendo os produtores agricolas como
proprietdrios, se utiliza de diferentes mecanismos para garantir a transferéncia do traba-
tho excedente agricola para setores e lugares nio-agricolas, Contradiloriamente, a subor-
dinagdo do pequeno produtor agricola mercantil e familiar ao Modo de Producio Capi-
talista € assegurada pela maior intensidade do trabatho de sua familia, e por agentes cxter-
nos i produgdo em-si.

Se a agricultura familiar niio £ exterminada é porque gera trabalho exce-
dente e matérias-primas a baixos precos ao sistema dominante. “(...) o MPC industrial
recupera a quase Lotalidade do sobretrabalho agricola, nio The deixando senflo o equiva-
lente para a reproduco das forgas de trabalho camponesas {...)” (Vergopoulos, 1986,
p-113). E esta recuperagde acontece na circulagiio e na comunicacao de mercadorias.

Amin (1986), av analisar a submissao da agricultura ao capital, afirma que
o mecanismo de pregos diferenciados praticado no mercado em detrimento dos pregos
dos produtos agricolas, € a principal condicio para esvaziar o contetido da propricdade
camponesa. Isto, porque niio permite a realizagio da renda fundidria em prol do proprie-
tirio e produtor direto. Dominado, o produtor agricola familiar ¢ desprovido do controle
real de seus meios de produgdo. No dizer de Amin,

“uni camponés reduzide a esta condigdo € um semiproletdrio: proletdrio,
porgue € subordinado a dominagéo do capital que v explora e tira dele a
mais-valia; semiproletdrio, porgue conserva a aparéncia de um produtor
mercantil ffvre” (Ibid, p.38).

E na circulagio que se di a apropriagio do trabalho excedente. A circula-
¢do ¢ o elo de articulacdo, e de comunicagdo, da agricultura familiar, ¢ dos produtores,
a0 Modo Capitalista de Produgdo. E na cirenlagio que o MPC integra & sua reproducio
ampliada todo lipo de renda.
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Quanto mais o produtor agricola familiar consumir produtos industrializa-
dos como os insumos, por exemplo, mais terd que produzir ¢ mais sobretrubuiho terd que
enlregar aos agentes sociais realizadores e wos fabricantes daguelas mercadorias. Contra-
ditoniameunte, a intensificagio do trabalho agricola familiar, nesta situagio, significa mai-
or exploragiio e empobrecimento relativo. A unidade de produgiic familiar, ¢ também
unidade de consumo,

Mas a “coisa” nfo pdra ai. Quando o agricultor precisa apelar nos {inancia-
mentos agricolas para concretizar o cicio produtivo, a siluagiio se agrava ainda mais: “o
crédito e as dividas constituem, na realidade, o mecanismo gree foz rrabalhar ainda mais
os membros da célula familiar” (Vergopoulos, 1986, p.119}. O pagamento de juros uos
banqueiros € transferéncia gratuita de renda, porque ao saldar as dividas junto aos ban-
cos, 0 produtor agricola entrega em forma de dinheiro a resuhiado de seu trabalho e do
trabalho dos membros de sua familia acrescido de juros. O produtor [amiliar nfo s¢ apro-
pria do sobretrabalhe de ouiros, mas apenas de uma pequena parcela do resultado de ser
prdprio rrabalho, entregando o restante 4 pessoas ou CmMpresas que sequer s¢ aproXimam
da producio imediala.

No caso especifico dos camponeses do Sul do Brasii, reproduzidos pela
propria dindmica contruditéria de desenvolvimento ¢ re-predugifio capitalisia, destaca-
mos Tavares do Suntos (1978). Sucintamente, ele afirma guce se a familia camponesa nidg
ecebe por sea forga de trubalho dispendida na produgdo win rendimento moaetdrio
satislatdrio, que cubra o dispéndio familiar, € porque cxisic uma transieréncia do
sabreteabalho agricola ao conjunto da sociedade capitalista. Para este autor, é ¢ ammento
do tempo de trabatho da familia camponesa que produz o trabalho excedente.

E a participagGo maior, no ciclo produtivo, do trabalho vive do que do
trabatho morto, e, como uma [ragio do trabalho incorporado ao resultado da producio
imediata ¢ trabatho pago, ¢ a outra parte € trabalho niio pago,

“(...) no moemenio em que a mercadoria produzida pelo camponés realiza-
se ng mercado, apenas wna parcela do valor gerade pelo traballio do
camponés retorna a este sob a forma de dinheiro. Acontece gue o valor
extraordindrio cristalizado no produio do camponés, (...) converie-se em
um sobretrabalho que serd apropriadoe pelo capital industrial ” (1bid, p. 130).

Neste momento. acreditamos ser importante destacar, por um lado, que o
resultado da produciio agricola nfio realiza-se no mercado, mas que é realizado por agen-
tes socials intermedidrios, na circufacfio. Por outro, que niio sio apenas os representantes,
ou as personificagdes, do capital industrial que se apropriam de parte do mais trabalho
agricola, mas também os agentes intermedidrios representantes do capital comercial, e do
capital financeiro nos casos onde efetivam-se os financiamentos agricolas, por exemplo,
como jd mencionamos. O capital € um s6, mas pensamas ser importante especificar as
diferentes formas que ele assume no movimento geral de re-produgio da sociedade capi-
talista.
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Alnda no que diz respeito a expansio do Modo de Produciio Capitalista no
espago agririo Sul brasileiro, hd de se destacar o fortalecimento do cooperativismo em-
presarial®. Produlo da cxpansfio capitalista, o cooperativismo agritola, 10 mesmo tempo,
¢ condiciio da re-producio ampliada do capital através da re-venda dos insumos, miiqui-
nas e implementos agricolas aos agricullores: dos financiamentos; e da re-venda dos Pro-
dutos agricolas.

Neste movimento, ou movimenios séeic-espaciais, as inovaches iéenicas o
a integragiio da atividade agricola ao Modo Capitalista de Pradugilo, {oram:

Yo b inehezidas pelas necessidades econdmico-produtivas do capitalisig
hdustrial urbano ¢ coordenadas, viabilizadas pela intervengdo do Estado
¢ complemeniadas ¢ mediatizadas pelas cooperativas agricolas” { Coradini,
1582,p.62).

Também concordamos com José de Souza Martins (1990a), quando diz
gue o campesinato brasijeiro € uma classe social, um produto do desenvalvimento contra-
ditdério do capitalismo no pais, como ja nos referimos.

Ap comentar a producio agricola familiar do Sul do Brasil, este autor afir-
ma que:

“uma andlise centrada unicamente na sujeicdo do trabalhe ao capited ainda
estd fortemente comprometida com a concepgdo de gue capitalisme no
campo € estritamente dominagdo do irabalho pelo capital” (1bid, p.174).

Quando o produtor agricola produz juntamente com os membros de sua
familia, semn comprar forga de (rabalho, € dono da terra e dos demais meios de trabatho. e
mantém uma relaciio de dependéncia no capial,

“(..) 0 que temos nde € a sujeicdo formal do trabalho ao capital. O gue
essa relagie nos indica é outra coisa, bem distinia; estamos dianie da
sifeiede da rendo da terra go capital”  (Ibid, p.175).

Para José de Souza Martins (1990a), a sijeicdo da renda da rerra ao capi-

* Coradini {1982) sborda a arliculago entre produtores agricolas, o cooperativismo empresarial

¢ o movimento geral da sociedade capitalista, a nivel nacional e internacional. Scgundo este autar,
o Estado, o agreindistria c o cooperativismo agricola empresarial s5o asorganizacdes cinstitnigdes
que se deslacam na viabilizagdo da cxpansio do capitalismo na agricultura brasileira, sobretudo
no Sul do pais,



e
O
1

fal ¢ condicio para que este sujeite wmbem o trubalho do camponés que se efetiva ng
lerra. Renda e trabalho parecem ser duas “coisas” distintas e separadas para este autor,
Cabe a nds perguntar: renda da terra e trahalho sdo distintos?

Enfim. Silva (1987) parcce-nos gue resumie o que estamaos lentando mostrar:

'O pequena produtor so eni parte trabatha para si; consome jracdo de
sua forca de trabalho ¢ se apodera de wma pegiena parte do gue prod:.
Assin sendu, estd irabathando para outros gue ndo sc marerializant dianie
dele para exigiv nada, porgue estda escondidos nu pele dos negocianies

da mercadoria, dos vendedores de insumos, dos financiadores de empres-

i

Hmos; iodos eles emissdrios do cupital” (p.53/54),

Os verdadeiros pairGes do agricultor familiar niio estdo na atividade agri-
cola em-si, mas distarcades por trés dos banqueiros ¢ dos intermedidrios comerciantes:
os grandes empresdrios, na maioria transnacionais, aliados ao Estado. Diferente do que se
dd numa atividade especificamente capitalista, onde a subordinaciio ¢ extorgdo do
sobretrabalho aconlece claramente.

A agricullura familiar consubstancia uma atividade produtiva nio tipica-
mente capitalista, com especiticidades econdmicas propriss diria Chayanov, mas ariicu-
lada e sujeita ao movimenlo de re-produgio do capitalismo como modo produtivo. Po-
rém, além disso, o agricultor familiar nfio ¢ apenas um trabalhador para o capital, mas
concomitantemente, um trabathador que, antes de mais nada, juntamente com s mem-
bros de sua famflia, busca incessanlemente a sobrevivéncia, tentando satisiazer suas ne-
cessidades didrias. E um produtor de riquezas para estranhos, € bem verdade, mas tam-
bém € um agente social com sonhos e desejos, & com poder de criar, que deve ser incen-
tivado e exercitado.

Alids, as motivagdes e os desejos podem ser manipulados e dissalvidos.
Para Lefebvre (1991), a estraiégia do desejo, na sociedade capitalista, € a necessidade de
envelhecimento das necessidades, ¢ que novas necessidades as substituam. E uma csiraté-
gia para acelerar a rotagdo de mercadorias e do capital na vida didria, o que ¢ inerente &
ideologia do consumo,

E preciso interpretar scus desejos, sonhos, porque o imaginaric social tam-
bém faz parte do dia-a-dia. Imagindrio individual ¢ coletivo. Mas a busca de solugdes
utirapassam o limiar do imaginirio. Envolve a praxis. Pode-se sonhar, mas nio deixar de
pensar nos conflitos e nas dominagfes sociais, parque € preciso apreendé-las, e porque a
cotidianidade € consubstanciada por eles.

A sujeicdo ndo € para nos apenas uma sujeicio da renda da terra ou do
trabalho excedente ao capital, mas uma sujeiciio do trabalhador, de tada sua familia. nas
diferentes situacdes e momentos de sua vida cotidiana. A subordinagiio ndo envolve
apenas a produgiio em-si, mas também a circulacio, a troca, o consumo, as horas de lazer
¢ de descanso, a linguagem, o desgjo, aic. E a subordinacio disfarcada e a alicnacdo do
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trabatho agricola familiar, que demonstramos em Saquet (1996).

Por fim, destacamos o necessidade da andlise do processo de construgio e
apropriago social do espago agrdrio, ligada is mudancas nas forgas produtivas e nas
relaches sociais de produciio; E preciso mostrar a relaciio custo de produciio versus ganho
liquide por agricultor, na tentativa de caracterizar 2 alienaciio do trabalho agricola.

E necessirio identificar os elementos consumidos pelo produtor agricola
farniliar para a coneretizagdo do cicle produtivoe, bem como, vs excedentes e mercadorias
produzidas que extrapolam a unidade produtiva; Precisamos atingir as diferentes formas
de expansio do capitalismo em diregio uo espaco agririo, ou seja, os diterentes mecanis-
mos da articulagio que exisle entre 0s agricultores familiares ¢ o Modo de Producio
Capitalista. E mais, tem-se que buscar alternativas de desenvolvimento para a agriculturs
{amiliar, tentando diminuir o miximo possive] a transferéncia de renda. Ou eslas alterna-
tivas nflo existem? E a chamada agricultura alternativa (Ecoldgica)? E a capacitagiio para
o planejamento € para a gestao da unidade produtiva? E a agregaciio de valore a elimina-
cio dos inlermedidrios??

Compreender a reciprocidade e as contradigdes nas diferentes formas de
relagbes cntre o desenvolvimento do capitalismo e os agricultores familiares, ou, entre as
clusses hegemdnicas ¢ as classes subalternas agririas, parece-nos de vital importincia
para a apreensio de pelo menos uma fragio do real vivido na agricultura familiar, Nao
basta descrever o fendmeno sensivel, ¢ preciso ir além, é necessério interpretar e criar/
COonstruir.

“A satisfagdo c a insatisfugdo andam lado a lado, se afrontam segunde os
lugares e as pessoas. O conflito nio aparece sempre nent é dito. Evita-se
falar dele e 1ornd-lo manifesto. Mas ele estd af, constanie, latente, implici-
to. (Lefebyvre, 199}, p.87).

"Os conflitos ¢ problemas da cotidianidade remetem a solugées conflitivas
(...} {Ibid, p.98).

" Desde Abril de 1996 a Faculdade de Ciéncias Humanas de Francisco Beltrio (FACIBEL)

desenvolve juntamente com a Associagio de Estudos e Orientagiio Rural (ASSESOARY), o Projeto

Vide na Rega, que representa uma allernaliva em construgio, de cardter participativo e

interdisciplinar. Para se conhecer este Projeto, pode-se ler:

a) SAQUET, Marcos. e DUARTE, Valdir. Projeto Vida na Roca - Da concepcio an plane de acio
agropecudrio. Yol. §.Francisco Beltrdo/PR, FACIBEL/ASSESQAR, 1996:

by SAQUET, M.. DUARTE, V.; FRANCISCHETI, M. Proieto Vida na Roca - Da producin
Agropecudria ao Plano da Educacio Participativa. Vol. 2. Francisco Beltrio/PR, FACIBEL/
ASSESCAR, 1997.
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