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Resumen: Orientada a consolidar la insercion subordinada de los paises periféricos en la divisién
internacional del trabajo, la ‘agricultura cientifica globalizada’ supone la reorganizacion y re-
significacion de las relaciones entre agricultura, agroindustria y territorio, afectando la productividad
espacial de funciones y lugares, y reestructurando los circuitos productivos regionales historicos. En
este trabajo, se estudia la crisis y reorganizacion del circuito azucarero de la Provincia de Tucuman
(Argentina) entre 1990 y 2012, a través del andlisis integral de fenémenos como las crisis de
sobreproduccion, las nuevas normas que regulan al sector, el papel hegeménico de Brasil, la
concentracion de la tierra, la crisis estructural de campesinos y pequefios productores, la integracion
vertical de la produccion, la agricultura contractual, la modernizaciéon de la produccion agricola y
fabril, el auge de las exportaciones y el boom de los biocombustibles, para dar cuenta de la reciente -y
aun en curso- reestructuracion del sector azucarero local.

Palabras-clave: agricultura y agroindustria; circuito azucarero; Provincia de Tucuman (Argentina).

Resumo: Orientada a consolidar a inserc¢éo subordinada dos paises periféricos na divisao internacional
do trabalho, a ‘agricultura cientifica globalizada’ envolve a reorganizacdo e a re-significacdo das
relacdes entre a agricultura, a agroindlstria e o territério, afetando a produtividade espacial das
funcdes e dos lugares, e reestruturando os circuitos produtivos regionais historicos. Neste trabalho, é
investigada a crise e a reorganizagdo do circuito do agucar na Provincia de Tucuman (Argentina) entre
1990 e 2012, através de uma analise detalhada de suas crises de superproducédo, das novas regras que
regem o setor, o papel hegemdnico do Brasil, da concentragdo de terras, da crise estrutural dos
camponeses e 0s pequenos agricultores, da integracdo vertical da producdo, da agricultura contratual,
da modernizacdo da producdo agricola e industrial, do crescimento das exportacGes e do boom dos
biocombustiveis, para explicar a recente reestruturacao -e ainda em curso- da agroindustria agucareira
local.

Palavras-chave: agricultura e agroindustria; circuito do agucar; Provincia de Tucuman (Argentina).

Introduccion

Orientada a consolidar la insercion subordinada de los paises periféricos en la division
internacional del trabajo, la ‘agricultura cientifica globalizada’ supone la reorganizacion y re-
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significacion de las relaciones entre produccion primaria, agroindustria y territorio.
Sintetizado por el proceso de crono-expansion de la frontera agropecuaria, el influjo de las
verticalidades afecta la productividad espacial de las diversas funciones agropecuarias -y de
los lugares especializados en su desenvolvimiento-, reestructurando asi los circuitos
productivos que histéricamente han sido tejidos en torno a las actividades emblematicas a
escala regional. Sobre la base de esos supuestos, en este trabajo se estudia el proceso de crisis
y reorganizacion del circuito azucarero de la Provincia de Tucuman (Argentina) durante el
periodo 1990-2012, a través del analisis integral de los distintos factores y variables que han
intervenido en dicha metamorfosis.

Se presenta, en primer lugar, una apretada sintesis teodrico-conceptual, donde se
definen términos como espacio geogréafico, verticalidades y horizontalidades, agricultura
cientifica globalizada y crono-expansion de la frontera agropecuaria, caracterizandose,
ademas, la situacion de los circuitos productivos regionales ante la globalizacion en curso.
Seguidamente, se aborda el origen y desarrollo del circuito de la cafia de azucar en la
Argentina entre 1660 y 1990, con énfasis en el noroeste y, particularmente, en la Provincia de
Tucuman, para dar cuenta de las condiciones historicas de desenvolvimiento del sector. A
continuacion, se desarrolla el nacleo del trabajo, realizandose un abordaje integral de la crisis
y reestructuracion de la economia azucarera local que contempla desde las huevas normas que
regulan al sector, el papel hegemdnico de Brasil, el auge de las exportaciones y el boom de los
biocombustibles, hasta las oscilaciones del area sembrada, los problemas de sobreproduccion,
la concentracion de la tierra, la crisis estructural de campesinos y pequefios productores, la
modernizacion de la produccion agricola y fabril, la integracién vertical de la produccién, la
agricultura contractual y la concentracion del eslabon agroindustrial. Finalmente, se
presentaran las conclusiones a las que este trabajo ha arribado.

Espacio geografico, verticalidades y horizontalidades. Agricultura cientifica globalizada,
crono-expansion de la frontera agropecuaria y circuitos productivos regionales

Santos (1996a) define al espacio geografico como una forma-contenido, una totalidad
coherente que, amalgamando a la configuracion territorial y la dindmica social, se expresa
como un conjunto indisoluble, solidario y contradictorio de sistemas de objetos y sistemas de
acciones, mediados por las normas; asi pues, la nocion de territorio puede ser entendida como
ese mismo espacio explicado a partir de sus usos (SANTOS y SILVEIRA, 2001). Sustentado
en el auge de la ideologia neoliberal, y conforme el papel estratégico desempefiado por los
satélites, las telecomunicaciones, la informatica, la biotecnologia, la genética, las finanzas y
los servicios cobra renovados brios, el actual estadio de evolucion del espacio -el medio o
periodo técnico-cientifico-informacional- afianza su presencia en el territorio gracias a
vectores como la aceleracion de la circulacion, la consolidacion de la division socio-espacial
del trabajo -internacional y nacional-, la mayor especializacién econémica regional, la
diferenciacion de los lugares conforme a su productividad espacial -esto es, su capacidad de
rentabilizar una produccion dada- y la creciente tension entre globalidad y localidad
(SANTOS, 1996a, 1996b). Omnipresente, la dialéctica histéricamente forjada por el
capitalismo entre mercado y Estado, lo nuevo y lo viejo, lo externo y lo interno (SANTOS,
1992) se manifiesta hoy dia en el territorio como un permanente contrapunto y conflicto entre
horizontalidades y verticalidades.

Obedientes a una racionalidad superior externa, siempre puesta al servicio del mercado
y los agentes dominantes, las verticalidades representan a solidaridades organizacionales
articuladas a una misma logica econémica que, presidida por la internacionalizacion del
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capital, la produccion globalizada, las actividades hegemonicas modernas y las regulaciones
globales (SANTOS, 1996a; 1996b; 2000), fomentan el uso del territorio como si de un mero
recurso se tratara (GOTTMANN, 1975). Otras ldgicas -irracionales desde el punto de vista
dominante, al tornarse incapaces de acceder a la modernidad- dan cuenta de solidaridades
organicas, de base local: son las horizontalidades (SANTQOS, 1996a), responsables por la
construccion de un tejido continuo y heterogéneo de modernidades/obsolescencias de
diferente edad y funcionalidad que, basadas en temporalidades diversas y valoraciones no-
hegemonicas del trabajo colectivo -apego al pasado, politicas publicas
intervencionistas/redistributivas, actividades y/o formas de produccion marginales,
préacticas/técnicas pretéritas, agentes no-dominantes (subordinados, pobres y excluidos), areas
menos modernizadas-, aseguran la continuidad de la contiguidad espacial y la cohesion social
local (SILVEIRA, 1999; 2003). Aqui el territorio no es apenas un recurso para los actores
subalternizados, sino también un abrigo (GOTTMANN, 1975) cuya reproduccién es
amenazada por fuerzas que, al privilegiar a ciertos sectores, lugares y agentes, desintegran al
resto del conjunto nacional y local (SANTOS, 1996a; 2000). Otra forma de entender ese
contrapunto es analizando la coexistencia territorial de una métrica mercantil y una métrica
burocratica (GUILLAUME, 1975), la primera sembrando heterogeneidad y segmentacion, la
segunda procurando amortiguar o compensar las fragmentaciones impuestas por el mercado.

Obedeciendo a los intereses externos ligados a la reproduccion y propagacion del
orden global, las verticalidades se plasman en el territorio como un acontecer jerarquico,
entendido como un espacio de flujos formado por 6rdenes e informacidn procedentes del
exterior que tienden a racionalizar las actividades preexistentes y a hacer tabla rasa de la
historia pretérita y sus herencias espaciales, reestructurando las formas y contenidos del
acontecer homodlogo -el trabajo colectivo localmente realizado- (SANTOS, 1996a;
SILVEIRA, 1999). En el campo, los vectores de la racionalidad superior o hegemonica se
expresan en el paradigma de la ‘agricultura cientifica globalizada’, derivado del
desplazamiento del eje de gravedad de la técnica, la ciencia y la informacién desde la ciudad a
un medio rural imbuido de informaciones e intereses distantes -precios internacionales,
innovaciones biotecnolégicas, acumulacién financiera, penetracion del capital extranjero, etc-
(SANTOS, 19964a; 2000). El motor de esa verticalizacion del campo es la ‘crono-expansion de
la frontera agropecuaria’ (SILVEIRA, 1999), definida por la acumulacién de técnicas e
informaciones, la reestructuracion de calendarios, la cientifizacion del trabajo agricola y la
aceptacion de tiempos y exigencias externas que, condensados en el territorio, le imponen
estricta obediencia a la légica del capital globalizado. Laboratorios farmacéuticos, firmas
globales de la biotecnologia y la genética, empresas transnacionales de agrotoxicos,
agroindustrias y el capital financiero imponen, para aumentar la produccion, una miriada de
mecanismos de subordinacion y dependencia -patentes, normas de sanidad y calidad, sistemas
técnico-organizacionales de produccion, ‘paquetes tecnologicos’- que afectan la peculiar
aptitud/posicion de paises y lugares en la division internacional del trabajo respecto de uno o
mas productos -su ‘productividad espacial’ (SANTOS, 1996a)-.

Siempre, la combinacion de fuerzas verticales y horizontales obedece a la tension
entre una funcién que permanece -que brinda identidad a la region en virtud de la estabilidad
de sus practicas agricolas (ROCA, 1989)- y un cambio o transformacion espacial (SILVEIRA,
1999). Esto ocurre, sobre todo, en los ‘circuitos regionales de acumulacion’ o ‘circuitos
espaciales de la produccion’ (MORAES, 1988) de base agricola, donde surgen relaciones
asimétricas (y conflictos) entre agentes dominantes y subordinados, a partir de la
interconexion de actividades y eslabones via nexos insumo-producto (CARIOLA vy
LACABANA, 1986; MARQUES, 1987). Se trata, en la mayoria de los casos, de actividades
marginales, sumidas en profundas crisis, incapaces -como sefiala Santos (1996a)- de
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subordinarse por completo a la racionalidad dominante, y donde la convergencia de
modernidad y obsolescencia les confiere un caracter fragmentariamente globalizado.

En la denominada ‘Argentina extra-pampeana’, los circuitos productivos
agroindustriales comparten, a grandes rasgos, las siguientes caracteristicas estructurales: a)
son producciones periféricas a nivel nacional, pero emblematicas y esenciales a escala
regional y provincial; b) su primer eslabon (la produccion agricola) a menudo implica la
obligada coexistencia de agentes/formas de produccion capitalistas y pre-capitalistas; y c¢) han
sufrido, a lo largo de su desenvolvimiento histérico, repetidos y dramaticos episodios de
reestructuracion, sobre todo desde la década de 1990 hasta la actualidad -concentracion de
tierras, debilitamiento del campesinado, extranjerizacion de la propiedad, mayor difusion de
paquetes tecnologicos, integracion vertical, agricultura contractual, etc-.

La agroindustria, en tanto que polo capitalista integrador o articulador de los procesos
productivos regionales, desempefia un papel fundamental en la internacionalizacion del
capital, y opera, al mismo tiempo, como un agente-clave de modernizacién y reestructuracion
socio-espacial, toda vez que modifica las relaciones de poder entre los agentes productivos,
sociales y politicos locales y regionales (MACHADO, 1991). Como resultado, el desarrollo
agroindustrial no es un proceso social, territorial y politicamente neutro, y menos adn en la
Argentina de finales del Siglo XX, marco en que el Estado practicamente se retird de su rol
como arbitro o contemporizador entre los agentes agrarios e industriales, dejando librada -via
desregulacién- la evolucion de los circuitos productivos al imperio de relaciones de poder
asimétricas y de mercado (TEUBAL y PASTORE, 1995; TADEO et al, 2001). Son, por lo
general, nexos vinculados a una mayor integracion vertical de la produccion, ora a través de
un eslabdn agroindustrial/comercial que asume el control directo de parte de la produccién
primaria -autoabastecimiento de materia prima a través de la integracion vertical por
propiedad-, ora a través de la elusion de riesgos agricolas y la subordinacion del campesinado
a las estrategias de acumulacion del polo integrador del circuito -agricultura contractual-: en
ese esquema, o bien los pequefios y medianos agricultores son excluidos por el avance de la
agroindustria, que los despoja, al mismo tiempo, de tierras de cultivo y nichos de mercado
para la comercializacion de sus cosechas, o bien acaban convirtiéndose en la principal fuente
de renta del sector agroindustrial, pues su reproduccion no-capitalista permite éste ampliar sus
beneficios (MARSDEN et al, 1996). Se trata, en ambos casos, de solidaridades
organizacionales, verticalidades que acarrean, tarde o temprano, una ruptura en las
solidaridades organicas que regulan el modo de vida del campesinado y los
pequefios/medianos productores. Son, en verdad, pautas externas de comportamiento que los
obligan a resignar cada vez méas su autonomia y su poder de decision a los agentes
hegemdnicos, comprometiendo, ademas, la reproduccion de sus condiciones de existencia.

Surgen, entonces, en una misma actividad econdémica y localizacion geografica,
contradicciones entre el imperio de estructuras venidas del pasado, que tienden a reproducir el
todo tal como era en la fase precedente (SANTOS, 1982), y la modernizacion parcial,
segmentada, puntual, de esa division territorial del trabajo pretérita. Se genera asi una
combinacion explosiva, pues el lugar no ha sido escogido por los nexos organizacionales
hegemdnicos, en tanto que los nexos organicos locales ya no cuentan con el apoyo estatal
(SILVEIRA, 2008), siendo abandonados a su suerte. Se agudizan, ademas, las tensiones entre
los viejos cinturones (belts) y los nuevos frentes (fronts), entre las herencias y cristalizaciones
maduras de una division territorial del trabajo anterior, y las nuevas areas de expansion
agricola derivadas de los modernos procesos de valorizacion del espacio, que ya nacen
tecnificadas, cientifizadas e informacionalizadas, expulsando a otros cultivos hacia zonas no
utilizadas o marginales (SANTOS y SILVEIRA, 2001).
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Origen y desarrollo histérico del circuito de la cafia de azlcar en la Argentina (1660-
1990)

Introducido en Latinoamérica y el Caribe desde las islas Canarias por los
conquistadores esparioles, el cultivo de cafia de azucar se arraigd durante los siglos XVI y
XVII en el noroeste argentino, especialmente en las provincias de Jujuy, Salta y Tucuman
(Mapa 1), gracias a las cepas introducidas desde lo que maés tarde seria Chile y a las misiones
jesuitas provenientes del actual territorio brasilefio. Con la expulsion, en 1767, de esta orden
religiosa, dicho cultivo decay6 hasta que en 1819 fue reintroducido desde la provincia de
Catamarca por el obispo Eusebio Colombres. Surge entonces, en Tucuman, lo que Bolsi
(2000) dio en llamar el ‘periodo artesanal’ de la actividad (1820-1870), caracterizado por una
notable expansién: si en 1821 esa provincia contaba con apenas un ingenio, en 1827 ya
sumaba siete, trepando a trece en 1850 y a veinticuatro en 1859 (CALVO, 2008). No obstante,
factores como la reducida escala de produccion de los rudimentarios ingenios de la era
preindustrial y los elevados costos de transporte impedian que la produccion de Tucuméan y
otras provincias -Salta, Jujuy, Corrientes, Misiones- compitiera ventajosamente con aquella
ingresada por el puerto de Buenos Aires (CAMPI y BRAVO, 1999). Asi pues, el primer
apogeo local de la actividad recién es alcanzado en ¢l contexto del llamado ‘modelo
agroexportador’ (1870-1930), cuando solidaridades tejidas entre la llegada del ferrocarril -que
privilegié a Tucuman en detrimento de Salta y Jujuy-, la proteccion arancelaria, y el aporte
financiero de los bancos nacionales de la época permitieron que las plantaciones vy
agroindustrias tucumanas abastecieran el solvente y cautivo mercado del Litoral, en un
contexto signado por la concentracion de las tierras y la reduccion del nimero de ingenios.

Mapa 1 - Republica Argentina, Division Politico-Territorial (Provincias)
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Tucuman se convirtio, a diferencia del resto del norte argentino, en un islote de
agricultura moderna (ROFMAN y ROMERO, 1997). El Estado nacional, temiendo que sus
politicas de librecambio con Inglaterra despertaran la rebelion de las economias regionales
mas poderosas del interior del pais, financi6é la construccion del Ferrocarril Central Norte
durante el quinquenio 1876-1880, uniendo a Buenos Aires con la provincia de Tucuman, que
asi quedo6 incorporada como eslabon funcional a la consolidacion de una estructura de
dominacién orientada a afianzar el orden interno y ahogar cualquier posible levantamiento
que pudiera amenazar la reproduccion del modelo hegeménico. EIl ferrocarril sell6, a un
tiempo, la compenetracion de la élite local con la incipiente produccidn azucarera, y el
estrechamiento de las relaciones de las clases dominantes tucumanas con la dirigencia politica
del poder central. Con las vias férreas, llegaron también los créditos que permitieron la
importacion de modernos trapiches de acero -que reemplazaron a los de madera- y las nuevas
tecnologias -que fomentaron la mecanizacion de los ingenios-; asi pues, los costos de
produccion se redujeron en un 90% (CAMPI y JUAREZ-DAPPE, 2005). La proteccion
arancelaria respecto de la produccion brasilefia y cubana también desempefié un importante
papel: entre 1881 y 1895, la importacion, que representaban el 75% del consumo interno,
disminuyé hasta dar cuenta apenas del 4%; y en 1885, los aranceles superaron el 100%
(Flichman, 1982), de ahi que, diez afios mas tarde, ya no existieran aztcares importados en el
pais.

Como resultado, la superficie implantada con cafia en Tucuman paso de 2.487 has en
1877 a 53.086 has en 1895, y la produccion de azucar, de 3.000 tn a 109.000 tn
(OSATINSKY y PAOLASSO, 2012). La magnitud de esa expansion fue tal, que las hectareas
dedicadas a la cafia en 1900 practicamente igualaban la superficie provincial que en 1874 se
hallaba bajo cultivo (NATERA RIVAS y BATISTA ZAMORA, 2005). Esos autores explican
que, previamente a la llegada del ferrocarril, cada agricultor era al mismo tiempo productor de
azUcar; posteriormente, las mejoras tecnoldgicas introducidas en los ingenios supusieron que
éstos demandasen cada vez mayores cantidades de materia prima, con lo que se vieron
obligados a buscar mecanismos que les asegurasen un abastecimiento suficiente de cafia al
menor coste posible. Surge entonces el sistema de colonato: el ingenio facilitaba tierras y medios
para el cultivo, y el colono recibia una cantidad a cambio de la cafia entregada en fabrica
(NATERA RIVAS y BATISTA ZAMORA, 2005). Ostensible, el aumento del area cafiera y de
la produccidn azucarera obedecid al incremento de la demanda en el Litoral, donde el consumo
per cépita trepé de 11 kg en 1875 a 27 kg en 1914 (CAMPI y JUAREZ-DAPPE, 2005).
Tucuman se convirtié asi en un centro agroindustrial receptor de flujos migratorios: su
participacién como destino de la migracion intra-regional del noroeste argentino aumenté del
36% en 1869 al 62% en 1885 (ORTIZ DE D’ARTERIO, 1987), y en ese mismo lapso la
poblacion creci6 a razén del 26,6% anual (PUCCI, 1992), acelerando su proceso de
urbanizacion. Ciudades y pueblos ‘de ingenio’ crecieron a la vera de los cafnaverales,
confiriéndole a la provincia su tipica fisonomia semi-urbana, semi-rural.

Como contracara de esa expansion, los ingenios mas pequefios se vieron afectados:
entre 1881 y 1887, el numero de fabricas pasé de 82 a 34 unidades (CALVO, 2008). Si se
considera el periodo 1877-1895, fueron 51 los ingenios tucumanos que cerraron sus puertas;
en manos de las familias tradicionales de la época, las industrias remanentes encabezarian un
sistematico proceso de concentracién de tierras, derivado de los préstamos de grandes sumas
de dinero otorgados a los productores cafieros, deudas que luego éstos serian incapaces de
saldar (SANTAMARIA, 1986). Luego, a raiz de la primera crisis de sobreproduccion de
1895/1896, que saturo el mercado nacional con 136.000 tn de azucar y casi 13,5 It de alcohol,
siete fabricas cerraron, quedando sélo 27 ingenios en funcionamiento (OSATINSKY vy
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PAOLASSO, 2012). Los empresarios desplazados del eslabon fabril se convirtieron en
agricultores, es decir, en propietarios de surcos de cafa.

El imperio del monocultivo azucarero desencadend otros conflictos sociales, no sélo
por el uso de la tierra, sino también por el uso de la fuerza laboral. Son paradigmaéticos, por
ejemplo, las pugnas por la explotacion de la fuerza de trabajo aborigen entre la zafra
algodonera y azucarera de Chaco y Tucuman, respectivamente. Significativos eran también
los mecanismos de coaccion ligados al desempefio de la fuerza de trabajo campesina en los
cafiaverales, mediante los desalojos de sus magras parcelas de tierra -en manos de
terratenientes y hacendados ‘familiares’- y el compromiso de sus condiciones de subsistencia
(MORINA, 1997). Como resultado, los pequefios cafieros terminaron proletarizdndose, en
tanto que los grupos familiares propietarios de los ingenios comenzaron a transformarse en
industriales, en un contexto en el que los pocos que consiguieron escapar a la crisis se
consolidaron en el mercado al aliarse con intereses extranjeros (SANTAMARIA, 1986),
generalmente de origen aleman y frances.

Salir de la crisis reorientando la economia azucarera hacia el mercado mundial no era
una opcion. El endeudamiento y la sobreproduccién habian obligado a ensayar, en 1897, la
exportacion subsidiada, pero la iniciativa fracaso, luego de que la Convencion de Bruselas de
1902 prohibiera ese tipo de practicas (CAMPI y JUAREZ-DAPPE, 2005). Los excedentes
eran exportados solo a Uruguay y, en menor medida, a Gran Bretafia, pero este mercado -al igual
que el de una decena de paises europeos- quedd desde 1903 cerrado al azlcar argentino
(NATERA RIVAS y BATISTA ZAMORA, 2005). Ante la imposibilidad de comercializar las
cosechas excedentes, se promulgo la llamada ‘Ley del Machete’, que desmont6 el 30% de los
cafaverales tucumanos (ORTIZ DE D’ARTERIO, 1987). La lejania a los puertos (1.000
kilometros a Rosario) acab6 de cerrar los horizontes exportadores. Si bien en 1904 otra ley
intentd introducir primas a favor de la exportacion, protestas en Buenos Aires determinaron
que fuera rapidamente suprimida. No obstante, las demandas tucumanas de proteccién para la
industria azucarera decantaron en la sancion, en 1912, de la Ley Saavedra Lamas, que
establecio un marco juridico que ataba la preservacion del sector a la evolucion de los precios,
condicionando la rentabilidad empresarial -cada vez que los precios en el mercado interno
superaran los topes establecidos por el gobierno nacional, la proteccion seria eliminada-.

El fendmeno de la expansion azucarera tucumana recién se hizo extensivo a Jujuy y
Salta décadas mas tarde, debido a que el Ferrocarril Central Norte recién arribd a esas
provincias entre 1907 y 1912. La llegada de técnicos britanicos, la venta del tradicional
ingenio familiar Ledesma a capitales alemanes en 1911 y la modernizacién del ingenio La
Esperanza fueron factores cruciales que posicionaron a Salta y, sobre todo, a Jujuy, en el
mercado nacional. Sin embargo, y pese a que ambas provincias siempre han contado con
mejores condiciones agro-ecoldgicas para el cultivo de cafia, y los rasgos predominantemente
capitalistas y empresariales de su produccién -mayor escala de explotacion, mayor nivel de
integracion entre el eslabon agricola e industrial, preeminencia del trabajo asalariado, etc- le
permiten obtener mayores rendimientos agricolas y fabriles, la ventaja de precedencia en el
mercado detentada por Tucuman -historicamente determinada por la temprana llegada del
ferrocarril- configur6 desde entonces a esta provincia como la principal productora de azlcar
a nivel nacional. Si en Tucuman la superficie cafiera habia aumentado mas de 30 veces entre

! Seglin Canitrot y Sommer (1972), durante el periodo 1950-1969 los rendimientos agricolas tucumanos
oscilaron entre 27,8 y 44,7 tn de cafia por ha, pero en Salta y Jujuy fluctuaron entre 42,6 y 72,7 tn por hay 54,1y
120,5 tn por unidad de superficie, respectivamente; en el caso de los rendimientos fabriles -medidos en kg de
azlcar cada 100 kg de cafia-, para Tucuman eran de 5,4/9,8, para Salta, de 9,4/11,7, y para Jujuy, de 8,6/11,9. Si
se toman los rendimientos globales, Tucuman oscilaba entre 1,6 y 4,0 kg, Salta fluctuaba entre 4,3y 8,2 kg, y
Jujuy oscilaba entre 5,2 y 13,2 kg.
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1872 y 1895, en Jujuy y Salta habia hecho lo propio sélo 5 veces; a su vez, la primera
provincia contaba con 35 ingenios, y las segundas, con apenas 4 (BOLSI y ORTIZ DE
D’ARTEIRO, 2005).

Con la crisis internacional de 1929, el modelo agroexportador colapso, y el circuito
azucarero tucumano se vio afectado por un brusco descenso de la rentabilidad: la produccién
azucarera tucumana aumentd, en plena crisis nacional y mundial (1930-1940), un 40%
(MORINA, 1997), rebasando holgadamente el consumo interno. Se volvieron asi tipicos los
fendmenos vinculados a la crisis estructural del minifundio, el cierre de ingenios, la
contraccion del area cultivada y la concentracion de la propiedad (GOMEZ LENDE, 2012).
Las crisis se tornaron recurrentes, permanentes y cronicas, en virtud de la excesiva
dependencia del sector respecto de la evolucion del consumo per cépita -dada a su vez por la
exclusividad del mercado doméstico como destino de la produccién- y el descenso de los
precios a raiz de la presion generada por los excedentes de azlcar en el mercado
internacional; todo este conjunto de factores y variables condujo al gobierno nacional a
intervenir y regular la actividad, procurando controlar la produccion y la relacion entre
agricultores e industriales (CALVO, 2008).

Sensibles a los reclamos de las bases sociales del sector, las politicas adoptadas
durante el modelo de industrializacion sustitutiva de importaciones (1930-1975) -
especialmente durante las décadas de 1940 y 1950- beneficiaron con subsidios y regulaciones
a obreros, cafieros independientes, ingenios menos productivos y campesinos minifundistas
(CAMPI y JUAREZ-DAPPE, 2005). El andamiaje regulatorio pergefiado no afecto
globalmente al sector azucarero, sino que se centrd sobre todo en Tucuman, debido a sus
reducidas escalas de produccion, la atomizacion de la tenencia de la tierra, la proliferacion de
las ‘cooperativas carfieras’ y la fuerte actividad sindical desarrollada a partir de la creacion, en
1945, de la Federacion Obrera Tucumana de la Industria Azucarera (FOTIA) y la Union de
Carieros Independientes de Tucuman (UCIT).

Organismos reguladores como la Junta Nacional de del Azucar, el Fondo Regulador
Azucarero y el Fondo Especial de Compensacion y Asistencia Social acentuaron, a partir de
1946, la intervencion estatal en la actividad, fijando tanto el precio de la materia prima en las
transacciones entre ingenios y cafieros, cuanto el valor del producto en el mercado interno: la
cafia comenz0 a pagarse en funcion de su peso, y ya no de su contenido en sacarosa (Bolsi y
Pucci, 1997). Obstando la férrea regulacion estatal, el sector continué expandiéndose: en
1953, ya eran 225.000 has hectéreas implantadas con cafia en Tucuman, y la produccién
alcanzd las 444.000 tn durante el quinquenio 1950-54, y las 722.000 tn en 1958
(OSATINSKY y PAOLASSO, 2012; PAOLASSO y OSATINSKY, 2012). El namero de
obreros de la industria del azucar aumento, beneficiados por mejoras salariales y nuevas
condiciones de trabajo -salario minimo, salario familiar, salario complementario anual,
atencion médica gratuita, vacaciones pagas, vivienda adecuada-. Sin embargo, las décadas de
1940 y 1950 continuaron siendo escenario de nuevas crisis de sobreproduccion y
endeudamiento, ligadas a la importante acumulacién de stocks, la caida de los precios, las
dificultades para acceder al crédito y las huelgas sindicales. Canitrot y Sommer (1972)
explican que el problema azucarero tucumano obedecia a su baja competitividad respecto de
la produccion azucarera jujefia y saltefia -menores rendimientos y mayores costos de
produccién-, lo cual redundaba en fuertes oscilaciones en los ingresos de la poblacion,
ocasionando problemas sociales intensos; esa problematica social se agravaba durante las
crisis, debido al lento crecimiento del consumo interno, la baja elasticidad del precio del
azucar, la alta elasticidad de la oferta y -como afiaden Paolasso y Osatinsky (2012)- la
reduccion de la fuerza laboral de los ingenios, en virtud de la tecnificacion fabril, la
mecanizacion agricola y el incremento del empleo transitorio en detrimento del permanente.

54



GEOGRAFIA ISSN 2178-0234
EM
QUESTAO V.07 ¢ N. 02 ¢ 2014 pag. 47-73

No obstante, las tensiones y conflictos entre los diversos agentes del circuito azucarero
no llegarian a su punto maximo hasta 1966, cuando el Estado nacional implementé el
denominado ‘Operativo Tucuman’. Solidaridades tejidas entre el aumento de la superficie
implantada, el fuerte crecimiento de la industria azucarera tucumana y la caida de los precios
internacionales durante el quinquenio 1961-1965 (OSATINSKY y PAOLASSO, 2012)? asi
como también la cada vez mayor efervescencia gremial y social, el retraso tecnoldgico de los
ingenios, la ideologia desarrollista y ‘eficientista’ del gobierno dictatorial de turno, y la
influencia de los ingenios de Salta y Jujuy -especialmente Ledesma, ahora en manos de la
burguesia local- sobre los resortes del aparato burocratico central, decantaron en la
eliminacion de las restricciones a la compra y venta de cafia, la supresion de los precios
maximos, la imposicion de rigidos cupos de produccién y la virtual desaparicion del crédito
oficial para el sector.

El ‘Operativo Tucuman’ favorecio a las grandes fabricas y productores, y profundizé
las asimetrias preexistentes, siempre en perjuicio de los agentes méas débiles del circuito: asi
pues, se perdieron 80.000 hectareas sembradas con cafia, en tanto que 11 de los 27 ingenios
existentes fueron cerrados; cuatro de esas fabricas pertenecian a la Compafiia Azucarera de
Tucuman (CAT), blanco principal de la ofensiva estatal azuzada por el ingenio jujefio
Ledesma, que deseaba de desembarazarse de su mas importante competidor en el mercado
interno. No es extrafio entonces, que, conforme a datos proporcionados por Canitrot y
Sommer (1972), la participacion de Tucuman en la produccién nacional de azucar se haya
reducido, entre 1960 y 1968, del 68,6% al 55,3%. Asimismo, la cupificacion de la produccién
fue acompafiada por la masiva expropiacion de las explotaciones cafieras mas pequefias
(PAOLASSO y OSATINSKY, 2012)°.

Suponiendo la expulsion de mas de 50.000 obreros y cosecheros, el ‘Operativo
Tucuman’ redund6 en un masivo éxodo rural y, paralelamente, en una marcada expulsion
demogréafica provincial: de hecho, la poblacién tucumana total pasé de 930.000 a 766.000
habitantes entre 1965 y 1970, reduciéndose un 17,6% (CALVO, 2008). Tucuman paso -junto
a otras provincias del norte argentino- a exhibir tasas negativas de crecimiento migratorio
superiores al 15 por mil, las cuales determinaron que perdiera entre el 80% y el 100% de su
crecimiento vegetativo total (ROFMAN y ROMERO, 1997), en virtud de los masivos
desplazamientos de poblacion hacia las grandes urbes del Area Metropolitana de Buenos
Aires y la pampa himeda. Como el éxodo rural acicate6 el proceso de urbanizacion
provincial, la proporcién de poblacion tucumana residente en ciudades pasara, entre 1960 y
1970, del 54,4% al 64,7%. La emigracién no mitigd, empero, la crisis del mercado de trabajo
azucarero: entre 1968 y 1970, en los 16 ingenios que continuaron en actividad, se produjo la
pérdida de mas de un millar de empleos, a raiz de la tecnificacion industrial y la difusién de la
cosecha mecanizada.

Sofocada por los cupos de produccién que la flamante Direccion Nacional del Azucar
(DNA) establecia en funcion del consumo interno, asi como por las restringidas oportunidades
de exportacion, el cumplimiento de los compromisos de importacién, la existencia de fondos

2 El 4rea sembrada se expandié sustancialmente, pasando de 154.200 has en 1961 a 210.000 hectéreas en 1965.
En ese afio, la produccion de azlcar refinado superd la barrera de las 1.200.000 tn, excedente imposible de
absorber para un mercado interno que, con un consumo per capita anual de 31,1 kg, demandaba s6lo 800.000 tn;
dicha sobreproduccién fue derivada del aumento de los rendimientos y las favorables contingencias climaticas.
El precio internacional del azlcar habia aumentado desde U$S 2,91 centavos la libra en 1961 a U$S 8,48
centavos en 1963, permitiendo asi superar las crisis de sobreproduccion previas via la colocaciéon de los
excedentes en exterior; pero en 1965 se desplomd a U$S 1,86 centavos la libra (PAOLASSO y OSATINSKY,
2012).

¥ Se estima que 9.435 unidades familiares y sub-familiares fueron excluidas del mercado legal, sobre un total
gue, segun distintas fuentes, fluctuaba entre 18.600 y 23.000 cafieros (PAOLASSO y OSATINSKY, 2012).
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de reserva y stocks de afios anteriores, la economia azucarera tucumana perdié dinamismo
durante los afios setenta. Las nuevas normas tendieron a regular las relaciones entre ingenios y
cafieros en favor de estos ultimos -fijando precios minimos, fiscalizando los contratos de
compra-venta y estipulando plazos de pago-, pero operaron de modo tal que acabaron
excluyendo a los campesinos y minifundistas -para acceder a un cupo, se exigia a cada
productor inscribirse en el Registro de Productores Cafieros, para lo cual debia ser el poseedor
legitimo vy titular de su explotacion, situacion que rara vez ocurria-; paralelamente, las leyes
vigentes para el sector operaban contradictoriamente, puesto que prohibian la radicacion de
nuevos ingenios en la provincia, pero permitian -e incluso incentivaban- la ampliacion y
modernizacion de los preexistentes, via la exencion total de impuestos a las inversiones
destinadas a la transformacion agroindustrial y a la mejoras orientadas a la diversificacion
productiva de las explotaciones (MANZANAL y ROFMAN, 1989). La superficie implantada
aumento, pasando de 140.600 has en 1970 a 250.000 has en 1975, manteniéndose en esos
guarismos durante esa década y la siguiente (ARGENTINA, 2013).

Otros factores, como el endeudamiento de los ingenios -con cesacion de pagos a
acreedores y proveedores-, las nuevas crisis de sobreproduccion, la profunda recesion del
mercado internacional del azlcar, el desplazamiento de este producto a favor de la fructuosa
en el mercado doméstico, y la crisis estructural de los pequefios cafieros, determinaron que en
1985 el Estado nacional prohibiera la instalacion de nuevos ingenios azucareros y fabricas de
edulcorantes en el pais; para proteger a la industria tucumana, paralelamente fijé cupos para la
produccion de azucar de remolacha y de fructuosa. Sin embargo, la cuestion fundamental
concernia a la regulacion de las relaciones entre el ingenio y el productor primario, a través de
la imposicion del sistema de maquila: se autoriz6 a las industrias a contratar la molienda con
los cafieros, otorgandoles a éstos una participacion situada en el orden del 53% de la
produccion; a su vez, el ingenio se quedaba con el 47% restante como retribucién del servicio
prestado, y lo vendia a cuenta del productor. Sobre la base de dicho mecanismo, la métrica
burocrética vigente pretendia evitar que el cafiero recurriera, para permanecer en la actividad,
a préstamos externos que empeoraran su situacion de endeudamiento y subordinacién ante el
eslabdn agroindustrial. No obstante, la decadencia del sector azucarero tucumano continud, a
tal punto que su aporte al Producto Bruto Geografico (PBG) provincial se redujo del 26% al
18% (OSATINSKY y PAOLASSO, 2012).

Crisis y reestructuracion del circuito azucarero de la Provincia de Tucuman (1990-2012)

Oriundo de los centros de poder del capitalismo, el sistema de poder neoliberal
acentué -de la mano del Consenso de Washington- la crisis de los Estados nacionales
latinoamericanos, y se instald, a partir de la Gltima década del Siglo XX, en la Argentina.
Empefiado en presentar al mercado mundial y a la gestion privada como “panaceas”, renovar
el mito de la ‘mano invisible’, condenar la intervencion gubernamental en la economia
doméstica e instaurar la fabula de la ‘desregulacion’, el neoliberalismo implement6 un ajuste
estructural basado en la liberalizacién de las tasas de interés, la apertura comercial y
financiera, la ‘desregulacion’ del mercado interno, la enajenacion de las empresas publicas
estatales, la rubrica de Tratados Bilaterales de Promocion y Proteccion de Inversiones
Extranjeras (TBI) con Europa y Estados Unidos, y la reestructuracion del aparato productivo,
basada en un proceso simultaneo de desindustrializacion, reprimarizacion y terciarizacion de
la economia doméstica.

Sometido como ningin otro a los vaivenes del mercado mundial, el sector
agropecuario nacional incorporo un know-how homogéneo y globalizado (SILVEIRA, 1999),
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fundado en factores externos -crisis fitosanitaria mundial de la ganaderia, escalada de las
cotizaciones internacionales de las oleaginosas, aumento sostenido de la demanda mundial de
proteinas vegetales, intereses de las firmas globales ligadas a la biotecnologia y los
agrotoxicos- e internos -supresion de precios minimos y maximos, eliminacion de cupos de
siembra, cosecha y comercializacion, desmantelamiento de entes burocraticos que regulaban
la actividad agropecuaria, profundizacion de la integracion vertical de los circuitos
productivos, mayor difusion de la agricultura bajo contrato, penetracion del
‘supermercadismo’, concentracion de las tierras y la produccion, reorientacion del 90% de la
produccidn hacia la exportacion, cese de la intervencion estatal para mitigar las fluctuaciones
de los precios internacionales, surgimiento y expansion de fondos de inversiéon y pools de
siembra, introduccion de Organismos Genéticamente Modificados-. Subyugado por la masiva
llegada de los vectores de un acontecer jerdrquico, el campo argentino experimentd un
proceso de verticalizacion basada en el auge del paradigma de la agricultura cientifica
globalizada.

No siendo en modo alguno ajeno al imperio de la nueva racionalidad hegeménica, el
circuito azucarero fue, de hecho, uno de los principales afectados por las nuevas condiciones
de funcionamiento y reproduccion de la acumulacion del capital dispuestas por el Estado
nacional durante la década de 1990. Sobre la base de una nueva norma (el Decreto 2.248/91),
la Ley Nacional de Azucar fue derogada, por lo que el sector quedd expuesto a la competencia
internacional; los aranceles a la importacion se redujeron significativamente, cayendo primero
al 11%, y luego (1993) al 10%; la Direccion Nacional del Azicar (DNA) fue eliminada, con
lo cual desaparecieron los controles de precios minimos respecto de las transacciones entre el
eslabon cafiero y agroindustrial, asi como también los cupos de produccion, desmantelando
los limites que otrora impedian el ingreso de nuevas plantaciones, y liberalizando la
industrializacion y comercializacion de azUcar en el mercado interno; finalmente, se puso fin
a toda intervencion estatal tendente a mitigar las oscilaciones de los precios internacionales,
dejando al sector librado a los frecuentes vaivenes de las cotizaciones negociadas en el
Contrato N° 5 de la Bolsa de Londres y el mercado neoyorquino Intercontinental Exchange
NYSE.

No es extrafio que, ante semejante estado de cosas, la superficie sembrada con cafia de
azucar en Tucuman haya mermado répidamente: entre 1990 y 1995, disminuy6 un 10,1% -
paso de 250.000 has a 224.800 has-, implicando la pérdida de mas de 25.000 hectareas; en el
momento mas algido de la crisis (1991-1993), la molienda de cafia se redujo un 30,1% -paso
de 8.788.611 tn a 6.132.255 tn-, la produccion de azucar, un 36,2% -de 877.242 tn a 560.550
tn- , y las exportaciones, un 86,7% de 408.340 tn a 54.221 tn- (TUCUMAN, 2014; CAA,
2014). Ese rapido retroceso impulsé al Estado nacional a elevar los aranceles de importacion
del 10% al 20% e incorporar un arancel mavil especifico, resultante de la diferencia entre el
precio internacional vigente en la fecha de comercializacion y el promedio mensual de la
cotizacion del azucar blanco en la Bolsa de Londres durante los dltimos ocho afios (EGES,
2009; ARGENTINA, 2011).

Sin embargo, el factor estratégico que operd sobre la crisis estructural (y posterior
reorganizacion) de la economia azucarera tucumana fue el ingreso, a partir de 1994, de la
Argentina al MERCOSUR, con Brasil como principal socio comercial. Brasil, primer
productor y exportador mundial de azucar, es el formador de precios del producto: su
cafiaveral es 25 veces mas grande que el argentino -solo el nordeste carioca produce el triple
de cafia que nuestro pais-; a su vez, desde la crisis internacional del petrdleo de 1973 ha
desarrollado un sistema sucro-alcoholero unico en el mundo que, protegido con generosos
subsidios y férreas regulaciones, le permite ejercer un doble control sobre el mercado
internacional del azucar. Calvo (2008) explica que la obligatoriedad respecto de la inclusion
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de un minimo (20-24%) de etanol en la mezcla de los combustibles utilizados por el parque
automotor da lugar a la formacion de un mercado cautivo, coadyuvando a elevar
sustancialmente el precio del alcohol de cafia. En ese esquema, el azlcar es un sub-producto
de una estrategia productiva mucho més amplia; y como el etanol es utilizado para sustituir al
petrdleo, las alzas en la cotizacién del crudo redundan en ostensibles aumentos de los precios
del alcohol y del azucar, incrementando la competitividad del sector. EI complejo azucarero
brasilefio no es afectado, ademas, por las crisis de sobreproduccion, puesto que, cuando se
avizoran escenarios de baja demanda de etanol, simplemente se limita a transformar en azucar
su excedente de cafia (CALVO, 2008)*.

Orientado a permitir, a corto plazo, la penetracion del azlcar brasilefio en el mercado
domeéstico, el Decreto 797/92 dispuso en 1995 un régimen arancelario transitorio, el cual
expiraria en 2000; en ese marco, la industria azucarera argentina contaba con un lapso de
apenas cinco afios para desarrollar un proceso intensivo de reconversion productiva y
reduccion de costos que mejorara sus niveles de competitividad a un punto tal que impidiera
su total arrasamiento por la produccion brasilefia cuando el mercado interno se abriera a las
importaciones. Los ingenios y grandes productores tucumanos iniciaron entonces una carrera
contra reloj en pos de la racionalizacién de la actividad, proceso que incluyé la reduccion de
costos laborales via la mecanizacion de la cosecha, la integracion vertical de la produccion
hacia atras, la concentracion de la propiedad, la difusion de la agricultura bajo contrato y la
introduccién de variedades importadas de alto rendimiento. Si bien el régimen arancelario
transitorio de proteccion fue posteriormente prorrogado hasta 2005 -siendo complementado
por un derecho adicional de importacion destinado a desalentar el ingreso de la produccion
carioca-, y desde 1997 rige la llamada ‘ley del azticar’ (24.822) -que impide que los aranceles
sean eliminados en tanto la produccidn azucarera brasilefia continte recibiendo subsidios-, la
métrica burocrética que regula al sector se revela insuficiente frente a un escenario
internacional en el que los principales paises productores -Brasil, India, Union Europea,
China, Estados Unidos- protegen sus respectivos mercados con barreras arancelarias y fito-
sanitarias, cuotas de exportacion e importacion y subsidios destinados a amortiguar las graves
y frecuentes crisis de sobreproduccién de azticar (GOMEZ LENDE, 2012)°.

A comienzos del Siglo XXI, el retrato del sector azucarero tucumano habia cambiado
drasticamente: de las 225.100 has implantadas con cafia en 1995, s6lo quedaban 183.390 has
en 2001 (TUCUMAN, 2014), dando lugar a una importante reduccion, situada en el orden del
18,5% (41.170 has); el 44,8% de los productores habia desaparecido -su numero pasé de
9.711 en 1988 a 5.364 en 2002-; igual suerte corrid el 41% de los pequefios cafieros y el 64%
de las explotaciones de 10 a 100 has; los minifundios -esto es, explotaciones de superficie
inferior a las 10 has-, que antafio representaban el 84,6% de las unidades productivas, pasaron
a dar cuenta del 72,6%; y los grandes cafiaverales -con superficies superiores a las 100 has-
incrementaron significativamente su importancia relativa -del 0,4% al 4,9%-, lo cual revela
tanto un importante e intenso fendomeno de concentracion de la tierra en manos de pocos
agentes, como un sustancial incremento del tamafio promedio de las explotaciones azucareras
(ARGENTINA, 2005).

* Asi, en la campafia 2004/05, por ejemplo, aument6 su produccion hasta llegar a 28 millones de toneladas, hecho
que generd una distorsién del mercado mundial del azlcar a raiz de una caida de los precios internacionales a
menos del 50% de sus valores promedios (CALVO, 2008).

® Entre 1996 y 2003, por ejemplo, la produccion mundial de azlicar crecié un 45%, generando, en 2005, un
excedente respecto del consumo situado en el orden de 7,2 millones de toneladas. Esa tendencia, lejos de
revertirse, ha continuado durante los afios siguientes: en la campafia 2009/10, la produccién mundial alcanzo la
cifra de 153,5 millones de toneladas, lo cual representa un crecimiento del 17,6% respecto de la campafa
2000/01 (ARGENTINA, 2011).
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Obligados a reducir sus costos de produccién, los ingenios se apoderaron de vastas
extensiones de tierra a bajo costo, o arrendaron cafiaverales, desarrollando asi una estrategia
de integracion vertical por propiedad que les permitié controlar mucho mas estrechamente el
circuito productivo; a esto se afiadio el auge de la agricultura bajo contrato, que se convirtié
en la modalidad dominante de articulacion agroindustrial del circuito azucarero tucumano
(ROFMAN et al, 2008), debido a los numerosos beneficios que otorga a los ingenios: elusion
de riesgos agricolas; programacion indirecta del ciclo agricola via contratos de compra-venta
que le permiten controlar la produccion -volumen, calidad, técnicas, insumos- y el
intercambio -plazos y condiciones de entrega, canales validos de comercializacion-;
abastecimiento estable de materia prima; excedentes ligados a la reproduccion no-capitalista
del campesino -ligada a la ausencia de relacion salarial y la auto-explotacion laboral-;
excedentes derivados del crédito y el adelanto de insumos; imposibilidad del productor de
abandonar la actividad; y ausencia de conflictos sindicales (TEUBAL y PASTORE, 1995;
MARSDEN et al, 1996; SLUTZKY, 2011). Esas estrategias de acumulacion operan como
verticalidades que erosionan y desintegran las horizontalidades propias de la reproduccién de
la economia campesina.

La crisis alentd, paralelamente, un generalizado y sistematico proceso de reconversion
agricola de la economia tucumana, que rapidamente se orientd hacia cultivos mas rentables,
como las oleaginosas (soja) y los citricos (limén). Sabido es que la soja se ha expandido
notablemente en todo el pais a partir de 1996, de la mano de los nuevos paquetes tecnologicos
-semillas transgénicas y herbicida glifosato de amonio-, el sostenido aumento de las
cotizaciones internacionales, la difusion del paradigma de la siembra directa y la ‘agricultura
de precision’, y el cambio del régimen de lluvias, que convirtio a tierras otrora marginales
para la agricultura de exportacion en suelos aptos para el avance sojero: erigiéndose desde
entonces en el vector de una racionalidad superior (un uso hegemdnico del territorio), hito por
excelencia del imperio del orden global en el campo, y configurdndose como la nueva
variable-clave del sector agropecuario nacional en su conjunto, ese cultivo paso6 a representar
el 54% del area sembrada en todo el pais, el 50% de la produccién de granos y el 24,4% de las
exportaciones; la Argentina se convirtio en el tercer productor mundial, después de Estados
Unidos y Brasil. En lo que atafie al limén, nuestro pais se convirtid, durante la década de
1990, en el primer productor y exportador mundial, gracias a la apertura del mercado
estadounidense, la sostenida expansion del consumo de fruta en fresco, jugos concentrados y
aceites esenciales por parte de la Unidn Europea, el Sudeste Asiatico y Medio Oriente, y la
demanda de la industria agroalimentaria, cosmética y farmacéutica.

Silveira (1999) explica que el territorio es, en el periodo actual, constantemente
reutilizado por logicas que, procurando apagar los vestigios del pasado, pretenden reescribir
las formas y contenidos del espacio con las letras de la historia del presente; para que la razén
global se imprima en el lugar, la difusion de objetos modernos y acciones hegemonicas
requiere realizarse a costa de la longevidad de funciones propias de otros tiempos -
irracionales-. La crisis azucarera tucumana fue, en efecto, propicia o funcional al auge
oleaginoso Yy citricola, toda vez que liberd tierras para la expansion sojera y limonera: entre
1991 y 2002, la soja increment6 su area en la provincia un 203,3% -pas6 de 85.700 has a
260.000 has- (ARGENTINA, 2013), en tanto el limén hizo lo propio en un 76,5% -de 19.220
has a 33.925 has-, consagrando asi a Tucuman como la principal area citricola del pais -92,5%
de la superficie implantada-, la principal provincia exportadora de limones (63%) y el primer
productor mundial (25%) (FEDERCITRUS, 2006; EXPORT.AR, 2005). El boom citricola
implicé que el limén pasara a explicar, junto al azucar, dos tercios del PBG tucumano
(AACREA, 2004).
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Sin embargo, la retraccion del area cafiera y el desplazamiento de dicho cultivo a
manos de la soja y el limdn no contribuyeron, paraddjicamente, a una caida de la produccion -
como seria de esperar-, ni siquiera a una mitigacion de las crénicas crisis de sobreproduccion
del sector -que, por el contrario, recrudecieron-. Obstando la reduccién verificada a
comienzos de la década de 1990 en la molienda de cafia y en la produccion de azucar, los afios
venideros serian escenario -en pleno proceso de desplome de la superficie implantada- de un
sostenido crecimiento: entre 1991 y 1998, por ejemplo, y pesar de que el area sembrada se
redujo un 11,2% -pasé de 250.000 has a 222.000 has-, la molienda crecié un 28,9% -de
8.788.611 tn a 11.328.749 tn-, y la produccion industrial, un 31,5% -de 877.242 tn a
1.153.248 tn-; y si se considera el periodo 1991-2001 -esto es, el de maximo retroceso de la
superficie azucarera provincial-, el area cayé un 26,6%, pero el volumen de cafia molida
crecio un 4,1% (TUCUMAN, 2014).

Esa expansion productiva obedecio al incremento, entre 1991 y 1998, de los
rendimientos agricolas y fabriles. La productividad por unidad de superficie pasé de 42,32
tn/ha a 67,0 tn/ha -crecié un 58,4%- (TUCUMAN, 2014), gracias a una crono-expansion de la
frontera agropecuaria vinculada a la implantacion de simientes transgénicas resistentes a
herbicidas (CP 65-357 y 65-350), asi como también a la importacion desde Estados Unidos de
variedades de alto rendimiento (NA 63-90, LCP 83-384, LCP 85-384); en 2002, la cafia de
azUcar transgénica se hallaba presente en el 51,5% de las plantaciones tucumanas (Argentina,
2005), y desde 1999 predomina un unico cultivar (LCP 85-384) (Ostengo et al, 2013)°. En el
caso de los rindes industriales, estos aumentaron en idéntico lapso del 9,2% al 10,1%
(TUCUMAN, 2014), gracias a la incorporacion, por parte de los ingenios, de equipamiento
moderno -renovacion de maquinas centrifugas, calderas y trapiches, fundacién de destilerias y
usinas eléctricas-. Sin embargo, la productividad espacial de Tucuman para el azicar aun se
mantiene por debajo de la de Salta y Jujuy, cuyos rendimientos agricolas y fabriles son muy
cercanos a los guarismos alcanzados por los diez primeros paises productores (ARGENTINA,
2011).

En un marco en el que el precio del azucar en la Bolsa de Londres tendio a la baja,
ubicandose en un valor anual promedio de 272 U$S/tn (ARGENTINA, 2011), las ya tipicas
crisis de sobreproduccion de la economia azucarera tucumana se tornaron aun mas agudas y
recurrentes, alcanzando no sélo a los pequefios y medianos agricultores, sino también
impactando en el eslabdn agroindustrial. Se asistio, en tal sentido, a una fuerte concentracién
empresarial, fenémeno ligado, en algunos casos, a la penetracion de agentes ajenos al circuito;
ese fendmeno obedeci6 tanto al endeudamiento de los ingenios -sobre todo con el Estado-
cuanto a las estrategias de acumulacion de algunas firmas hegemdnicas del sector
agroalimentario -Coca & Cola, Pepsi, Arcor, Danone, Kraft Foods, Nabisco, Nestlé, etc- que,
ante la necesidad de abastecerse regularmente de un insumo estratégico para la fabricacion de
alimentos y bebidas, estrecharon sus vinculos con los ingenios, ora via contratos, ora a través
de la adquisicion de fabricas.

El grupo argentino Arcor, principal exportador mundial de golosinas, compré en 1994
el segundo ingenio tucumano (La Providencia), reconvirtiéndolo de la produccion de azucar
crudo a la elaboracion de azucar blanco para asi garantizarse un suministro estable de materia
prima. Otro ejemplo paradigmatico es el de la firma agroquimica Atanor, tradicionalmente
vinculada a la fabricacion de herbicidas; en apenas un quinquenio (2001-2005), se apoder6 de

® Se trata, en todos los casos, de variedades de semilla de cafia de azdcar de alto rendimiento. Sobresalen, entre
todas las citadas, la CP 65-357 -introducida por la Estacion Experimental Agronémica Obispo Colombres
(perteneciente al Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria), y siendo la principal variedad cultivada entre
1994 y 2002- y la LCP 85-384 -que, introducida desde Louisiana, Estados Unidos, y destacada por su resistencia
a las heladas y su capacidad de acumulacion de sacarosa, comenz6 a desplazar a CP 65-357 a partir de 1999-,
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tres ingenios tucumanos -Marapa (que le permite, en el marco de sus estrategias de
integracion vertical, autoabastecerse de alcohol, insumo imprescindible para la fabricacion de
agro-toxicos), Leales (desde entonces convertido en el principal proveedor de la
embotelladora regional de la empresa global estadounidense Coca & Cola) y Concepcion (el
mayor ingenio de la provincia, aprovechando la delicada situaciéon financiera que en ese
momento atravesaba)-. Atanor logré convertirse asi en la principal compafiia productora de
azlcar de nuestro pais (ROFMAN et al, 2008), tejiendo su propia division del trabajo en el
circuito azucarero tucumano: Marapa se especializa en la elaboracion de azlcar blanco v,
sobre todo, alcohol, que es utilizado como insumo para la fabricacion de agroquimicos; Leales
produce s6lo azlcar blanco para el mercado interno; y Concepcion fabrica sobre todo azucar
crudo, destinado a los mercados de exportacion.

Cinco grupos econémicos -los ya citados Atanor y Arcor, a los que se afiaden firmas
de la burguesia local como Teran-Colombres (ingenios Santa Barbara y Nufiorco), Los
Balcanes, de Rocchia Ferro (La Florida, Cruz Alta, Aguilares), Figueroa Minetti-Ruiz (La
Fronterita, Bella Vista)- son, pues, propietarios de doce de los quince ingenios tucumanos’.
En Jujuy, el tradicional ingenio Ledesma continu6é expandiéndose, en tanto que la azucarera
saltefia San Martin del Tabacal cay6 en manos de la firma norteamericana Seabord
Corporation. Sélo cinco ingenios -Ledesma, Concepcion, San Martin del Tabacal, La Florida
y La Providencia- pasaron a concentrar el 53% de la produccién nacional de azucar, y apenas
los tres primeros, el 48%; cinco grupos dan cuenta del 63% del azucar elaborado en todo el
pais y, en el caso especifico de la Provincia de Tucuman, del 83% (AACREA, 2004;
ROFMAN et al, 2008; POLICHE, 2009).

Como el énfasis por mejorar la competitividad del sector se centr6 en la reduccion de
los costos laborales, fue en el mercado de trabajo provincial donde la crisis azucarera mas se
hizo sentir, toda vez que la carrera contra reloj en pos de la racionalizacion de la actividad
ante la amenaza de la liberalizacién de las importaciones desde Brasil condujo a ingenios y
grandes productores a impulsar la mecanizacion de la cosecha o zafra. Si durante los afios
ochenta predominaba el sistema de cosecha semi-mecanico -que involucraba las etapas de
corte manual, recolecciébn mecanica y quema de los cafiaverales-, desde mediados de la
década de 1990 hasta la actualidad se ha difundido con impetu la zafra integral, basada en la
recoleccion ‘en verde’ mediante cosechadoras de ultima generacion con equipos auto-
volcables. Segun estadisticas oficiales, en 2002 los métodos semi-mecanicos e integrales de
zafra se hallaban presentes en el 21,8% de las explotaciones y el 45,2% del area sembrada
(ARGENTINA, 2005). No obstante, en la actualidad se estima que entre el 65% y el 85% de
la recoleccion de cafia en Tucuméan se desarrolla bajo condiciones de mecanizacion total, y
que el resto es semi-mecanica; la zafra manual ha quedado solo reservada a minifundios y/o
superficies quebradas en las que no es posible el ingreso de equipos mecanizados (IICA,
2007; ARGENTINA, 2011). La difusion de la cosecha mecanizada obedece tanto a la
capacidad financiera de los grandes ingenios -ora via mecanismos de integracion vertical
hacia el eslabon agricola, ora via la oferta de servicios y financiamiento a productores- como
al surgimiento de un nuevo agente en el circuito azucarero: el contratista de servicios de
maquinaria agricola.

La capacidad de recoleccion del sistema de cosecha integral es 400 veces superior a la
recoleccion manual (MAYO, 1995), de ahi que la reduccién de costos obtenida gracias a la
mecanizacion de la zafra atente contra la reproduccion de las condiciones de existencia de la
fuerza de trabajo rural, especialmente de los migrantes ‘golondrina’ provenientes de

" Los tres ingenios restantes son La Trinidad, perteneciente a Azucarera del Sur; Santa Rosa, bajo el control de
Las Dulces Norte-Bionergia Santa Rosa; y La Corona, de Azucarera Argentina.
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provincias limitrofes (Santiago del Estero, Salta, Jujuy, Chaco) y departamentos tucumanos
no-azucareros; asi pues, se produjo una fuerte expulsion de fuerza laboral, aunque no existen
cifras confiables sobre la magnitud del fendmeno: desde fuentes sindicales como FOTIA, se
asevera que permanecen alrededor de 15.000 de los 45.000 zafreros transitorios registrados
durante la década de 1970, en tanto que, desde el &mbito académico, se considera que esa
reduccion ha sido todavia mas significativa (GIARRACCA, BIDASECA y MARIOTTI,
2001)8.

Si bien los flujos de migraciones ‘golondrina’ durante la época de zafra han perdido
importancia relativa, todavia persisten. No obstante, el desplazamiento familiar ha dejado de
ser tan habitual como lo era antafio, acentuandose el caracter individual y masculino del
fenomeno migratorio (ROFMAN et al, 2008). En el caso de la cosecha manual, la
precarizacion del mercado de trabajo azucarero es absoluta, realizandose a través de
mecanismos de intermediacion o tercerizacion (contratistas), combinados con los resabios de
relaciones cuasi-feudales heredadas de periodos pretéritos (GOMEZ LENDE, 2012). Como
las leyes vigentes en la Argentina para los trabajadores agrarios no reconocen vinculo
permanente con el empleador, asi como tampoco la jornada laboral de 8 horas, es comun -en
el mercado de trabajo azucarero- la ausencia de derechos bésicos -jubilacion, obra social,
asignaciones familiares-, amén del predominio de relaciones salariales a destajo, signadas por
magras remuneraciones; esto histéricamente ha obligado al obrero de surco a incorporar a su
mujer e hijos al proceso de recoleccion para obtener un volumen de cafia que le permita
garantizar la reproduccién de la unidad familiar.

Solidaridades tejidas entre los tiempos y regulaciones externas del mercado mundial y
las estrategias de acumulacion de los ingenios azucareros tucumanos comandan los ritmos de
mecanizacion de la cosecha: siempre latente, la posibilidad de remocion del sector de las listas
de excepcion del MERCOSUR vy de eventual apertura del mercado argentino al ingreso del
azlcar brasilefio® -que penden como una espada de Damocles sobre empresarios y
trabajadores, alentando a los primeros a reducir permanentemente sus costos, y obligando a
los segundos a temer por su subsistencia y resignar sus reivindicaciones laborales-, se
combina con el uso extorsivo, por parte de los ingenios, de los abultados niveles locales y
provinciales de desempleo -situados entre los mas elevados del pais (18% en 1999, 23% en
2002, 13% en 2006)- como mecanismo de control social y disciplinamiento laboral (GOMEZ
LENDE, 2012), maxime en un contexto donde casi 40.000 personas obtienen total o
parcialmente sus ingresos del desenvolvimiento de la actividad azucarera (CALVO, 2008).
Son verticalidades que, al desestructurar los calendarios migratorios y comprometer la
subsistencia de la fuerza de trabajo rural local y extra-regional, desarticulan las solidaridades
organicas propias del circuito. En resumidas cuentas, el auge de la zafra mecanizada y los
altos niveles de desocupacion provincial, junto al caracter estacional o ‘golondrina’ de los
cosecheros -que participan también de la zafra de otras economias regionales de base agricola,
como el algoddn en Chaco, la fruticultura en el norte patagdnico o la papa en la provincia de

8 En el tercer trimestre de 2010 -el maximo, por la zafra-, el empleo registrado en la industrializacion del aziicar
fue de 18.428 trabajadores. Debido a la integracién vertical de algunos ingenios, estos datos podrian estar
también reflejando buena parte de los puestos declarados vinculados a la produccion de cafia (ARGENTINA,
2011).

° La llamada ‘ley del azucar’, que impide el ingreso al pais de la produccion brasilefia en tanto ésta contintie
recibiendo subsidios, fue aprobada por el Poder Legislativo en 1997, pero inmediatamente vetada por el Poder
Ejecutivo, que propugnaba la completa liberalizacion del sector; ante esta situacion, el Poder Legislativo rechazd
el veto y la ley comenzd a regir inmediatamente. Sin embargo, nada impide que, a mediano plazo, las
negociaciones y rondas comerciales entre Argentina y Brasil, y/o eventuales cambios en la ideologia politica de
los gobiernos de turno, impulsen la derogacion de dicha ley.
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Buenos Aires-, coadyuvan a limitar considerablemente el poder de negociacion de los
trabajadores agrarios, obligdndolos a aceptar las condiciones impuestas por el capital.

Sin embargo, la segunda década del Siglo XXI fue escenario de la inesperada
resurreccion del sector azucarero tucumano, derivada del sostenido aumento de la cotizacion
internacional del azlcar -en 2011 alcanz6 su maximo histérico (833 U$S/tn)- (CAA, 2014) y
el consiguiente incremento del precio mayorista interno -entre 2005 y 2010 pasé de 245
US$S/tn a 553 U$S/tn- (ARGENTINA, 2011). Otrora estancada, la superficie cafiera revirtio su
tendencia declinante, expandiéndose rapidamente: si en 2005 habia 193.210 has sembradas,
en 2010 ya eran 243.590 has (ARGENTINA, 2013; OSTENGO et al, 2013), y en 2011,
263.077 has (TUCUMAN, 2011), exhibiendo en ese lapso un crecimiento relativo del 36,2% -
si se considera el periodo 2001-2001, la variacién fue del 43,5%-. La renovada demanda de
campos para cafia de azlcar reestructuré a un mercado inmobiliario rural tucumano hasta
entonces gobernado casi exclusivamente por la soja y el limén; la combinacién del auge
oleaginoso-citricola y el nuevo boom azucarero condujo a la escasez y valorizacion de la
tierra: en el caso de los cafiaverales, el valor de la hectarea pas6 de U$S 2.000 a U$S 15.000,
y asi el aztcar comenzé a recuperar parte del area perdida -se estima que, solo en 2011, la
cafa se apoderé de 25.000 has plantadas con soja, fenémeno verificado, sobre todo, en las
tierras marginales de la provincia -las llanuras orientales- (OLMOS GROSSO, 2011). Se
observa, en esa competencia por el uso del territorio, la tension entre una logica vertical -la
preeminencia de una nueva funcion agricola hegemonica a nivel nacional (la soja)- y una
racionalidad horizontal -el resurgimiento de una funcion pretérita modernizada, propia de la
historia regional, emblematica a escala local (la cafia de azucar)-.

Siempre en expansion, la produccion argentina de azlcar se incrementd aun mas,
alcanzando en 2012 un volumen situado en el orden de 2.188.654 tn, de las cuales el 63,6%
(1.391.380 tn) correspondia a la provincia de Tucuman, cuya participacion en la superficie
implantada con cafia paso, entre 2007 y 2010, del 65% al 76,5% (ARGENTINA, 2011; 2013;
TUCUMAN, 2011; 2014; CAA, 2014). El auge azucarero fue asistido por el capital
financiero que, en ausencia de entes estatales que amortiguaran el impacto causado por crisis
de sobreproduccion pretéritas, se convirti6 en un regulador del circuito; los bancos, al
financiar una parte de las cosechas (warrant), permiten que la produccion ingrese
paulatinamente al mercado interno, impidiendo su saturacion y sosteniendo el precio durante
la evolucion de la zafra (GOMEZ LENDE, 2012).

Obediente a un acontecer jerarquico encarnado por las exigencias del mercado
mundial, ese retorno al modelo azucarero es alentado por dos factores claramente
identificables: el auge exportador y el boom de los biocombustibles. Si bien las exportaciones
del complejo azucarero argentino han sido histéricamente erraticas -dependen tanto de la
existencia de saldos como de los cupos asignados en el marco de la denominada ‘cuota
azucarera norteamericana’'%-, esa situacién ha cambiado recientemente: entre 1989 y 2005, las
exportaciones se octuplicaron, y asi el 25,1% de la produccion pasé a ser absorbido por
Estados Unidos y Chile y, en menor medida, Rusia, Ucrania, la Unién Europea, Uruguay,
Ghana e India (SAGPyA, 2007). Si se compara el momento mas algido de la crisis (1994) y la
zafra de mayor dinamismo exportador (2010), el volumen de los envios al exterior ha
aumentado un 1.390,7% -paso de 54.221 tn a 808.296 tn- (CAA, 2014). Se asiste, en tal

19| a cuota azucarera norteamericana consiste en cupos de libre importacién de azlcar cruda -sin aranceles ni
impuestos- que el gobierno estadounidense otorga discrecionalmente a otros paises, en funcién tanto de la
necesidad de completar el abastecimiento de su mercado interno como de sus intereses politico-diplomaticos en
América Latina. En la Argentina, esa cuota se encuentra bajo el control practicamente oligopdlico de tres
ingenios: el jujefio Ledesma, el saltefio San Martin del Tabacal (Salta) y el tucumano Concepcién (GOMEZ
LENDE, 2012).
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sentido, a una ruptura de una tendencia historica: los saldos exportables del azlcar,
tradicionalmente erraticos o irregulares, antafio sujetos a la intermitente aparicion de
excedentes en la demanda interna, se convierten en un vector fundamental para la
reproduccion del circuito de acumulacion, toda vez que los acuerdos o cupos de comercio
exterior pasan a operar como mecanismos utilizados por el Estado nacional para reducir el
nivel de abastecimiento del mercado domestico y, asi, impedir la caida de los precios pagados
a los agricultores. Solo entre 2004 y 2010, el valor de las exportaciones crecié un 65,1% -de
65 a 170 millones de dolares-, gracias al incremento de los volimenes asignados por la cuota
azucarera norteamericana -de 45.000 tn a 74.312 tn-. Segun diversas fuentes (ARGENTINA,
2011; TUCUMAN, 2011, 2014; CAA, 2014), el comercio exterior acapar6 en 2010 entre el
45% vy el 62% de la produccion. No obstante, ese crecimiento fue rapidamente truncado dos
afios mas tarde, cuando la brusca caida de las cotizaciones en la Bolsa de Londres (637
US$S/tn) implico que las exportaciones azucareras argentinas se desplomaran hasta alcanzar
cifras situadas un 30,5% por debajo de los guarismos registrados en 1990 (CAA, 2014).

Otro motor de la resurreccion del cultivo de cafia en Tucuman ha sido la creciente
demanda mundial de los llamados ‘bio-combustibles’; el alza en la cotizacion internacional
del azlcar obedeci6 principalmente, de hecho, al inusitado aumento del precio del petr6leo,
que imprimid renovados brios a la sustitucion de hidrocarburos por etanol en Brasil y otros
paises’’. El boom de los ‘combustibles verdes’ impulsé al Estado argentino a sancionar una
nueva norma: la Ley de Biocombustibles (26.093), que establece un corte obligatorio del 5%
de alcohol para la produccién de nafta y gasoil destinada al consumo doméstico -en 2010, esa
proporcion fue elevada al 7%-. Se afiade asi una nueva regulacion a la compleja métrica
burocrética que rige a la economia azucarera argentina. Otorgando generosas ventajas fiscales
a los ingenios azucareros -exencién del impuesto a los combustibles liquidos, devolucion
anticipada del Impuesto al VValor Agregado (IVA), reducciones en el impuesto a las ganancias,
etc- y beneficios comerciales -el precio de compra del etanol es regulado por la Secretaria de
Energia, lo cual asegura sustanciosos margenes de ganancia a los ingenios-, el gobierno
nacional subsidi6 la rapida reconversion del sector, fomentando tanto la modernizacion
industrial -equipamiento para la mezcla de combustibles, construccion de nuevas destilerias y
deshidratadoras de alcohol de cafia, adecuacion de las instalaciones preexistentes- cuanto
agricola del circuito productivo -implantacion de semillas y variedades de alto rendimiento en
melaza’- (ARGENTINA, 2011; TUCUMAN, 2011; GOMEZ LENDE, 2012).

Once refinerias de etanol surgieron entonces en el pais, de las cuales cinco fueron
emplazadas en Tucuman, provincia que explica entre el 65% Yy el 75% de la produccion
nacional (IICA, 2007)*®. Obstando su pretendida legitimacion ambiental, las nuevas normas
parecerian, empero, mas empefiadas en promover la insercion internacional de la
agroindustria azucarera y generar nuevos mercados a los cuales drenar la sobreproduccion de

1 E| bio-etanol es un sustituto de origen vegetal de la nafta y, junto con el bio-diesel (en el gasoil), es el més
usado en el mundo para complementar a los combustibles fésiles en la elaboracion de naftas. En el caso del
etanol, la cafa de azucar y, en menor medida, el maiz, son los cultivos mas utilizados, en tanto que la produccion
de bio-diesel se basa en la soja y la colza, entre otros.

12'El proceso de produccién de alcohol de cafia en la Argentina se caracteriza por la conversion de la melaza en
etanol, a diferencia de Brasil, donde se obtiene a partir del jugo de cafia; por esa razdn, los rendimientos son
mucho menores que en el vecino pais -9/11 lts/tn de cafia, contra 85 Its/tn-. Se estima que el 4% de una tonelada
de cafia es melaza, y que de una tonelada de melaza se obtienen entre 240 y 260 litros de alcohol; para obtener
una tonelada de bio-etanol se requieren 20 toneladas de cafia de azUcar.

B3 Las seis refinerias restantes se localizan en Salta (2), Jujuy (2), Cérdoba (1) y Buenos Aires (1), en
estos dos Ultimos casos asociadas al maiz (no a la cafia de azlcar); asi pues, los ingenios tucumanos de
Atanor y Balcanes, el jujefio Ledesma y el saltefio San Martin del Tabacal representan casi el 70% de la
produccion nacional (ARGENTINA, 2011).
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cafia, que en restringir el uso de combustibles fdsiles por parte del parque automotor
argentino: en 2010, el corte real de etanol alcanzado sobre la nafta vendida en todo el pais
alcanzo apenas el 2,7% (ARGENTINA, 2011); paralelamente, el grueso de la produccion es
absorbido por las exportaciones, asi como también por la industria doméstica de alimentos y
bebidas, productos cosméticos y agroquimicos. Quedando exento de abordar la problematica
estructural del circuito, el Estado deja a aquél cada vez mas sujeto a las coyunturas de la
‘mano invisible del mercado mundial’.

La bonanza azucarera derivada de la insercion exportadora y el auge del etanol no ha
alcanzado por igual a todos los agentes del circuito, sino que, por el contrario, ha agudizado
las asimetrias preexistentes, profundizando la subordinacion de los pequefios productores a las
estrategias de acumulacién de los grandes ingenios verticalmente integrados. Sabido es que,
desde la crisis azucarera tucumana hasta la actualidad, la vulnerable situacién de los pequefios
y medianos productores ha sido sistematicamente aprovechada y capitalizada por los grandes
ingenios; como resultado de sus estrategias de integracion vertical, el nivel de
autoabastecimiento de materia prima logrado por los ingenios azucareros ascendié a
aproximadamente el 40%", lo cual, junto a la atomizacién de la oferta, agravé la crisis
estructural de los pequefios y medianos cafieros, toda vez que la demanda agroindustrial, cada
vez mas escasa y selectiva, empuja a los agricultores a rematar su produccion al primer
comprador que les ofrezca cierta liquidez, sin negociar los precios (POLICHE, 2009). No es
extrafio entonces comprobar que el fendmeno de la concentracion de la tierra, lejos de
atenuarse, ha recrudecido: si en 2002 las grandes explotaciones -mas de 500 has-
representaban al 0,7% de los agricultores y al 36% del area sembrada, en la actualidad dan
cuenta -segun estimaciones parciales oficiales- del 2,5% de las unidades productivas y del
56% de la superficie implantada; paralelamente, el peso relativo de los pequefios cafieros -
menos de 50 has- ha disminuido sensiblemente, cayendo del 91% al 74% de los productores y
del 28% al 7,8% del area sembrada (ARGENTINA, 2005; OSTENGO et al, 2013).

Ingenios verticalmente integrados y grandes empresas agropecuarias diversificadas
consolidan, pues, su situacién privilegiada en el circuito, afianzdndose como grandes
productores -superficies que superan las 500 has- que desarrollan una agricultura tecnificada y
cientifizada basada en la crono-expansién de la frontera agropecuaria -altos niveles de
mecanizacién e incorporacion de tecnologia, equipamiento moderno y logistica propia, etc-
que les permite alcanzar elevados rendimientos agricolas -80 tn/ha- y fabriles (10%). Su
posicion hegemdnica se reproduce a expensas de los pequefios cafieros -que practican una
agricultura de subsistencia en superficies reducidas (0,1 a 50 has), en condiciones de
informalidad fiscal, sin acceso a la maquinaria moderna, utilizan fuerza laboral
exclusivamente familiar y obtienen magros rendimientos agricolas -50 tn/ha- y fabriles (8%)-
y los medianos productores -que alcanzan rendimientos agricolas y fabriles moderados (70
tn/ha y 9%), alternan entre el alquiler de cosechadoras mecanicas y el uso de fuerza laboral
asalariada a través de mecanismos de sub-contratacion, y se hallan en situacion vulnerable,
pues su imposibilidad de acceder al crédito bancario y su fuerte endeudamiento determinan
que minimas variaciones en precio del azicar o de los insumos para su produccion los
conduzcan al quebranto.

Las asimetrias verificadas en el seno del eslabon agricola del circuito azucarero
tucumano obedecen también a los contratos de maquila impuestos por los ingenios
verticalmente integrados, que atan los ingresos de los cafieros a los rendimientos agricolas y
fabriles, 0 a porcentajes fijos de participacion (ROFMAN et al, 2008). Sobre la base de

4 Esos niveles, si bien elevados, no llegan al extremo alcanzado en el sector azucarero de Jujuy y Salta, donde
los ingenios son propietarios de aproximadamente el 90% de la cafia producida.
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calculos efectuados respecto de datos aportados por Morandi, Rios y Pérez (2012), el margen
bruto por unidad de superficie obtenido por los grandes agricultores era un 121,5% y un
36,6% mas elevado que el alcanzado por los pequefios y medianos productores,
respectivamente, en tanto que la brecha entre estos Gltimos era del 69,5%"; paralelamente, la
escala de produccién posee una influencia decisiva en la rentabilidad del agricultor, toda vez
que el umbral minimo de reproduccién econdémico-social de las explotaciones cafieras se sitla
en 35 has (MORANDI, RIOS y PEREZ, 2012), excluyendo a gran parte del universo de
pequefios cafieros. Son los magros -en algunos casos, nulos- ingresos obtenidos por el cultivo
de cafia de azUcar los que explican que, a menudo, los campesinos sean beneficiarios de los
planes asistenciales del Estado provincial*®.

Solidaridades tejidas entre las practicas espurias del sector agroindustrial y la
atomizaciéon de la representacion institucional de los cafieros coadyuvan a comprometer
todavia mas la subsistencia de los pequefios y medianos agricultores. Eclipsados por la crisis
generalizada del sector azucarero, los tradicionales enfrentamientos entre cafieros e
industriales disminuyeron durante la década de 1990, toda vez que la desregulacion obligé a
los cafieros a renunciar a sus reivindicaciones gremiales, orientdndolos a asumir una
racionalidad menos cohesiva, mas competitiva e individualista. Signados por la bonanza
azucarera, los dltimos afios han sido, empero, escenario de intensos y reiterados conflictos
entre los principales eslabones del circuito agroindustrial -bloqueos destinados a impedir el
comienzo de la zafra y/o el ingreso a las fébricas, reclamos al gobierno provincial,
movilizacion gremial, etc-, desencadenados por un exceso de oferta en el mercado doméstico
generado por el aumento de la produccién y (sobre todo) por el incumplimiento, por parte de
los ingenios, de los acuerdos de exportacion -en parte debido a la caida de las cotizaciones
internacionales, en parte como estrategia orientada a incrementar sus ganancias saturando el
mercado interno y generando la caida de los precios'’-. Sin embargo, la combatividad y el
poder de negociacion de los agricultores se diluye cada vez méas, no solo debido a la merma
sufrida por la pequefias y medianas explotaciones, sino también en virtud de la atomizacién de
la representacion gremial: Poliche (2009) explica que, en los ultimos afios, y a pesar de la
ostensible disminucién del ndmero de cafieros no-integrados, sus organismos de
representacion gremial se han duplicado -pasaron de dos a cuatro-, fragmentando
‘regionalmente’ y erosionando institucionalmente la coherencia y cohesion de sus reclamos.
Solidaridades organicas, de base local, se deterioran y resquebrajan, volviéndose cada vez
mas vulnerables a las acciones verticales o solidaridades organizacionales desarrolladas por la
agroindustria como polo integrador del circuito azucarero de la Provincia de Tucuman.

Obstando su efecto desintegrador a nivel social, la reestructuracion del circuito
azucarero acarrea importantes implicancias ambientales. La agroindustria azucarera encarna
una de las principales probleméticas ambientales del noroeste argentino y, particularmente, de
la Provincia de Tucuman. Segun las mediciones nacionales de Gases de Efecto Invernadero
(GEI), la cafia de azucar era, a comienzos del Siglo XXI, el principal cultivo implicado en la
emisién de dioxido de carbono a la atmésfera (ARGENTINA, 1999; GIRARDIN, 2006),

15 Segtin Morandi, Rios y Pérez (2012), el margen bruto para los pequefios cafieros era, en 2011, de $4.976 por
hectérea; para los agricultores medianos, de $8.436; y para los grandes productores, de $11.021.

18 En 2012, se estimaba que, para cultivar un surco de 100 metros de cafia, el pequefio agricultor estaba obligado
a desembolsar no menos de $140; tras la molienda, se obtenian 50 kg de azlcar, que eran vendidos a $110/120:
como resultado, el margen de rentabilidad del eslab6n més vulnerable del circuito se situaba en el orden del -
21,4% (EL SIGLO, 2013).

17 En 2012, se estimaba, por un lado, que la superficie sembrada con cafia habia crecido en el orden de las 80.000
has; por otro lado, los ingenios retuvieron 380.000 toneladas de azUcar que debian destinarse a la exportacion y
gue, no obstante lo cual, fueron volcadas al mercado interno para desplomar el precio de la produccion (EL
SIGLO, 2013).
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debido, sobre todo, a la quema de cafiaverales durante la época de cosecha, que contamina el
aire y genera problemas de salud en los poblados cercanos -polucion de viviendas,
enfermedades respiratorias, etc-; paralelamente, los efluentes (vinazas) vertidos por los
ingenios a los cauces fluviales han generado verdaderas catastrofes ecoldgicas en rios
tucumanos y santiaguefios.

Sin embargo, lo anterior se agrava a raiz de la nueva funcion ganada por el sector
azucarero provincial en el contexto del auge de la denominada ‘economia de la biomasa’: la
generacion de energia. Obligados por la crisis de sobreproduccion de la década de 1990 a
reducir sus costos, los ingenios comenzaron a utilizar los desechos del procesamiento de cafia
(bagazo) para generar electricidad y, de ese modo, sustituir el consumo de gas natural; en la
actualidad, esa produccidn cubre sus propias necesidades energéticas, y en algunos casos las
rebasa, lo cual determina que la mitad de la energia generada sea vendida a las compafiias
provinciales de distribucion eléctrica e inyectada a las redes de alta tension. EI boom de la
‘energia verde’'® no es, empero, ambientalmente neutro: el procesamiento y/o combustion del
bagazo de cafia para la generacion de calor y electricidad -asi como también para la
fabricacion de pasta de celulosa- ha agudizado la contaminacion atmosférica, implicando la
aparicion de nuevas -y graves enfermedades- (la ‘bagazosis’) en los poblados cercanos a los
ingenios.

Consideraciones finales

Con la irrupcidn, en el medio rural de los paises periféricos, del modelo de ‘agricultura
cientifica globalizada’, la division internacional del trabajo y el mercado mundial imponen
nuevas ldgicas cuyo desarrollo conduce a la re-significacion de las relaciones entre
produccién primaria, agroindustria y territorio o, lo que es igual, la reestructuracion de los
circuitos productivos regionales; la reciente -y todavia en curso- crisis y reorganizacion del
circuito de la cafia de azUlcar en la Provincia de Tucuman durante el periodo 1990-2012 es un
claro ejemplo empirico de ese proceso, constituyendo, en tal sentido, un paradigmatico caso
de globalizacién parcial o segmentada -0 de incompleta racionalizacién, si se quiere- de una
funcién agricola histérica marginal a nivel nacional, pero emblemética a escala local y
regional. Omnipresente, la constante tension y contrapunto -o correlacion de fuerzas- entre
verticalidades y horizontalidades da cuenta de la desarticulacion de la cohesion y organicidad
del tejido socio-territorial disefiado por las segundas, derivada del imperio de las primeras; a
diferencia del auge de la soja transgénica en la Argentina -entendida como un uso
hegemdnico moderno (vertical) del territorio-, el circuito azucarero local despunta como una
actividad ‘verticalizada’, es decir, como una funcion tradicional reestructurada y
fragmentariamente modernizada por las racionalidades actuales.

Otrora fuertemente protegido y regulado durante décadas por el Estado nacional, el
sector azucarero tucumano quedo, a partir de 1990, parcialmente expuesto a la competencia
internacional y a las vicisitudes del mercado mundial, que operan, en el territorio, como datos
de un acontecer jerarquico responsable por la remodelacion del area vinculada a esta funcion
agricola. Sin embargo, la liberalizacion del circuito azucarero fue parcial, toda vez que la
insercion de la Argentina en el MERCOSUR, el papel hegemdnico desempefiado por Brasil y
las exigencias locales condujeron a una reelaboracion de la métrica burocréatica, que procuro

18 Se estima que las inversiones a realizarse en los proximos afios permitirian aumentar la co-generacion de
energia eléctrica a tal punto que ésta podria satisfacer el 40% del consumo eléctrico provincial, convirtiendo a
estas fabricas en verdaderas usinas energéticas (TUCUMAN, 2011).
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compensar o atenuar la crisis del sector mediante la formulacion de normas y regulaciones
que, empero, se revelaron insuficientes para impedir su rapida y drastica metamorfosis.

Orientados a preservar y reforzar su aptitud para el desenvolvimiento de la actividad -
su productividad espacial-, ingenios y cafiaverales emprendieron una carrera en pos de la
modernidad que, en un contexto signado por la continuidad y el agravamiento de las crisis de
sobreproduccién que histéricamente han aquejado al sector -y, paraddjicamente, por la caida
de la superficie sembrada-, decanté en la rapida erosion de las pautas pretéritas de
reproduccion del circuito productivo regional; asi, solidaridades organizacionales vinculadas a
las estrategias de integracion vertical por propiedad, concentracion de la tierra y el capital,
auto-abastecimiento y agricultura contractual desplegadas por los grandes ingenios, y una
crono-expansion de la frontera agropecuaria ligada a la incorporacion de semillas transgénicas
de alto rendimiento y la cosecha mecanizada, implicaron la desaparicién de pequefios y
medianos cafieros, el incremento del desempleo rural y la desarticulacion de los patrones
migratorios tradicionales.

Quedando despojada de regulaciones publicas que amortiguaran el impacto de
eventuales variaciones de factores externos, la evolucion del circuito azucarero tucumano
depende, desde entonces, casi exclusivamente de los impredecibles avatares del mercado
mundial. Su actual fase de bonanza y expansion obedece, de hecho, al aumento de las
cotizaciones internacionales y de la demanda externa -vinculada a la ampliacion de la cuota
azucarera norteamericana-, y al boom del etanol, fendmenos que en su conjunto devienen
responsables por la génesis de una nueva fase u oleada de modernizacion y revalorizacion de
una actividad que no sélo se afianza en el sector alimentario, sino que también gana nuevas
funciones (produccién de combustibles y generacion de energia eléctrica). Obstando la
prosperidad alcanzada por los grandes ingenios y cafiaverales, las desigualdades preexistentes
entre los agentes del circuito se han agravado, profundizando la crisis campesina y la
exclusion de los pequefios y medianos cafieros.
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