FENOMENOLOGIA DA LIBERDADE EM DURKHEIM?'

Manuel Moreira da Silva

RESUMO:

Trata-se da determinagdo de uma leitura da obra de Durkheim enquanto fernomenologia
da liberdade, mediante o delineamento e a contextualizagdo do seu lugar e fungdo em
relagdo d filosofia. Reconstruir-se-d o processo da pressuposicdo da fenomenologia da
liberdade no sentido da justificagdo da posi¢do de Durkheim no que diz respeito ao
cardter fundante e fundamentante, especulativo e prdtico, epistentoldgico e politico, da
prépria liberdade.

PALAVRAS-CHAVE:
sociologia e episteniologia, fenomenologia e liberdade, ética e metafisica
I-POSICAO DO PROBLEMA

A obra sociolégica fundamental? de Durkheim® pode ser
considerada, do ponto de vista de sua datagdo histérica, como a mais

' Texto originalmente desenvolvido, sob o titulo “Sobre a pressuposi¢io de uma
fenomenologia da liberdade na sociologia durkheimiana — Uma leitura filoséfica da
obra sociolégica fundamental de Emile Durkheim”, para a disciplina T.E. em filoso-
fia das ciéncias humanas, ministrada pelo prof. Dr. Ivan Domingues, durante o
mestrado em filosofia na FAFICH-UFMG, em setembro de 1998,

* Obra socioldgica fundamental refere-se aos textos Da Divisdo do Trabalho
Social, As Regras do Método Socioldgico, O Suicldio e As Formas Elementares da
Vida Religiosa tomados em bloco. Mesmo que tratem de questdes especificas, eles
representam, respectivamente, o ponto de partida da sociologia, a determinagdo do
seu desenvolvimento formal, a exemplificagiio da relagdo de tal determinagiio com
o conteddo determinado por e¢la em cada um dos seus momentos ¢ o seu ponto de
chegada, que ¢, de certo modo, seu préprio principio. O que nfio € sendo a expressdo
da condi¢do do enlace das mesmas na totalidade conceptual que, em relagdo ao
contetdo, se mostra numa organicidade a um tempo natural € moral que €, por seu
turno, do ponto de vista da forma, epistemologica e metafisica.

* Durkheim (1858-1917) viveu num momento histérico em que tanto se buscava
ultrapassar os limites e as insuficiéncias do positivismo, sobretudo nas orientagdes
comtiana ¢ spenceriana, quanto se objetivava superar as interpretagdes e/ou
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rigorosa e a melhor sucedida que o positivismo conseguiu realizar.
Entretanto, uma leitura meramente positivista* dos textos durkheimianos
revela problemas de interpretagio insoliveis, que, percebidos ou ndo,
reconhecidos ou nio, se puderem ser de algum modo solucionados, o
podem somente na medida em que se apele a outras orientagdes mais
fundamentais®. O sociblogo dos fatos sociais revela em seus escritos
uma profunda consciéncia de tais problemas, assim como das relagdes
entre estas orientacdes mais fundamentais e o trabalho diuturno da
sociologia enquanto ciéncia dos fatos, sobretudo no que diz respeito ao

apropriagdes “absolutistas™ ou “subjetivistas” de Kant; mas isto, mantendo-se de
ambos o essencial: a positividade do objeto ¢ a racionalidade a priori e imanente de
tal positividade. Ora, no caso de Durkheim, isto implica numa espécie de tradugdo
fenomenista das questdes da Etica e da Moral essencialistas; o que se impde 4
conjuntura sociolégico-filosofica francesa, do final do século XIX e inicio do século
XX, sob a forma de uma intervengdo politica e de uma justificagio filosofica do
liberalismo, nos quadros de uma sociologia da positividade fundada numa epistemologia
imanentista e racional. Dai, a necessdria vinculagdo de Durkheim ao projeto pos-
kantiano de sistematizacdo da filosofia critica, denominada por ele “apriorismo”,
sobretudo as tentativas de Boutroux (1845-1921), Renouvier (1815-1903) e Hamelin
(1856-1907), no sentido de uma subordinagdio da razdo teérica & razdo pratica
mediante a categoria de personalidade.

4 Isto &, sem atentar para os elementos ndo-positivistas do corpus durkheimiano,
como fazem Merleau-Ponty (1975; 383-396), Giddens (1981: 23ss, 75ss), elc.; 0
que independente dos mesmos serem positivistas ou ndo. Por isto, ainda se faz
necessério atentar para o que dizia Mauss, a respeito das diferengas entre os socidlogos
de “obediéncia estrita” e Lévy-Bruhl: Segundo Mauss (1979: 159-163), a equivaléncia
que Bruhl coloca entre “pré-légica” e “pré-ligagdio™ ndo ¢ exala, pois o sinal de todos
os estados de consciéncia coletiva, e ndo apenas das formas primitivas destas
consciéncias, ¢ a existéncia de pré-ligagdes; no estando em jogo a existéncia de uma
“pré-logica” e sim de uma “pré-ligagdo”, que ¢ condigdo de toda representacdo, seja
ela primitiva ou ndo. Ainda segundo Mauss, “a grande diferenca entre o Sr. Lévy-
Bruhl e estes socidlogos de ‘obediéncia estrita’ e, por conseguinte, mais rigorosos ¢
que, se se mantém fiéis aos grandes principios, se sua originalidade esta em estudar as
formas primitivas da razdo, as categorias, as teorias de Durkheim e de seus colaboradores
tendem a pesquisar os fundamentos destas mentalidades™ (ibid.:177). Dai a concluséo:
“Nio nos basta descrever o mito. Segundo os principios de Schelling ¢ dos filésofos,
queremos saber que ser ele traduz. Quanto ao Sr. Lévy-Bruhl, ele descreve
admiravelmente bem ao menos um lado dele. Entretanto, sobre o ponto que descreve,
qual é seu método pessoal, qual o dos outros? Escolhamos nosso terreno” (ibid.).

$ Tais orientagdes ndo podem ser outras sendo aquelas que o proprio Mauss apontou:
a filosofia mesma, tanto em seu plano especulativo (MAUSS: 1979, 154-163, 177-
195) quanto fenomenolégico (ibid.), tanto @ priori (DURKHEIM: 1978, 21 1-219,
234-244) quanto a posteriori (ibid.: 31-34, 74, 174-175). Donde as “pré-ligagdes”
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estabelecimento desta tiltima enquanto disciplina rigorosamente objetiva;
o que, para Durkheim, s6 é possivel na medida em que ela se distingue
de outras pela especificidade mesma do seu objeto de estudo e pelas
regras segundo as quais estuda este mesmo objeto’. Donde o seu
reconhecimento, por extensio, de que um tal estabelecimento nao €
tarefa da sociologia propriamente dita e sim de um discurso de segundo
grau que a distingue de outras disciplinas tanto do ponto de vista objetivo
quanto do ponto de vista metodolégico, embora um tal discurso nio
seja nomeado sendo enquantoa sociologia mesma’.

E justamente neste ponto que ocorre a problemitica
epistemolégica de Durkheim, a qual atinge todo o conjunto de sua obra.
Todavia, o fato de uma tal problemitica atingir toda a obra de Durkheim
em seu conjunto, implica em que ela nio ¢ apenas epistemoldgica, isto €,
um problema localizado e circunscrito i objetividade da ciéncia em
relagio aos pressupostos metodolégicos que a impulsiona; ao contrério,
na medida em que atinge toda a obra, este problema torna-se uma questio
estrutural e, consequentemente, um problema de concepgio, o qual
pressupde, por sua vez, principios filoséficos que, de um modo ou de
outro, sio os tinicos que podem solucionar aqueles problemas de

constituirem-se enquanto fundamento e formas a priori ou elementares tanto das
mentalidades (ou formas de consciéncia coletiva, portanto a posteriori) consideradas
primitivas quanto da prépria mentalidade (também enquanto forma de consciéncia
coletiva e a posteriori) da moderna civilizagdo ocidental (cf. ibid.; 1994: 40-54, 76-
90, 97-110, 121-145).

% Veja-se, nas proprias Regras do Método Socioldgico (DURKHEIM: 1978), o
capitulo primeiro (O que é um fato social: 87-93) e a conclusdo (139-161); conferir
também as afirmativas de Durkheim sobre a causalidade (ibid.: 132-136) ¢ sobre a
fundamentagdio da normalidade dos fendmenos sociais nas condigdes de existéncia
da espécie considerada mediante seu meio interno ou segundo um efeito
mecanicamente necessario destas mesmas condigdes (ibid.: 116-118). Ver também,
sobre o principio de causalidade, o capitulo terceiro do Livro IIl de As Fermas
(DURKHEIM: 1968, 363-380) e a “Deferminagdo do Fato Moral” (DURKHEIM:
1994, 57-94), sobre o meio interno e a sociedade como finalidade imanente do
mesmo.

7 Esta relagdo entre sociologia e fundamentagdo da sociologia constitui-se como
uma ambigiiidade fundante da sociologia durkheimiana ela mesma. Ja em 1896,
quando da primeira publicagdo de L 'dnnée Sociologique, Durkheim afirmava que
os sociologos necessitavam era de “ser regularmente informados das pesquisas que se
fazem nas ciéncias especiais, historia do direito, dos costumes, das religides, estatistica
moral, ciéncias econdmicas, etc., porque é ai que se encontram 0s materiais com 0s
quais se deve construir a Sociologia” (cf. Journal Sociologique, 31; apud.

RODRIGUES: 1995, 14).
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interpretagio referidos anteriormente. Isto pode ser confirmado pelo
fato de Durkheim ter sido possivelmente o tinico que, dentro da limitagao
antimetafisica herdeira do Iluminismo e ainda presente no século XIX,
conseguiu 20 mesmo tempo distinguir e articular ciéncia empirica e
filosofia; no que foi de certo modo beneficiado pela transicio mesma do
periodo em que viveu, periodo este que desenvolve gradativamente a
critica tanto do positivismo mediante os principios do apriorismo
kantiano quanto de um tal apriorismo mediante a inspiragio deste mesmo
positivismo®, E deste modo que, pelo menos aparentemente, Durkheim
conseguiu fundamentar o estatuto epistemolégico da sociologia,
desenvolve-la cientificamente e, por conseguinte, nio perder de vista os
pressupostos metafisicos fundamentais tanto de uma quanto de outra;
quer dizer, os pressupostos ontolégicos da fundamentagio
epistemolégica e os pressupostos metafisicos” do desenrolar da pesquisa

socioldgica'.

* Segundo Bochenski, as principais correntes do século XIX, podendo-se mesmo
acrescentar aquelas do inicio do século XX, sdo ainda caudatarias do manancial
kantiano; sobretudo pela contestagdo da possibilidade de toda metafisica racional
pura e pela tentativa de resolugdio da seguinte antinomia: ou elaborar a realidade com
os métodos da ciéncia e, desse modo, converter a filosofia numa sintese dos resultados
das diversas ciéncias particulares; ou estudar os processos pelos quais a realidade
deriva dos principios constitutivos do espirito e, neste sentido, por sua vez, converter
a filosofia numa andlise da génese ou devir da idéia. De um lado, o positivismo ¢ 0
materialismo se limitam a tarefa de uma sintese cientifica, ao passo que, de outro
lado, o idealismo procura elaborar sistemas nos quais tenta explicar o mundo como
o produto de um movimento do pensamento; se num primeiro momento ha uma
preponderincia do idealismo, que logo depois é desbancado pelo cientificismo
evolucionista, no final das contas (quando da formagdo de Durkheim e de seus
primeiros escritos) o que existe nada mais é que uma coexisténcia de ambas as
correntes. Dai, a despeito de todos os antagonismos, estas duas correntes apresentarem
alguns tragos essenciais em comum: a tendéncia sistematica, um racionalismo
sublinhado relativamente ao mundo empirico, a recusa de penetrar no dominio da
realidade, enfim, a tendéncia monista que pretende fundir o ser pessoal humano no
absoluto ou na evolugdo universal (cf. BOCHENSKI; 1962, 27-31).Veja-se a respeito
em PARODI: 1930, 9; BOUTROUX: 1960, 11-12; RENOUVIER: 1906, 1-28; 1944,
9-18.

® Para uma melhor compreensdo do sentido em que a expressdio pressupostos
metafisicos esta sendo utilizada neste trabalho, veja-sc KANT: MC, 211-228; PM,
259-264; BOUTROUX: 1960, 345-374; DURKHEIM: 1978, 23-34, 50ss, 61, 76-
80, 135, 174, 184-185, 189-202, 244-245, elc.

1" De outro modo ndo haveria razdio para Durkheim, desde o inicio de sua Divisdo do

Trabalho Social, colocar um problema estritamente filoséfico, a saber, o da
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A sociologia é, para Durkheim, uma ciéncia positiva'' auténoma.
Porém, sua autonomia nio a impossibilita de manter estreitas relagoes
tanto com a ciéncia histérica quanto com a filosofia. Mais explicitamente,
embora Durkheim possa enquadrar-se numa estratégia de discurso
fenomenista, uma tal estratégia € vazada tanto pelo essencialismo como
pelo historicismo, ambos mediante uma visada critica’. Quer dizer, o
fenomenismo" garante a Durkheim o fundamento epistemolégico

especializagdio das funcdes ndo apenas econdmicas, mas também politicas,
administrativas, judiciais e, sobretudo, cientifico-filosoficas (cf. DURKHEIM: 1973,
39-45). Da mesma forma, também ndo haveria razdo para se retomar o mesmo
problema quase vinte anos depois, no caso, no plano de uma sociologia do
conhecimento, em As Formas Elementares da Vida Religiosa, se um tal problema
nfio fosse uma questdo fundamental, tanto em relagiio 4 epistemologia quanto a
metafisica; o que se justifica, sobretudo, pelo fato de a solugdo durkheimiana de tais
problemas consistir numa solugdo prdtica (Da Divisdo) ou prdtico-tedrica (As
Formas).

'O que ndo significa ser uma tal positividade pelo menos préxima de Comte,
Spencer e outros [mesmo Stuart Mill (cf. DURKHEIM: 1978, 85;151ss)], veja-se o
que afirma Durkheim: Aguilo a que se chamon o nosso positivismo é apenas uma
conseqiiéncia deste racionalismo, que [em nota] ndo deve ser confundido com a
metafisica pasitiva de Comte e de Spencer (cf. Ibid.: 74).

> Veja-se, por exemplo, as criticas de Durkheim tanto ao que ele chama de fase
ideologica pela qual passam lodas as ciéncias (DURKHEIM: 1978, 94-109) quanto
ao método historico utilizado até entdo pela maioria daqueles que se denominavam
soci¢logos, sobretudo Auguste Comte (ibid.: 150-152), Conferir também, da mesma
forma, o referencial tanto baconiano (ibid.: 95) quanto cartesiano (ibid.:102) da obra
de Durkheim; assim afirma o socidlogo {rancés: 4s duas grandes doutrinas, tantas
vezes consideradas como opostas, concordam neste ponto essencial, E portanto
necessdrio que o sociéloge, quer no momento em que determina o objeto de suas
pesguisas, guer no decurso de suas demonsiragdes, se abstenha resolutamente de
empregar conceitos formados fora da ciéncia e pensadas em fungdo de necessidades
que nada tém de cientifico (ibid.). Pode-se conferir também, ndo sem proveito, o
papel que a histéria desempenha na constituigiio dos tipos sociais €, consequentemente,
a func¢iio da ciéncia histérica como elemento importante na apreensdo das regras
relativas a uma tal constitui¢do, mesmo em contraposi¢do A histéria, o papel da
tilosotia ndo é diferente quanto a este ponto, ambas, de certo modo, conformam-se
como condi¢do daquilo que Durkheim vai denominar “espécies sociais” ou o termo
intermédio entre as duas concepgbes opostas de vida coletiva que durante muito
tempo dividiram os espiritos, o nominalismo dos historiadores ¢ o realismo extremo
dos filosofos (ibid.: 125ss). Mas é sobretudo em As Formas que Durkheim reabilita o
método historico por completo, ja devidamente depurado (cf. DURKHEIM: 1968,
Oss).

'* O conceito de fenomenismo aqui utilizado tem como referéncia o sentido empregado
a ele pelos neocriticos Renouvier e Hamelin (CI. VERNEAUX: 1960, 65-66 ¢ 73).
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segundo o qual as regras do método sociolégico podem ser aplicadas
com um relativo sucesso no estudo das positividades sociais; mas, ao
mesmo tempo, Durkheim nio se mostra satisfeito com apenas esta garantia
epistemoldgica, ele pretende atingir a esséncia ou a natureza das coisas,
assim como aquilo que hid de eterno em tal natureza'®. Para se atingir,
entio, a esséncia das coisas, tornam-se necessirias estas regras do método
sociolégico; isto porque, o que hd de eterno nas mesmas nio pode ser
apreendido mais que dos dois modos seguintes: pela via contingente da
histéria, que é sempre negativa, na medida em que se apresenta num
tnico fluxo ininterrupto como a sucessio pura e simples de toda a
existéncia, tanto natural como psicoldgica e social, necessitando por

" Aquilo que, como tal, foi exteriorizado enquanto fato social (cf. DURKHEIM:
1978, 31-32). Ora, esta esséncia ou natureza das coisas ¢, para Durkheim, aquilo que
constitui a base mesma que permite a representacdo de tais coisas; como tal, serd
tratada somente em As Formas enquanto simbolo, conceito ou ainda representagdo
social ou coletiva (cf. ibid.: 208ss, 238ss, 438ss; ver também, DURKHEIM: 1994,
9-54, sobretudo 40ss). Entretanto, a compreensdio tedrica da esséncia das coisas nio
¢ imediata, muito menos o ¢ a realizagdo pritica da mesma; é o caso, por exemplo,
do que se manifesta nas seguintes passagens: O defeite comum a estas definigdes
(tanto dos conservadores quanto dos socialistas em relagdo a sociedade mediante
a consideracdo dos fatos sociais normais ¢ dos fatos sociais patoldgicos) é a
pretensdo de atingirem prematuramente a esséncia dos fenémenos. Assim, supdem
irrefutdveis proposigdes que, verdadeiras ou ndo, sé podem ser confirmadas se a
ciéncia estiver suficientemente avancada. E portanto conveniente obedecer & regra
que hd pouco estabelecemos. Em vez de tentarmos determinar prematuramente as
relagdes entre o estade normal ou o seu contrdrio e as forcas vitais, procuremos
algumas manifestacdes exteriores, imediatamente perceptiveis e objetivas, que nos
permitam reconhecer qualquer destas duas ordens de fatos (DURKHEIM: 1978,
114). Em complemento, a outra passagem: O nosso método tem, alids, a vantagem
de orientar a agdo ao mesmo fempo que orienta o pensamento. Se o que é desejdvel
ndo é dado pela observagdo mas pode e deve ser determinado por uma espécie de
caleulo mental, entdo nenhum limite pode ser posto as livres invencdes da imaginacédo
na sua busca do melhor. Com efeito, como impaor & perfeigdo um limite a ndo
ultrapassar? O objetivo da humanidade recua até ao infinito, desencorajando uns
com o seu afastamento, e excitando outros que, para se aproximarem um pouco
dele, apressam o passo e se langcam nas revolugdes. Evita-se este dilema prdtico se
o desejdvel for a saiide e se a saiide for qualquer coisa de definido e dado pelas
coisas porque o objetivo desse esforgco surge-nos bem definido, Ndo se trata de
lentar desesperadamente atingir um fim que se vai afastando & medida que lhe
chegamos perto, mas de trabalhar com uma perseveranga constante para manter
o estado normal, para o restabelecer no caso de se encontrar perturbado, e para
redefinir as suas condigdes no caso de esias se virem a modificar-se (ibid.: 123).
Veja-se também a definigio de “coisa™ (ibid.: 76ss).
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isso de um método positivo que, no caso da sociedade, possa reter o
objeto em sua exclusividade e permanéncia relativas constituinte™, Isto,
da mesma forma que pela via necessiria e, portanto, livre, da filosofia; a
qual, independentemente da via histérica, porém, manifestando-se nela,
constitui o cerne mesmo da problemitica fundamental de toda ciéncia
que se queira rigorosa, qual seja, o atingimento mesmo da esséncia ou da
natureza imanente'® das coisas.

Pelo menos do ponto de vista da sociologia durkheimiana, estas
duas vias s6 podem ser efetivamente integradas mediante as préprias
regras do método socioldgico, as quais, dentro dos limites que s3o os da
sociologia mesma, intentam conformar tais vias seja nos quadros Da
Divisdo do Trabalho Social e do Suicidio, para a primeira, seja nos quadros
das Formas Elementares da Vida Religiosa e da determinagdo dos fatos morais
ou dos valores, para a segunda. Dai uma espécie de circulo em sua obra que,
se analisado com o devido rigor, implode com toda possibilidade de
leitura simplesmente positivista ou, por conseguinte, com a obra mesma
em seu conjunto caso uma tal leitura se imponha; e isto, em se seguindo
os préprios procedimentos positivistas; todavia, se Durkheim realmente
nio foi apenas um positivista, de acordo com a hipétese de trabalho do
presente estudo, nio € senio este circulo mesmo quem garante tanto
epistemoldgica quanto metafisicamente o conjunto da obra
durkheimiana. Isto porque, ao fim e ao cabo, é a prépria concepgio
durkheimiana de sociedade quem joga o papel fundamental, tanto do
ponto de vista meramente epistemnoldgico quanto do ponto de vista
puramente metafisico’’.

3 Uma tal exclusividade e permanéncia relativas constituintes do objeto em questdo
evoca nada menos que o principio do relativismo, estabelecido por Renouvier e
Hamelin (ef. VFERNEAUX: 1960, 66-67, 73).

" A categoria de imanéncia, no sentido em que Durkheim a utiliza, por sua vez, ndo
evoca outra coisa sendo aquele principio fundamental estabelecido por Renouvier
enquanto personalidade, ou enquanto racienalismo segundo Hamelin (cf.
VERNEAUX: 1960, 67ss, 73-74).

"7 Observe-se entlio o que afirma Durkheim acerca disto: Assim, para fazer com que
o individuo se submeta voluntariamente a ela (@ sociedade), ndo é necessdrio
recorrer a nenhum artificio; basta fazer com que ele tome consciéncia do seu
estado de dependéncia e de inferioridade naturais, quer por uma representagdo
sensivel e simbdlica, através da religido, quer por uma nogdo adequada e definida,
através da ciéncia. Dado que a superioridade da sociedade perante ele ndo é
simplesmente fisica, mas também intelectual e moral, a independéncia de opinido
ndo ameaga esta superioridade desde que aquela seja utilizada corretamente. 4
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. I - DELINEAMENTO E CONTEXTUALIZAGAO

Uma consideragio do método durkheimiano meramente
enquanto positivista vai necessariamente implicar ou na sua insuficiéncia
ou no fato de 0 mesmo nio poder ser considerado em sua plenitude
como determinante'® da perspectiva epistemolégica de Durkheim. J4
em suas primeiras obras, Da Divisdo e As Regras, seu objeto privilegiado
de critica nio é outro senio este mesmo positivismo a ele imputado,
positivismo este que, nio obstante, ainda inspira tais obras na quase totalidade
dos momentos de sua realizagio (cf. HAWTHORN: 1982, 121ss), tal

" como ji desde algum tempo estava inspirando seus mestres e amigos
Boutroux, Renouvier e Hamelin, entre outros, a repensar criticamente

reflexdo que faz com que o homem compreenda quanto o ser social é mais rico,
mais complexo e mais duradouro do que o ser individual revela-lhe precisamente
as razdes inteligiveis da subordinacdo que dele se exige e dos sentimentos de
dedicagdo e de respeito que o hdbito gravou no seu coragdo (DURKHEIM, 1978.
148-149).

' Quer dizer, considerado positivamente, cle nada mais permite ao sociélogo realizar
com rigor sendio a mera coleta de dados (cf. QUINTANEIRO: 1996, 13); mas uma
- coleta que, evidentemente, em se dependendo de tal ou tal objeto sobre o qual se
coleta os respectivos dados, necessariamente vai implicar na insuficiéncia mesma do
referido método para uma sistematizagdio adequada e rigorosa dos dados coletados,
sistematizagdio esta que € o cerne mesmo da sociologia durkheimiana. Disto se
depreende que, mesmo sendo o positivismo a corrente de pensamento que maior
influéncia exerceu sobre o método socioldgico de Durkheim (ibid.: 56); este foi
obrigado a superar suas insuficiéncias epistemoldgicas e metafisicas de modo a
revigorar o alcance do método ¢ a sistematizagdo exigida pelo mesmo. O que, de
certo modo, implicou na necessidade mesma de uma transformagdo dos proprios
procedimentos da sociologia.

" Para Durkheim, a tarefa primordial da sociologia consiste apenas no ocupar-se
com as “regras juridicas e morais, estudadas seja no seu devir e sua génese por meio
- da Historia ¢ da Etnografia comparadas, seja no seu funcionamento por meio da
estatistica” (Apud. RODRIGUES: 1995, 17). Isto &, deve a Sociologia “fazer descer
a idéia sociolégica nestas técnicas especiais [histéricas, etnograficas, estatisticas,
etc.] e, por isso mesmo, transformé-las, tornando realidade as ciéncias sociais”
(ibid.); o que significa, portanto, que ela é sobretudo interpretativa ¢ sistematizante,
mas uma interpretagfo e sistematizagfo tais que, ainda segundo Durkheim, “deverd
tomar como matéria principal de suas indugdes as sociedades cujas crengas, tradigoes,
costumes e direito tomaram forma em monumentos escritos e auténticos” (cf.
DURKHEIM: 1978, 154). Donde, finaliza Durkheim, *‘se os fendmenos sociologicos
ndo sdo mais do que sistemas de idéias objetivadas, explicé-los é repensi-los na sua
ordem légica que, em si mesma, constitui a sua propria prova” (ibid.:161). Veja-se

também, a respeito, LEVI-STRAUSS: 1976, 52-56.
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a filosofia kantiana®. Isto, da mesma forma em que nio € outra senio a
filosofia kantiana cla mesma, repensada criticamente pelo
neocriticismo?', quem possibilita uma critica ao limites e s insuficiéncias
daquele positivisnio™, assim como sua superagio (cf. BOUTROUX: 1960,
5-12).

Como € neste quadro que se desenvolve a sociologia
durkheimiana, torna-se necessério, por sua vez, reconhece-la nio apenas

M Veja-se a este respeito VERNEAUX: 1960, 64-65; BOUTROUX: 1960, 364ss.

2! Ora. o neocriticismo inicia-se com aquilo que Verneaux denomina como sendo a
Segunda conversdo de Renouvier, a conversdo ao finitismo, datada de 1850, na qual
Renouvier procura ndo apenas desenvolver em sua conseqiiéncia o “espirito critico”
em toda sua pureza, mas lambém abandonar o préprio sistema kantiano enquanto
que limitado ¢ assujeitado aos dogmas da antiga metafisica (cf. VERNEAUX: 1960,
64-63). Ndo obstante, o propdsito de Renouvier permanece governado por trés
influéncias que se entrecruzam em seu pensamento: 1)- de Comte, a qual resulta em
um fenomenismo que exclui a coisa em si de Kant assim como toda metafisica,
aparentando-se portanto & doutrina de Hume (ibid.); 2)- de Hegel, a qual, sob a forma
de um ideal racionalista, reconhece as leis supremas do conhecimento ndo apenas
enquanto a priori, mas também como reguladoras tanto do ser quanto do pensar,
donde a légica ser uma ontologia ¢, portanto, a tarefa da filosofia consistir
essencialmente na construgdio de um sistema de categorias (ibid.); 3)- de Lequier, a
qual resulta em um fideismo que consiste na afirmagdo da liberdade como fundamento
tanto da razdio prética quanto da razdo tedrica, e ndo apenas da primeira como queria
Kant, donde o significado de toda afirmagdio nada mais ser sendo um ato de livre
“crenga” (ibid.). O que resulta disto ¢ propriamente a critica da representagdo e a
critica da certeza (ibid.; 63-71), criticas estas que sdo retomadas por Hamelin, cuja
ambi¢do consiste, por sua vez, na realizagfio da construgdo de um sistema perfeito de
categorias (ibid.; 74-75ss).

* Enquanto Renouvier ¢ Hamelin, inspirados no positivismo, elaboram sobretudo a
critica da [losofia kantiana, coube a Boutroux a principal critica que, nesta época, se
fez ao positivismo. Segundo ele, o problema fundamental do positivismo ndo € outro
sendo aquele da relagdo logica da filosofia e da religido, ou seja, da oposigiio entre o
método do espirito e 0 método do coragdo (¢f. BOUTROUX: 1947, 59-79). donde
a necessidade do reconhecimento, no plano da sociologia, tanto da fun¢dio social da
religido quanto da sociedade enquanto sujeito, e ndo apenas enquanto objeto, como
no positivismo, para se resolver uma tal oposi¢do (ibid.: 180ss, 195). O que implica,
para Boutroux, no caso de ndo se resolver a referida oposigdo, no problema mesmo
da cientificidade da sociologia: problema este que se expressa na sua redugio ao
mecanicismo e, por conseguinte, no mero apelo & socicdade ndio somente real, mas
também e sobretudo ideal (ibid.: 191ss), isto é, ds relagdes estreitas com as aspiragdes
do homem (ibid.: 206). Dai que, no sentido de Boutroux, ndo se possa pensar a
sociologia sem ao mesmo tempo a moral; ou seja, hd necessariamente que se reconhecer
as leis sociologicas enquanto leis morais, do mesmo modo que a forma da sociologia
ndo pode ser outra sendo a forma moral (cf. BOUTROUX: 1949, 124-133).
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como expressio de um positivismo ji em vias de superagio, sobretudo
pelos préprios mestres de Durkheim, mas, principalmente, enquanto
esforco de resolugio nio somente das aporias deste positivismo, mas
também para aquelas da prépria filosofia kantiana. Dai que o objeto de
estudo da sociologia durkheimiana, o fato social, embora considerado
- como se fosse uma coisa, nio possa consistir numa simples coisa em si
ou mesmo numa coisa para nés (uma idéia geral); ao contririo, antes de
tudo, consiste numa representagao coletiva, numa coisa para si*'. Neste
sentido, o projeto durkheimiano de uma renovagio da teoria do
conhecimento (cf. DURKHEIM: 1978, 211ss), nada mais € que o
prosseguimento daquela tentativa de superagio e sistematizagio; a qual
deve obedecer, de modo estrito, a uma racionalidade que é imanente ao
movimento mesmo dos objetos determinados mediante cada
investigagio particular. Todavia, esta racionalidade imanente nao é,
segundo Durkheim, a simples racionalidade individual e sim a

" racionalidade metédica prépria da ciéncia que consiste em deduzir
consequentemente do estudo tedrico seus desdobramentos priticos (cf.
DURKHEIM: 1994, 101-102); donde a necessidade da distingio entre
representagdes individuais e representagdes sociais™.

M |sto ndo significa, para Durkheim, que o conceito vulgar [idéia geral ou
representagdo individual] seja inatil ao investigador , pois serve-lhe de indicador.
_Ele, continua Durkheim, informa-nos da existéncia de um conjunto de fendmenos
reunidos sob um mesmo nome e, consequentemente, devendo possuir caracteristicas
comuns; como nunca existe sem Ter tido um qualquer contato com os fendmenos, o
conceito vulgar indica-nos por vezes, embora grosseiramente, qual a diregdo em que
os fenémenos devem ser procurados. Contudo, sendo de natureza grosseira, ¢
perfeitamente natural que ndo coincida exalamente com o conceito cientifico a que
serviu de veiculo (cf. DURKHEIM: 1978, 105); conceito cientifico este que ndo ¢
outra coisa sendo a propria representagio que a sociedade faz de si mesma (cf. ibid.:
226). '
¥Durkheim estabelece como principio que “a representagdio ndio pode definir-se a
ndo ser pela consciéncia, de onde se conclui que uma representago inconsciente é
inaceitavel, ou, o que é o mesmo, que sua propria nogdo €, em si, contraditoria”

. (DURKHEIM: 1994, 33). O fato de uma representacio inconsciente ser inaceitavel
nio significa, para Durkheim, que n#o haja estados psiquicos dos quais o individuo
em que ocorrem ndo tenha consciéncia (ibid.: 35ss); o que implica justamente na
necessidade da aceitagfo da premissa segundo a qual “a vida representativa se estende
mais adiante de nossa consciéncia atual”, (nico modo de se tornar inteligivel a
concepgdo de uma meméria psicolégica (ibid.: 39).

R — e U S L

. T et

g =

g s e A e 8 S Y gt

et e e S

[T I S o B - T R o

L]



do
1to
125

do

51
de
ite
1o

tal

R . L R W R R W B

rm.;-" " i

3

Ora, esta distingio durkheimiana encontra-se no mesmo patamar
que os trabalhos de Renouvier e de Hamelin®, com a tinica diferenga de
seu aporte no contetdo social de tais representacdes?. Para Durkheim,
as representagoes individuais tém autonomia somente na medida em
que, por um lado, elas mesmas constituem-se como expressio de um
todo que as envolve; isto, 210 mesmo tempo em que, por outro lado, este
mesmo todo nada mais € senio propriamente o transfigurar-se de tais
representagoes individuais (cf. ibid.: 40-43ss). A relatividade da
autonomia das representagdes individuais imp&e a Durkheim o problema
tanto da heterogeneidade quanto da representabilidade das mesmas em
seu conjunto; problema este que €, por conseguinte, a questio mesma
de como se di o processo efetivo da representagio social” (ibid.), o que

¥ Tanto Renouvier como Hamelin partem da categoria de relagdo, que substitui, em
a realizando, a de correlagdio, a qual, por seu turno, substitui a categoria hegeliana de
contradi¢do, e chegam a categoria de consciéncia: enquanto que a primeira ¢ o ser
abstrato ¢ indeterminado, a Segunda é o ser concreto e completamente determinado
(cf. VERNEAUX: 1960, 75ss). Segundo Vernaux, a diferenga de Renouvier, o sistema
de Hamelin, tomado globalmente, é uma verdadeira “prova ontolégica™; mas uma
prova tal que nada tem a ver com o conceito tradicional pos-kantiano: ela ndo se
aplica a Deus e sim ao ser, nio procede por analise de um conceito e sim por sinteses
de conceitos opostos, ela nfio é imediata ¢ sim desenvolvida em momentos distintos
e sucessivos (ibid.). Dai a subsisténcia daquilo que ¢é o essencial desta prova ontologica,
o proprio ser, na medida em que a dialética mostra a necessidade de o p6r enquanto
ser concreto  em se partindo do ser abstrato (ibid.); o que ndo € outra coisa senfio
aquilo que Hamelin designa enquanto Lei de especificagdo (cf. HAMELIN: 1952,
136-156), a qual permite ndio apenas uma representagdo do objeto mas também, e
sobretudo, a sua classificagdo em um sistema de relagdes (cf. ibid.: 156-166) cuja
perfeicdo ¢é a sintese total de todos os tipos de representagdes, sintese esta que ¢ o
proprio espirito ou a consciéncia mesma (cf. ibid.: 267-363). O sistema, portanto,
comega com a légica e termina com a moral, porém, com uma légica que ja ¢ de
algum modo moral e com uma moral que, por sua vez, consuma, de algum modo, a
logica (cf. ibid.: 13-15; 363ss).

i A solidariedade social, por exemplo, ¢ para ele um fendmeno completamente
moral que, por si mesmo, ndo se presta a observagiio exata nem sobretudo 4 medida.
Donde, para se proceder ao estudo da mesma, ser preciso substituir o fato interno,
que nos escapa, por um fato exterior que o simbolize (neste caso, o Direito),
considerando assim o primeiro através do segundo. (cf. DURKHEIM: 1978, 31-32).
¥ Veja-se o que afirma Durkheim a respeito de tal questdo: £ inegdvel que ignoramos
a forma como os movimentos podem, combinando-se, dar nascimento a uma
representacdo [individual]; mas tampouco sabemos como um movimento
intermedidrio pode, quando é detido, transformar-se em calor, ou vice-versa. No
entanto, a realidade dessa transformacdo ndo pode ser colocada em divida. Jd
que é assim, o que é que existe entdo de impossivel na primeira? Dentro de um
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.implica de um modo ou de outro em mais um problema epistemolégico
(ibid.: 45ss): aquele da indistingo da fronteira de investigagio™. Ora,
mas isto acontece apenas enquanto nio se distingue os principios que
sio aplicados para a solugio de tais questdes; se por um lado a sociologia
individualista, que defende a prioridade das representagdes individuais,
nio faz mais do que aplicar 2 vida social o principio da velha metafisica
materialista, explicando a complexidade pela simplicidade, o todo pela
parte, caindo assim em contradigio evidente com sua prépria proposigio
(cf. ibid.: 48); por outro, também nio basta o principio contrério, aquele
da metafisica idealista e teolégica, que faz derivar a parte do todo, pois 0

* todo nada é sem as partes que o compdem, ¢ nio se pode tirar do nada

aquilo que precisa para existir (ibid.). Todavia, permanece ainda, para
Durkheim, a explicagio do conjunto dos fenémenos que se produzem
no todo mediante as propriedades caracteristicas do todo, o complexo
pelo complexo, os fatos sociais pela sociedade, os fatos vitais ¢ mentais
pelas combinagdes sui generis dos quais eles sio origindrios (ibid.); o que
somente poderi ocorrer de modo efetivo, a partir de uma consideragio
da origem mesma das representagées (ibid.: 48-50ss).

Para isto nio basta nem o antigo introspeccionismo, que se con-

_tentava em descrever os fendmenos mentais sem explici-los; nem a

psicofisiologia, que os explica, mas deixa de lado seus tragos distintivos
(cf. ibid.: 52). Nio basta nem mesmo a nova psicologia que; apesar de
nio tomar a vida psiquica como “uma sutil cortina de fenémenos trans-
parentes i atengio da consciéncia”, como faz o introspeccionismo, ¢ de

conceito mais geral, poder-se-ia afirmar que, caso a obje¢do que se faz [a respeito
daquele transfigurar-se] fosse vdlida, chegaria a negar toda mudanga, porque
enfre um efeito e suas causas, enire uma resultante e seus elementos, ha sempre
uma disténcia. E matéria da metafisica achar uma concepg¢do que torne
representdvel esta heterogeneidade; para nds é suficiente que sua existéncia ndo
seja posta em divida (cf. DURKHEIM: 1994, 45).

™ Veja-se uma formulagdo mais precisa do mesmo problema: O cardter sui generis
que reconheci.na moral ndo me permite, no entanto, admitir que ele possa ser
deduzido daguilo que ndo reconhece sua natureza. Os fatos morais estdo
evidentemente em relagdo com os outros fatos sociais e ndo seria o caso de separd-
los: mas eles formam, dentro da vida social, uma esfera distinia, e as especulacdes
praticas que se referem a esta esfera ndo podem ser deduzidas sendo de especulagdes
teéricas que se relacionem igualmente com esta mesma ordem de fatos (cf.
DURKHEIM: 1994, 108-109). Veja-se ainda o confronto entre esta posicio
durkheimiana e aquela, sua contempordnea, oposta por Bergson (1946: 159-271,
sobretudo 161ss, 193-194ss), tal como apresenta por Lévi-Strauss (1980: 169-
174).
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nio desprové-los de toda consciéncia, como se faz na psicofisiologia;
limita-se a posi¢io de um “naturalismo psicoldgico™ cuja suficiéncia
embora baste para ela enquanto “ciéncia positiva”, nao € suficiente para
uma consideragio rigorosa das representacgdes sociais (cf. ibid.: 52-54).
Neste sentido, e pelo fato mesmo de a sociologia ser considerada pelos
psicologistas enquanto mera psicologia aplicada, se a espiritualidade cons-
titui-se como propriedade distintiva da vida representativa no individuo
poder-se-i dizer, segundo Durkheim, que a vida social define-se medi-
ante uma hiperespiritualidade; o que implica no reconhecimento de um
mundo novo situado além das individualidades e que supera todos os
outros em complexidade, nio sendo, por isto mesmo, simplesmente
uma forma ampliada dos reinos inferiores (ibid.). Em um tal mundo
atuam forgas insuspeitadas, cujas leis nio podem ser descobertas pelos
meros procedimentos de andlise interior (ibid.).

Estas “forgas insuspeitadas” nio sio outra coisa senio as regras de
conduta que regem a vida moral, isto mediante a investidura de uma
autoridade especial que implica na obrigagio de o sujeito conduzir-se
de tal modo em determinadas circunstincias e sempre segundo o dever,
embora este nio esgote a nogio de moral (cf. ibid.:57-58ss). Isto pela
razio de o préprio individuo desejar aquilo que a moral lhe obriga,
donde a necessidade da realizagio empirica, mediante o agir moral, da-
quilo que é a um tempo obrigagio e desejo (ibid.); mas o desejo nio é,
por seu turno, um desejo empirico e sim um desejo sui generis que de
certo modo unifica o bem e o dever individuais fazendo assim emergir
a consciéncia moral®. Por isto que, segundo Durkheim, se hd uma mo-
ral, ela nio pode ter por objetivo senio o grupo formado por uma
pluralidade de individuos associados, e isto, na medida mesma em que
um tal grupo constitua-se como uma personalidade qualitativamente

* Tal é o ponto em que Durkheim necessita responder s mais diversas objegdes. A
Dominique Parodi, no que diz respeito ao estado da sociedade e ap estado da opinido
(cf. DURKHEIM: 1994, 97-99); a Julidn Darlu, em torno da razdo individual e da
realidade moral (ibid.: 99-103); a B. Jacob, acerca do sentimento de obrigagdo ¢ o
carater sagrado da moral (ibid.;104-109); a Leén Brunschvicg, sobre a definigio do
progresso da civilizacdo enquanto consistindo na permissdo de as liberdades individu-
ais exercerem gradativamente um direito de repeticdio sobre a estrutura material das
sociedades (ibid.: 109-110). E ainda, sobre a autoridade moral da coletividade, &8 M.E.
Malapert (ibid.: 110-113); sobre a filosofia e os fatos morais, 4 E. E. Weber (ibid.:
113-116). Finalmente, no que diz respeito & representa¢do subjetiva da moral, a
Frederico Rauh (ibid.: 116-118).
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diferente das personalidades individuais que o compdem, como a pré-
pria sociedade (cf. ibid.: 60). Todavia, nem por isto € a sociedade que,
desde j4, constitui plenamente a realidade moral (ibid.: 61-62ss); ao
contririo, ¢ a realidade moral aquilo que constitui a plenitude mesma i
qual tende a sociedade mediante o concurso das individualidades, daf a
Justificagio da empiricidade da moral e, consequentemente, da diferen-
ciagio histérica resultante de uma tal empiricidade (ibid.). Uma tal dife-
renciagio histérica nada mais € que o desenrolar mesmo daquele con-
curso tanto em seu aspecto subjetivo quanto objetivo (ibid.: 63-67ss), de
modo a distinguir o que ¢ realmente moral do que é simplesmente
técnico (ibid.)

Adistingio entre o que é realmente moral, ou sintético, e o que é
simplesmente técnico, ou analitico (ibid.: 67-68), implica no
aprofundamento da renovagio durkheimiana da teoria do conhecimento,
bem como daquela distingio entre uma representagio individual e uma
representagao social. O que pressupée, de um ponto de vista
epistemoldgico, um racionalismo imanente que acompanhe a

. positividade mesma intrinseca de seu objeto, o que s6 é possivel com a
imanentizagio mesma de seus principios tanto constitutivos quanto
regulativos. Mas, de acordo com a metafisica, em havendo uma tal
imanentizagao, tais principios nio serio outros que os principios
essenciais do apriorismo, as categorias e os juizos da razio especulativa e
os imperativos da razio pritica (a ciéncia por um lado e a moral e a
religido por outro). Dai resulta que estes principios sejam determinados,
na unidade do seu desdobramento, enquanto fato moral; esta realidade
objetiva que, embora determinada sobretudo pela relacio entre a
sensibilidade e a razio, desdobra-se numa profunda variedade de formas
‘ou regras de conduta segundo uma mesma época (cf. ibid.: 72ss) e de
acordo com 0 modo como cada individuo a compreende e a vé a partir
de um dngulo diferente (ibid.: 64). O que implica, para sua determinagio,
em se recorrer a um procedimento dialético, que discrimine desejo, o
que € individual, e obrigagio, o que € social (cf. ibid.: 73ss); isto, de
modo a distinguir tanto entre as regras meramente técnicas (geralmente
relacionadas i sensibilidade, portanto determinante do individuo) e as
efetivamente morais (imanentes 3 prépria razio, determinantes portanto
do social) como entre o aspecto simplesmente analitico das primeiras e
osintético das dltimas (cf. ibid.: 67-68). Por isto, segundo Durkheim, se
existe uma moral, um sistema de deveres e obrigagGes, € preciso que a
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sociedade seja uma pessoa qualitativamente diferente das pessoas
individuais que compreende ¢ de cuja sintese € o resultado (cf. ibid.: 79-
80).

Isto significa que, de acordo com Durkheim, a sociedade ¢ um
postulado que, tal qual o Deus da moral kantiana*’, mas diferentemente
dele®', torna inteligivel a moral dando-lhe um objeto e um ponto de
apoio ao dever-ser propugnado pela mesma (ibid.). Entretanto, somente
na medida em que a sociedade apresenta-se como sujeito
qualitativamente diferente das consciéncias individuais é que ela pode
ultrapassar de modo imanente estas mesmas consciéncias, O que 0corre
mediante sua realizagio enquanto finalidade eminente de toda atividade
moral (cf. ibid.: 82ss). Neste sentido, a sociedade €, para Durkheim, um
fim transcendente para as consciéncias individuais, sendo justamente
uma tal transcendéncia o que lhe garante sua autoridade moral
infinitamente superior 4 moralidade individual; isto, embora ela jamais
seja vista, a nio ser a partir do modo mesmo como vive ou age o grupo de
individuos que a compée (cf. ibid.: 82-90). A sociedade ¢, portanto e
antes de tudo, “um conjunto de idéias, de crengas, de sentimentos de
toda espécie”, uma poténcia moral (ibid.) que de certa maneira se realiza
mediante um tal conjunto; este, amalgamado pelos préprios individuos
(cf. ibid.: 90). Mas este conjunto de idéias, crengas e sentimentos,
considerado em sua efetividade constituinte, de modo algum depende

¥ Veja-se a respeito, KANT: CRPr, 223-237.

Y vale a pena observar a distingdio que faz Durkheim entre as concepgdes morais
empirista, kantiana e a sua propria: Dediquei-me especialmente a mostrar, pois,
como esta concepgdo permite tratar empiricamente os fatos morais, conservando-
lhes o carater sui generis, ou seja, essa religiosidade que lhes € inerente e que os
destaca do conjunto dos fendmenos humanos. Deste modo se afasta do empirismo
utilitdrio que quer explicar racionalmente a moral, mas que tenta fazé-lo negando
suas caracteristicas racionalmente especificas e rebaixando suas nogdes essenciais ao
mesmo nivel que as nogdes fundamentais das técnicas econdmicas; ¢, do mesmo
modo, se contempla o apriorismo kantiano que faz uma andlise relativamente fiel da
consciéncia moral, mas que ¢ mais descritivo que explicativo; e se determina a nogio
do dever mediante razdes de ordem experimental e sem excluir aquelas fundamentais
contribuigdes do eudemonismo (DURKHEIM: 1994, 94). Veja-sc ainda: Todas estas
maneiras de ver as coisas, que se opdem no dominio dos moralistas, ndo se excluem,
em verdade, a niio ser no terreno do abstrato: ndo fazem, de fato, mais do que
expressar aspectos diferentes de uma realidade complexa, e isso fica em evidéncia
quando se descobre que todas elas acham-se em seus devidos lugares, tdo logo se leve
a observacdio sobre a realidade e se busque conhecé-la dentro de sua prépria

complexidade (ibid.).
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do amilgama realizado pelos individuos, sendo antes justamente a
condigio para que um tal amilgama possa realizar-se enquanto imagem
ideal realizivel daquele fim transcendente sempre posto adiante de
"quaisquer realizagdes individuais (cf. ibid.: 84-85; 91ss). O que nio
significa, segundo Durkheim, uma perda de controle do individuo sobre
os elementos constituintes da moralidade como tal (cf. ibid.: 91ss); isto,
embora, por conseguinte, nio haja um julgamento da razio individual
em relagio aos fatos morais e sim o julgamento da razio enquanto tal,
apoiada no conhecimento, tio metodicamente elaborado como seja
possivel, de uma dada realidade: a realidade social (cf. ibid.: 93). Isto
porque, para ele, somente a ciéncia do real nos coloca na situagio de
modificar o real e de dirigi-lo; o que se faz mediante o fornecimento,
_pela ciéncia da opiniio moral*, dos meios para julgar a opiniio moral e,
se necessirio, também retifici-la (cf. ibid.: 91).

Os ideais e os valores de que trata Durkheim, segundo ele, nio
sa0 abstratos e sim essencialmente motores (cf. ibid.: 139). Uma vez que
atrds deles hd forgas reais e atuantes, que sio as forgas coletivas, eles nio
se constituem como frias representagdes intelectuais desprovidas de
toda eficicia, mas como representagdes sociais que, como forgas natu-
rais ainda que morais, ultrapassam aquela referida realidade da qual to-

** Ora, mas esta dualidade entre ciéncia do real ¢ ciéncia da opinido moral implica
numa certa ambigllidade que so pode ser resolvida mediante uma espécie de fusdo
“entre a sociologia e a filosofia, fusdo esta que possibilita, de uma lado, a autonomizagio
da sociologia e, de outro, a refutagio de acusagdes e/ou imputagdes de “metafisicismo™
em uma tal sociologia. Para Durkheim, o modo como ele trata da questdo dos
Jjulgamentos de valor e dos julgamentos de realidade se propde a um duplo fim (cf.
DURKHEIM: 1994, 121): primeiro, demonstrar, por meio de exemplos particulares,
a forma como a sociologia pode ajudar a resolver problemas filoséficos; e, em
seguida, dissipar certos preconceitos de que a sociologia chamada positiva, ¢é
freqiientemente objeto. Julgamentos de valor e julgamentos de realidade sio problemas
filoséficos que se referem a uma realidade objetiva, a qual ndo é apreendida sem
unilateralidades nem pelo apriorismo e nem pelo empirismo; dai a necessidade da
considera¢dio de uma tal realidade como sui generis, pois uma vez que admitimos
implicitamente que tais julgamentos correspondem a certa realidade objetiva, esta
‘mesma realidade pode e deve ser compreendida (cf. ibid.:123ss). O caréter sui generis
da realidade objetiva permite, por um lado, a explicagdo das diferengas entre o real
¢ o ideal (cf. ibid.: 131-135); mas, a0 mesmo tempo e por outro lado, implica na
necessidade do reconhecimento do entrelagamento de ambos numa totalidade que os
envolve por completo, constituindo assim, de modo estritamente natural, uma
realidade vivente (ibid.). Dai também o entrelagamento, que nada mais ¢ que uma
identidade natural, entre os julgamentos de valor ¢ os julgamentos de realidade (cf.
ibid.: 142ss).




L4]

LY

L

29

maram determinados elementos para justamente possibilitar a propria
realidade um sentido e uma orientagio especifica (cf. ibid.: 135-142).
Desse modo, segundo Durkheim, a sociologia coloca-se inteiramente
no ideal, ela nio chega lentamente a ele como fim de suas pesquisas e
sim nasce dele, o ideal €, portanto, seu dominio; por isto mesmo, a
sociologia nio tem, de modo algum, a tarefa de formar o ideal, uma vez
que ela mesma s6 ¢ possivel na medida em que o toma como um dado,
como um objeto de estudo, e tenta analisi-lo e explici-lo de modo a
restitui-lo, sob todas as suas formas, i natureza, e isto, na condig¢io de
deixar-lhe todos os seus atributos distintivos (cf. ibid.: 144). Tal é a razdo
pela qual Emile Durkheim pode afirmar, “em uma palavra”, que, “a soci-
edade € a natureza, mas elevada ao mais alto nivel de seu desenvolvimen-
to, concentrando todas as suas energias para, de certa maneira, superar-
se a si propria” (ibid.: 145).

I - SISTEMATICIDADE LOGICA E ESPECIFICIDADE REAL:

Uma consideragio da autonomia genética e da dependéncia es-
trutural de e entre cada uma das obras fundamentais de Durkheim mos-
tra que o método estabelecido pelo mesmo, na medida em que deve
acompanhar de modo imanente o seu objeto determinado, estd subme-
tido a uma série de variagdes que o impedem de, por si mesmo, demons-
trar o seu cariter orginico, embora implique numa dependéncia estru-
tural entre as obras nas quais foi aplicado. Tal consideragio também
mostra que hi, como que, um entrelagamento entre aquilo que Durkheim
denomina “método histérico”, que ji nio é o procedimento proposto
por Spencer e Comte, “método dialético”, que is vezes Durkheim acon-
selha vivamente utilizar (apesar de suas pesadas criticas ao uso incorreto
do mesmo e também do seu préprio uso de um tal método ser implicito
na maioria das vezes), e o “método sociolégico” estabelecido por
Durkheim ele mesmo em suas Regras. Na medida em que hd um tal
entrelacamento metodolégico na sociologia durkheimiana, torna-se
possivel observar de que modo cada um daqueles métodos influencia o
desenrolar efetivo da epistemologia de Durkheim e em que medida este
se configura como experimentagio metafisica; o que significa também
afirmar um certo entrelagamento entre, respectivamente, as estratégias
de discurso histérica, essencialista e fenomenista. O que, por sua vez, se
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. explica pelo chamado racionalismo imanente do método durkheimiano
propriamente dito, o qual o acompanha desde a Divisdo do Trabalho
Social.

Durkheim afirma em As Regras do Método Socioldgico (1978: 85)
que o método ai melhor definido ji estava implicitamente contido em
Da Divisdo do Trabalho Social, o que de modo algum tornava irrelevante
As Regras e sim ajustificava. Mas o método ji implicitamente delineado
na primeira obra nada mais era que um procedimento de determinagao
da fungio da divisio do trabalho (cf. ibid.: 23ss); determinagio esta que
visava, sobretudo, a positividade do efeito moral produzido mediante a

‘referida divisio, a possibilidade da criagio de um sentimento de
solidariedade entre duas ou virias pessoas™; solidariedade esta que, por
sua vez, considerada socialmente, constitui-se como um fenémeno
completamente moral que deve ser determinado exteriormente mediante
a comparagio da mesma com os outros elos sociais (ibid.: 31-32ss).
Nota-se, portanto, que o método de determinagio da fung¢io da divisio
do trabalho social permanece, desde o inicio, como subordinado ao
processo da correspondéncia entre tal fungio e o seu efeito moral; por
fim, que a moralidade, como fator essencial da coesio social, nio pode

ter prejulgado seu estabelecimento, mas que €, ela mesma, pressuposta™.

Na medida em que a moralidade manifesta sua presenga por
efeitos sensiveis, estes podem ser simbolizados pelo Direito sob a forma
de leis (cf. ibid.) de modo a figurar materialmente estados de consciéncia
comuns a todos os membros de uma mesma sociedade (ibid.:57), assim

** O que, de certo modo, como o proprio Durkheim (1978: 31) reconhece, ja estava
presente na parte |V do Curso de Filosofia Positiva de Auguste Comte (1973,
219ss), cujas fontes principais a respeito desta questdo sfio as mesmas que as de
Durkheim, apesar de este Gltimo quase nunca citd-las explicitamente: Louis de Bonald
& Joseph de Maistre, cuja importincia mantém-se até hoje. Conferir também, acerca
deste ponto, para Durkheim, GIDDENS: 1996, 34ss; para Comte, COMTE: ibid.,
105; 1942, 209ss, 247ss.

™ Retomando, ao seu modo, a filosofia religiosa de Rousseau, afirma Durkheim
(1978: 23-24): Mesmo que hoje esteja muito em voga responder aos libelos de
Rousseau por ditirambos em sentido inverso, ndo estd completamente provado que
a civilizagdo sefa uma coisa moral. Para encerrar a questdo, ndo podemos nos
referir a andlises de conceilos que necessariamente sdo subjetivas; seria preciso
conhecer um fato que pudesse servir para medir o nivel de moralidade média e
observar em seguida como ele varia na medida em que a civilizagdo progride.
Sobre a importancia da filosofia religiosa de Rousseau na segunda metade do século
XIX, favor conferir PARODI: 1930, 09-37.
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como a estrutura da coesio social que esta figuragio implica,
determinando assim o tipo de solidariedade em voga em um dado nivel
de desenvolvimento de uma tal sociedade™. Por isto afirma Durkheim,
em O Suicidio, que “uma investigagio cientifica s6 pode portanto atingr
o seu fim se se debrugar sobre fatos compariveis, e tem tanto mais
hipéteses de o conseguir quando se certificar de ter reunido todos os
fatos que podem ser utilmente comparados” (ibid.:165). Mas isto
somente na medida em que defina rigorosamente o fato social estudado
(cf. ibid.: 167-168), observando-se sempre as condigdes de um tal estudo
ou, o que é 2 mesma coisa, a constincia em que 0 Mesmo ocorre seja em
determinados grupos sociais ou numa determinada sociedade seja em
dadas espécies sociais (ibid.: 168ss); o que implica numa critica das
nogdes gerais acerca do fato em questio e na consideragio de suas causas
propriamente sociais, assim como na determinagio da natureza de tais
causas (ibid.: 174-175). Sé assim, finalmente, pode-se precisar a tendéncia
coletiva do fato estudado, quais as suas relagdes com os outros fatos
sociais e através de que meios é possivel agir sobre ela (ibid.).

O ponto de partida, portanto, consiste no estabelecimento mesmo
da definigio do fato social, enquanto o objeto propriamente dito de
estudo da sociologia®. A caracteristica essencial do fato social € o seu
“ser social”, o que significa que o mesmo é exterior em relagao as
consciéncias individuais e, por isto, exerce coagdo sobre as mesmas (cf.
ibid.: 87-89; 91ss); razio pela qual devem ser tratados como coisas®,

* Trata-se, portanto, da solidariedade mecanica e da solidariedade orgdnica. Enquanto
que a primeira mantém-se devido ao direito repressivo (cf. DURKHEIM: 1978,
35s5), a segunda pressupde justamente a diviso do trabalho social (cf. ibid.: 59ss);
enquanto que uma é simplesmente negativa ou de abstengdo (cf. ibid.: 70), sendo
propria das sociedades menos desenvolvidas ou pré-industriais, outra € positiva ou de
cooperagdo (ibid.), propria das sociedades complexas ou industriais. Tal €, para
Durkheim, a razdo pela qual a organizacdo dos trabalhadores deveria cumprir um
papel fundamental nestas dltimas (cf. ibid.: 03-21).

¥ Nzo podendo ser definido pela sua generalidade no interior da sociedade (cf.
DURKHEIM: 1978, 89-90), o fato social ndo pode, por conseguinte, ser considerado
como uma simples idéia geral; isto porque o mesmo generaliza-se por ser social, mas
ndo ¢ social porque se generaliza (ibid.: 90ss).

Y O que é uma coisa? Para Durkheim, a coisa opde-se 4 idéia [considerada enquanto
idéia geral] como o que conhecemos do exterior se opde ao que conhecemos do
interior. E coisa todo objeto de conhecimento que ndo & naturalmente compenetravel
pela inteligéncia, tudo aquilo de que ndo podemos Ter uma nogdo adequada por um
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tinico modo de superar as nogdes e priticas vulgares, préprias do inicio
de toda ciéncia, e avangar para a descrigio ¢ explicagio dos mesmos
{ibid.: 94ss). Hi, portanto, que se partir dos fatos sociais e trati-los como
coisas porque eles sio os dados imediatos da ciéncia (ibid.: 100ss),
diferentemente das idéias gerais, das quais os mesmos sio supostamente
os desenvolvimentos, que nio sio diretamente dadas. Por fim, na medida
em que os fatos sociais tém todas as caracteristicas da coisa, devem eles
ser agrupados segundo tais caracteristicas (ibid.) e de modo que se
apresentem isolados das suas manifestagoes individuais (ibid.: 109).

S6 assim torna-se possivel distinguir os fatos sociais, isto €,
determinar o tipo médio ou especifico dos mesmos (ibid.: 110ss), indicar
em que medida um mesmo fato pode ser considerado como normal ou
patoldgico (ibid.: 114ss); por conseguinte, sua generalidade (ibid.: 123).
Segundo Durkheim (ibid.: 125), a distincio do normal ¢ do anormal
implica a constituigio de espécies sociais™, ou agrupamentos de fatos, a
fim de facilitar a sua interpretagio (ibid.:132ss), que s6 ¢é verdadeiramente
cientifica se for eficiente e nio apenas finalista (ibid.:134ss). Dai que, na
medida em que os fatos sociais s6 podem ser explicados por fatos sociais
(ibid.: 139-142), hi que necessariamente se investigar a causa eficiente
dos mesmos, de modo a determini-la independentemente da fungdo de
tais fatos (ibid.: 134ss); isto porque a condi¢do da fungdo é a prépria causa
do fato em questio (ibid.:142), o seu meio social interno (ibid.:143ss).

simples procedimento de analise mental, tudoo que o espirito s6 consegue compreender
na condi¢do de se extroverter por meio de observagdes e de experimentagdes,
passando progressivamente dos caracteres mais externos e mais imediatamente
visiveis aos mais profundos. Tratar certos fatos como coisas ndo ¢, portanto, classifica-
los numa ou noutra categoria do real: é ter para com eles uma certa atitude mental;
¢ abordar o seu estudo partindo do principio de que se desconhecem por completo ¢
que as suas propriedades caracteristicas, tal como as causas de que dependem, ndo
podem ser descobertas pela introspecgdo, por mais atenta que seja (DURKHEIM:
1978, 76).

¥ Termo intermedidrio entre o nominalismo dos historiadores, que abarca somente
a fisionomia especifica de cada povo de modo a impedir generalizagdo, e o realismo
extremo dos filésofos, para o qual a unica coisa real ¢ a humanidade, de cujos
atributos provém a evolugdo social. A constitui¢io das espécies sociais comega pela
classificagio das sociedades segundo o grau de composi¢do que apresentam, tomando
como base a sociedade perfeitamente simples ou de segmento Unico; no interior
destas classes proceder-se-d a distingdo das diferentes variedades conforme se produz
ou ndo uma coalescéncia completa dos segmentos iniciais (cf. ibid.: 130); esta é a
propria definiglio do principio mesmo de tal classificagfo.
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Este constitui-se mediante o entrelagamento de coisas, materiais ou nao,
e pessoas, clemento preponderante do mesmo, de modo que suas
propriedades exer¢am influéncia sobre o desenvolvimento dos
fenémenos sociais (ibid.: 144); tais propriedades sio a quantidade das
unidades sociais, ou o volume da sociedade, ¢ o grau de concentracio da
massa, ou adensidade dindmica®, O que determina uma certa concepgio
da sociedade e da vida coletiva, mas nio o contririo (ibid.: 147ss); afirma
ele que a vida social ¢, a um tempo, natural e sintética nao porque origina-
se da natureza do individuo e sim diretamente do ser coletivo tido como
uma natureza sui generis e por resultar da elaboragio especial a que estio
submetidas as consciéncias particulares devido i sua associagio, da qual
emana uma nova forma de existéncia (ibid.: 149).

Isto se prova mediante o método comparativo ou experimental
indireto (cf. ibid.: 150ss), método este cujo principio reza que “a um
nmesno efeito corresponde sempre a uma mesma causa” (ibid.: 152), e segundo o
procedimento das variagées concomitantes, seu instrumento por
exceléncia (ibid.: 152ss). Isto porque, segundo Durkheim, somente o
método das variagoes concomitantes™ mantém durante todo o processo
de sua aplicagio um mesmo poder demonstrativo, embora as leis
estabelecidas pelo mesmo nem sempre se apresentem sob a forma de
relagdes de causalidade; o que, em verdade, conforma sua caracteristica:
o fato de a concomitincia nio poder ser devida a que um dos fenémenos
estudados seja a causa do outro, mas ao fato de serem ambos efeitos de
uma mesma causa, ou de existir entre eles um terceiro fenémeno,

¥ Para Durkheim uma propriedade define-se em func¢io da outra, é o que mostra sua
defini¢io da densidade dindmica: A densidade dindmica pode definir-se, para um
volume igual, em fungdo do numero de individuos que efetivamente tém relagdes ndo
s6 comerciais mas lambém morais; isto é, que nfio s6 trocam servigos ou fazem
concorréncia entre eles, mas que também vivem uma vida em comum (DURKHEIM:
1978, 144),

" Durkheim afirma que o método das variagdes concomitantes niio nos obriga a
enumeragdes incompletas e nem a observagdes superficiais. Para que dé resultados
bastam alguns fatos. A partir do momento em que se provou que, num determinado
numero de casos, dois fendmenos variam da mesma forma, podemos Ter a certeza de
estarmos perante uma lei. Ndo necessitando ser numerosos, 0s documentos podem
ser escolhidos e, além disso, estudados de perto pelo socidlogo que os utiliza. Por
conseguinte, [como ja se afirmou anteriormente], ele poderd e deverd considerar
como matéria principal das suas indugdes as sociedades cujas crengas, tradigdes,
costumes e direito se materializaram em monumentos escritos ¢ auténticos
(DURKHEIM: 1978,154).
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intercalado mas despercebido, efeito do primeiro e causa do segundo
"(ibid.: 153). O rigor de tal método, para Durkheim, consiste na
constituigio regular de séries de variagdes cujos termos se liguem entre
si através de uma gradagio tio continua quanto possivel (ibid.: 155); isto
de modo que tenham amplitude suficiente para explicar um fato social
de uma certa complexidade acompanhando o seu desenvolvimento
integral através de todas as espécies sociais (ibid.: 156), ou ainda
determinadas sociedades comparadas no mesmo periodo de
desenvolvimento (ibid.: 157).
Uma aplicagio correta das regras do método mostra que a
.tendéncia especifica de um determinado fato social nio pode ser
explicada nem através da constituigio orginico-psiquica dos individuos
nem através da natureza do meio fisico; o que implica em sua necessiria
dependéncia das causas sociais ¢ da sua prépria constituigio como
fenédmeno coletivo (ibid.: 177). Mas estas regras sio como que
subordinadas ao contetido especifico de cada estudo, nio constituem
portanto, do ponto de vista da génese de cada problema estudado, uma
orientagio geral que possa pelo menos indicar a localizagio do mesmo
na sistematizagio implicada pelo método em questio (ibid.: 23ss;177ss);
o que implica, por sua vez, do ponto de vista da generalizagio dos
 resultados de cada um destes estudos, numa dependéncia estrutural (tanto
na forma quanto no conteiido) entre os mesmos que, em vista de sua
sistematizagio, implica necessariamente numa reforma ou renovagao,
da teoria do conhecimento (ibid.: 211ss). Hi como que uma variagio do
préprio método, variagio esta que acompanha o objeto em sua
constitui¢io como fato social e que, acompanhando-o, pode determinar
de modo eficiente a sua causa; é o que mostra, por exemplo, a inversao
do método de determinagio da tendéncia especifica de suicidios, mesmo
tendo esta inversio o defeito de postular a diversidade dos tipos sem os
atingir diretamente (ibid.: 178). Mas como uma tal inversio se faz
"necessiria, devido i impossibilidade de classificar ou agrupar as
manifesta¢des individuais do suicidio (ibid.: 177-178), hd que se evitar o
inconveniente deduzindo a natureza dos efeitos pela natureza das causas,
a qual se atinge mediante a morfologia dos préprios suicidios (ibid.).
Neste sentido, para Durkheim, hi que primeiramente deixar de
lado o individuo como individuo, seus motivos e suas idéias, e interrogar-
se sobre o estado dos diferentes meios sociais (confissGes religiosas,
familia, sociedade politica, grupos profissionais, etc.), em fungio dos




e W 3

i§
e

i
¥

g 8 e

35

quais varia o fato social em questio; s6 depois disso ¢ possivel voltar ao
individuo e investigar como as causas gerais se individualizam para
produzir os efeitos determinados que as acompanham (ibid.: 182). No
caso do suicidio, o ponto de partida para precisar a natureza da realidade
a que corresponde os mesmos e que eles exprimem numericamente,
segundo Durkheim, sio os préprios fatores ji conhecidos e em fungio
dos quais varia a taxa social dos suicidios (ibid.: 183); por este motivo,
também ele admite as condigdes individuais*' como uma espécie de a priori
da qual depende o suicidio, mas isto apenas para mostrar que tais condigdes
individuais, na medida em que nio se sustentam nem a si mesmas, sao
insuficientes para determinar as relagdes definidas entre 0 movimento
dos suicidios e as suas respectivas causas (ibid.: 183ss). Isto quer dizer,
para Durkheim, que as tendéncias coletivas, ou os estados do meio social,
tém uma existéncia que lhes é especifica; sio forgas tio reais quanto as
forcas césmicas (fisico-biolégicas), ainda que sejam de uma outra
natureza‘2; agem igualmente sobre o individuo a partir do exterior ainda
que seguindo outras vias (ibid.: 191). Dai que, uma explicagio correta do
suicidio, para Durkheim, estd ligada 4 determinagdo da constincia em
que o mesmo ocorre; na medida em que uma tal constincia pode ser
comprovada estatisticamente (ibid.: 197ss), sendo comprovado também

41 Estas condicdes individuais sdo de duas espécies. |- A situagdo em que se encontra
colocado o agente: bem-estar, pobreza, vida familiar feliz, vida familiar infeliz, etc.
2'- A constituicdio fisico-biologica do mesmo, que nilo ¢ meramente tributaria da
Fisica ¢ da Biologia mas apenas de ordem fisico-biologica: a ncurastenia e a loucura.
Tais condigdes ndo se explicam a si mesmas unicamente porque pressupdem o
proprio meio social como causa tanto dos estados que geram 0 suicidio quanto, por
conseguinte, de si mesmas. Sobre isto, veja-se DURKHEIM: 1978, 201.

2 A natureza das tendéncias coletivas ¢é a liberdade, veja-se o que afirma Durkheim
(1978: 195): A liberdade caracteriza uma parte da vida coletiva; as mais variadas
espécies de correntes vdo, vém, circulam em todas as diregdes, cruzam-se € misturam-
se de mil e uma maneiras diferentes e precisamente porque estio num perpétuo
estado de mobilidade n3o chegam a tomar uma forma objetiva. Hoje é um vento de
tristeza e de desencorajamento que sopra sobre a sociedade; amanhd, pelo contririo,
serd um sopro de alegre confianca que vird aliviar os coragdes. Durante um tempo,
todo o grupo se orienta para o individualismo; vem um outro periodo e sdo as
aspiragdes sociais ¢ filantropicas que se tornam preponderantes. Ontem cra-se
cosmopolita, hoje é-se patriota. E todos estes redemoinhos, todos estes fluxos e
refluxos, se produzem sem que os preceitos cardinais do direito e da moral,
imobilizados dentro de formas hieraticas, sofram a menor alteragdo. Alids, estes
preceitos limitam-se a exprimir uma vida subjacente de que fazem parte; resultam
dela, mas ndo a suprimem.
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seu cardter reiterativo, estabelece-se o suicidio como um fato social
normal. A questio de sua variabilidade® esti ligada, por um lado, ao
préprio estado de desenvolvimento da sociedade ou grupo social em
que 0 mesmo ocorre e, por outro, i resisténcia dos seus individuos,
também de acordo com o estado de desenvolvimento dos mesmos, a
corrente suicidogénea (ibid.:197ss).

Daia imposigio de duas sortes de problemas: a origem mesma da
sociedade, tanto em si como enquanto objeto da sociologia (ibid.: 224-
225), bem como sua finalidade (ibid.: 230ss; 244-245), e a submissio da
mesma 2 critica e ao controle (ibid.: 233ss), cuja fonte nio é nenhuma
outra senio ela prépria (ibid.: 234ss), assim como a forma (ibid.) de uma
tal critica e o modo (ibid.: 240ss) de tal controle. O problema da origem
da sociedade imbrica-se completamente com a questio da origem das
religides; se, por um lado, a religiio é uma coisa eminentemente social
(ibid.: 212ss), por outro, a sociedade nasceu propriamente da religido
(ibid.: 224ss). Donde uma e outra serem objetos da sociologia apenas
enquanto reconhecem-se a si mesmas como conceitos ou representa-
goes sociais (ibid.: 223; 226; 236; 243); distintas, portanto, das represen-
tagbes individuais ou idéias gerais, as quais nao sio outra coisa senio
manifestagdes particularizadas (ibid.: 223ss) ou aparéncias (ibid.: 240ss)
de tais conceitos ou representagoes sociais (234ss). Estes estendem-se i
realidade inteira, conformando assim uma totalidade que, embora nio
seja sendo a forma abstrata do conceito de sociedade, € a representagao
mesma que a sociedade faz de si prépria e que, poristo, tanto envolve
todos os sujeitos particulares quanto as diferentes classes que os repre-
sentam (ibid.: 240ss). O que, epistemologicamente, nio € outra coisa
sendo aquilo que Durkheim designou como a intermediagio entre o
empirismo e o apriorismo clissico: o racionalismo imanente a uma
teoria socioldgica do conhecimento (ibid.: 211-219).

# A variabilidade consiste precisamente numa relagdo entre o que Durkheim denomina
“tipo coletivo de uma sociedade” e o “tipo médio dos individuos que a compdem”
(cf. DURKHEIM:1978, 197ss). Enquanto que o primeiro exprime o conjunto mesmo
da sociedade em questdo, possibilitando portanto uma representagdo adequada da
mesma, o segundo ndo € mais que o conjunto dos individuos capazes de resistir as
tendéncias coletivas que, de tempos em tempos, manifestam-se regularmente na
mesma; porém, esta resisténcia ndo é fruto de uma elevada capacidade moral mas, ao
<ontrario, de uma moralidade mediocre que o preserva das tendéncias coletivas
(ibid.). O que ndo é a mesma coisa que a compensa¢do mutua entre o egoismo, 0
altruismo e a anomia; a qual faz com que o agente moral permanec¢a em estado de
equilibrio, preservando-o também de qualquer idéia de suicidio (ibid.: 199ss).
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Ora, esta intermediagao consiste na renova¢ao mesma da teoria
do conhecimento propugnada por Durkheim (ibid.), para quem ela
conserva todos os principios essenciais do apriorismo a0 mesmo tempo
em que se inspira no espirito de positividade ao qual o empirismo se
esforgava em satisfazer (ibid.: 218), inspiragio esta que nio é senio uma
tentativa de superar o formalismo do apriorismo clissico ou kantiano
(ibid.: 211ss). Por isto, a tarefa de Durkheim nio é senio determinar o
desdobramento de tais principios (ibid.) no sentido de uma objetivagio
crescente (ibid.: 240ss) dos mesmos, tarefa esta possivel apenas no plano
da Histéria (ibid.), mas regulada socialmente (ibid.: 211ss) pela dialética
entre as representagoes sociais € as representagdes individuais (ibid.:
234ss), entre o que hd de eterno e imutivel e 0 que é mutivel e contingente
(ibid.: 230ss; 237). Com o que se resolve, também, aquele problema da
submissio da sociedade i critica e ao controle, a0 mesmo tempo em que
realiza a unidade da razio especulativa e da razio pritica oriundas de
Kant (ibid.: 244) como fato moral (DURKHEIM: 1994, 57ss) superando
seu formalismo.

V- CONCLUSAO

A obra sociolégica fundamental de Emile Durkheim sé pode ser
devidamente compreendida, em seus pormenores tedricos €
interpretativos, quando também for considerada enquanto explicitagio
de uma fenomenologia da liberdade pressuposta pela mesma nos limites de
uma ciéncia dos fatos sociais. Por isto, aquele fenomenismo das
positividades sociais mostra-se agora enquanto a prépria objetivagio da
liberdade sob a forma de um reino moral, que como tal é constituido
por idéias [universais e concretas] ou conceitos; reino este que, nio
obstante, enquanto meio moral, aparece is consciéncias individuais como
os meios fisicos com relagio aos organismos vivos (cf. RODRIGUES:
1995, 18; DURKHEIM: 1978, 234-239). O que significa, em outros
termos, ser a sociedade a prépria natureza, elevada ao mais alto nivel de
seu desenvolvimento mediante a superagio de si a si prépria (cf.
DURKHEIM: 1994, 145).

Desse modo, segundo Durkheim, a sociologia coloca-se
inteiramente no ideal, ela nio chega lentamente a ele como fim de suas
pesquisas e sim nasce dele, o ideal é, portanto, seu dominio. Por isto
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mesmo, a sociologia ndo tem, de modo aigum, a tarefa de formar o ideal,
uma vez que ela mesma sé é possivel na medida em que o toma como
um dado, como um objeto de estudo, e tenta analisi-lo e explici-lo de
modo a restitui-lo, sob todas as suas formas, i natureza, e isto, na condigio
de deixar-lhe todos os seus atributos distintivos (cf. DURKHEIM:
1994,144). A fundamentagio durkheimiana do estatuto epistemolégico
da sociologia, portanto, funda-se numa explicitagio de uma ontologia
do ser social; esta explicitagdo, por sua vez, nada mais € que a configuragio
de uma metafisica da liberdade cuja razdo é imanente a um tal ser social.
O que, por fim, desloca todas aquelas interpretagdes da obra
durkheimiana enquanto desprovida de uma ontologia ou mesmo
desvestida de importincia por seu conteiido quando considerada
filosoficamente®,

Isto porque, finalmente, a renovagio durkheimiana da teoria do
conhecimento, ao pressupor, do ponto de vista epistemolégico, um
racionalismo imanente i positividade mesma intrinseca de seu objeto,
s6 pode realizar-se mediante a imanentizagio mesma de seus principios,
tanto constitutivos quanto regulativos. Principios estes que, de acordo
com uma tal metafisica, nio poderiam ser outros que os principios
essenciais do apriorismo, as categorias e os juizos da raziio especulativa
e os imperativos da razio pritica (a ciéncia, por um lado, e a moral e a
religido, por outro). A razio imanente, o ser social ¢ a liberdade.
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