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RESUMO: O objetivo deste artigo é abordar criticamente a interdisciplinaridade enquanto
um movimento epistemoldgico contemporaneo que propde superar, concomitantemente, a
fragmentacdo do saber-fazer cientifico e a atitude contemplativa e determinista do ser
humano diante de uma realidade supostamente objetiva e imutdvel. Mostrar-se-a — com
base em uma revisdo bibliografica — que a reflexdo humana sobre a realidade — dos
primordios da filosofia ocidental, passando pela constitui¢cao da ciéncia, até os dias atuais — é
um processo histérico de disputa em torno da possibilidade da verdade e no qual se
enfrentam perspectivas que oscilam entre um objetivismo (a natureza como modelo do real)
e um subjetivismo (o conhecimento restrito a experiéncia do sujeito cognoscente). Diante
desse cendrio, a emergéncia do materialismo histérico marxiano trouxe importante
contribuicdo ao demonstrar que o substrato das praxis filoséfica e cientifica estd no trabalho
— enquanto relagdao ontoldgica entre ser humano (social) e natureza — e propor que tais
saberes-fazeres nao apenas superem suas fragmentag¢Oes internas, como se lancem para
uma transformacdo revoluciondria da realidade. Ndo sendo tais apontamentos uma
novidade histérica, e nem mesmo o tom do modismo atual em torno da
interdisciplinaridade, o presente artigo termina por indagar quais seriam, entdo, os
propositos desse movimento.

Palavras-chave: Interdisciplinaridade; historia da filosofia e da ciéncia; epistemologia;
materialismo histérico — Karl Marx.

RESUMEN: El objetivo de este articulo es abordar criticamente la interdisciplinariedad como
un movimiento epistemoldgico contemporaneo que propone superar concomitantemente la
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fragmentacidon de los conocimientos cientificos y la actitud contemplativa y determinista de
los seres humanos frente a una realidad supuestamente objetiva e inmutable. Se
demostrara, basdndose en una revision de la literatura, que la reflexion humana sobre la
realidad, desde los inicios de la filosofia occidental, hasta la constitucion de la ciencia, hasta
nuestros dias, es un proceso histérico de disputa sobre la posibilidad de la verdad. y en el
gue enfrentamos perspectivas que oscilan entre un objetivismo (la naturaleza como modelo
de lo real) y un subjetivismo (conocimiento restringido a la experiencia del sujeto
conocedor). Dado este escenario, la apariciéon del materialismo histérico marxista hizo una
contribucion importante al demostrar que el sustrato de la praxis filoséfica y cientifica esta
en funcionamiento, como una relacién ontoldgica entre lo humano (social) y la naturaleza, y
proponiendo que tal conocimiento no solo supere su fragmentaciones internas, a medida
que se lanzan a una transformacién revolucionaria de la realidad. Dado que tales notas no
son una novedad histérica, y ni siquiera el tono de la moda actual en torno a la
interdisciplinariedad, el presente articulo termina preguntando cual seria el propésito de
este movimiento.

Palabras clave: Interdisciplinariedad; historia de la filosofia y la ciencia; epistemologia;
materialismo histérico - Karl Marx.

SUMMARY: The objective of this article is critically approaches the interdisciplinarity as a
contemporary epistemological movement that proposes to concomitantly overcome the
fragmentation of scientific know-how and the contemplative and deterministic attitude of
human beings in the face of a supposedly objective and unchanging reality. It will be shown -
based on a literature review - that human reflection on reality - from the beginnings of
Western philosophy, through the constitution of science, to the present day - is a historical
process of dispute over the possibility of truth. and in which we face perspectives that
oscillate between an objectivism (nature as a model of the real) and a subjectivism
(knowledge restricted to the experience of the knowing subject). Given this scenario, the
emergence of Marxian historical materialism made an important contribution by
demonstrating that the substratum of philosophical and scientific praxis is at work - as an
ontological relationship between human (social) and nature - and proposing that such know-
how not only outweigh its internal fragmentations, as they launch into a revolutionary
transformation of reality. Since such notes are not a historical novelty, and not even the tone
of the current fad around interdisciplinarity, the present article ends by asking what would
be the purpose of this movement.

Keywords: Interdisciplinarity; history of philosophy and science; epistemology; historical
materialism - Karl Marx.

INTRODUCAO
O conhecimento cientifico ocupa um espaco e detém uma posicao significativa,
como percepgao e interpretacdo da realidade, no mundo contemporaneo. Ndo somente as

universidades, os institutos e centros de pesquisa sdo os locais de producdo e difusdo do
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saber-fazer cientifico, mas este passou a ser absorvido — e até mesmo produzido — por
empresas. Orgdos de decisdo e de acdo politica do Estado, instituicdes educacionais, a
imprensa e a opinido publica reivindicam e proclamam a ciéncia como juiza dos fatos.

No curso desse processo, dois movimentos estdo conjugados. Por um lado, uma
crescente imersdao das mais diferentes instituicbes e entidades sociais nos critérios,
procedimentos e até na avaliacdo pratica da ciéncia. Paralelamente, as proprias instituicdes
tradicionalmente cientificas tém submergido ao universo de critérios, enunciados,
procedimentos e métodos de avaliacdo da economia politica capitalista, num processo de
profissionalizacdo instrumental e de agenciamento mercantilizado de suas finalidades
basicas.

Chama a aten¢ao como a intensificacdo desse movimento no século XX e, sobretudo,
no século XXI, coincidiu com outra processualidade: estudiosos de distintas areas do
conhecimento cientifico tém buscado firmar propostas — supostamente inéditas, como a
denominada interdisciplinaridade — pelas quais se parte de uma compreensao imanente da
dinamica irreversivel do universo natural e social para, paradoxalmente, defender a
possibilidade de uma explicacdo definitiva e absoluta de seus processos geradores. Nas
palavras de Casanova (2006, p. 32), presenciamos a passagem “[...] de uma ciéncia do criado
para uma ciéncia da criacdo”, ou “[...] da epistemologia do criado a heuristica da criacdo”.

Cabe perguntar: sdo realmente inéditas tais ideias? Sugerem uma perspectiva
desinteressada de ciéncia?

A HISTORICIDADE DO SABER-FAZER CIENTIFICO

InterpretacGes da realidade por perspectivas totalizantes e visando explicacOes de
carater absoluto ndo sdao raras. Comuns ao processo coletivo de construcdao do saber e
motivadas pelas mais diferentes inten¢des, conforme o contexto histérico, elas sempre
estiveram presentes nas respostas “possiveis” aos questionamentos e as necessidades
advindas das condi¢des de existéncia dos homens e mulheres. Neste sentido, no Ocidente,
desde as mitologias antigas a filosofia grega, trés questdes rudimentares (e ainda
provocativas) permaneceram: quem somos nés, de onde viemos, para onde vamos? Ou,
simplesmente: o que é o “ser”? (Se considerarmos como “ser” um “todo” ou algo cujo
sentido somente possa ser compreendido como parte deste todo).

A mitologia egipcia, por exemplo, ha trés séculos antes de Cristo, ja buscava explicar
0 Universo como um cosmos, uma estrutura Unica, harmonicamente gerada por atos de um
Deus absoluto (Nun), que, sendo pura subjetividade, transmuta-se em objetividade (Atum),
da qual emanam as formas naturais como o céu e a terra, o sol, a chuva e o vento, os riose o
mar etc. Dai a origem dos elementos basicos (fogo, terra, ar e agua) e também daquilo que,
posteriormente, filésofos como Aristételes, chamariam de ontologia (CASANOVA, 2006).

Em sua acepgdo mais simples, a ontologia é o “estudo do ser”, ou seja, a investigacao
da origem bdsica e comum as formas diferenciadas da existéncia; ou, de outro modo, a
compreensdao da dinamica imanente a esta existéncia — plena de complexidades e
fragmentac¢Ges — pela sua apreensdo como um “todo” e ndo como somatéria de partes
autébnomas. Percebe-se aqui uma caracteristica —a indagag¢ado e a busca de uma resposta por
um método que assume a realidade como totalidade — que é comum as duas maiores
vertentes do saber humano: a mitologia e as religides, de um lado, com seu marcante
transcendentalismo; a filosofia e a ciéncia, de outro, com seu arraigado imanentismo e
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racionalismo. Contudo, no caso das ultimas, tal caracteristica abrigou concepg¢des de mundo
bastante distintas.

Comecemos pelo pensamento grego do periodo helenistico, cerca de um século
antes de Cristo. Num contexto em que a mitologia perdia o seu poder formativo e de
esclarecimento, a filosofia propunha uma andlise racional e légica do mundo, alicercando as
ideias de democracia e governanca nas polis (cidades-estados). Em Atenas, Platdo fundou
sua Academia, visando formar pessoas esclarecidas para assumir posi¢cdes de comando — os
seus “fildsofos-governantes”. Tempos depois, Aristoteles inauguraria o Liceu, com um ensino
focado na formalizacdo do discurso e na disciplina (especializa¢cdo), na construcdo de um
conhecimento profundo sobre a realidade. Difundida pela Europa apds a tomada das polis
gregas sob a expansdao do Império Romano, essas ideias formaram a base, quatrocentos
anos mais tarde, da critica ao pensamento religioso medieval. Durante o Renascentismo
(sécs. XII-XVII), Copérnico retomaria e demonstraria, experimentalmente, o heliocentrismo
do grego Aristarco de Samos, refutando o geocentrismo aristotélico. Brahe e Kepler dariam
uma expressao geométrica a isso. Galilei, afirmando estarem as duas metades do cosmos
aristotélico sob os mesmos principios e, portanto, ser o mundo uno, seria condenado a
prisdo perpétua pela Inquisicdo, enquanto Bruno insistiria até a fogueira que o mundo é
infinito (CASANOVA, 2006; CHATELET, 1994).

Portanto, a busca de um conhecimento imanente, empirico e racionalista do universo
esteve na origem da filosofia moderna, da qual nasceu a ciéncia. Galilei foi seu grande
precursor, ao asseverar que a filosofia cabia ndo apenas descrever o mundo, como os
gregos, mas explica-lo, revelando principios pela observacdo empirica da realidade e,
subjacentes a eles, leis universais. Descartes iria mais longe, propondo a formalidade do
raciocinio légico matematico como um importante principio da explicacdo causal e a duvida
como um método primordial: se aos gregos, atados a cosmologia, bastava pressupor a
existéncia do universo e, portanto, do que buscavam descrever, para o cientista algo sé
existe se pode ser provado enquanto tal (CHATELET, 1994).

O principio galiléico de unidade e o experimentalismo e a légica da metodologia
cartesiana guiaram Newton, no alvorecer do lluminismo (sécs. XVIII-XIX), rumo a uma
primeira teoria fisica com proposi¢des universais. Ja sob o auspicio do capital industrial, suas
ideias, contudo, foram utilizadas pelos intelectuais conservadores da época para reafirmar
uma concepcao de ciéncia (oriunda de Bacon e também de Descartes), fundada na exaltacdo
do “progresso” pela exploracdao da natureza e na fragmentacdo da realidade para estudo
sistematico. Como consequéncia, aprofundou-se a ascendente especializagdao disciplinar
entre as diferentes dreas da ciéncia, na qual a fisica assumiu um papel de lideranga
paradigmatica, ndo obstante o determinismo que ainda encerrava em sua visao de mundo.

Na fisica ainda predominavam principios como a reversibilidade, o equilibrio e a
conservacdo (de energia e massa, por exemplo). Todavia, Carnot, em 1824, observou
fendmenos irreversiveis em experiéncias quimicas, inaceitaveis a mecanica classica. Maxwell
e Boltzmann, estudando velocidades celulares, notaram, desde 1859, processos de carater
estatistico na prépria natureza, rompendo a correlagdo univoca newtoniana entre
causalidade e determinismo. Mesmo Einstein assumiria inicialmente os métodos estatisticos
em fisica como modelos provisérios, “substitutos da ignorancia” acerca do que ainda ndo se
podia explicar satisfatoriamente. Anos depois, com a teoria da relatividade, assentiria,
finalmente, que as ferramentas de calculo construidas sob experimentos de simultaneidade
local ndo poderiam, de fato, apresentar a mesma exatiddo em distdncias cosmoldgicas.
Baseou-se, inclusive, em Poincaré, que também ja admitia os limites newtonianos.
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Heisenberg, um dos pais da mecanica quantica, ao estudar o movimento de elétrons
mostrou, em 1927, que os calculos de posicdo e velocidade sdo impossiveis de se determinar
ao mesmo tempo, provando “[...] que nossos instrumentos sdo parte do ‘objeto’ que
estudamos e ao qual damos certas caracteristicas em nossa qualidade de sujeitos
cognoscentes” (CASANOVA, 2006, p. 262).

N3do apenas a nogdo de objetividade do conhecimento cientifico, mas os aspectos
deterministas e mecanicistas herdados da antiga filosofia classica, comegcaram a sofrer
abalos, justamente entre as “rainhas” do newtonismo: a matemadtica e a fisica — o que
implicava, especialmente a partir da ultima, novas revolugcdes ideoldgicas, pois, além de
conjecturas, a fisica demonstra suas teses por processos materiais concretos. Mas, acabaria
por partir da biologia o maior impacto, em 1859, com “A origem das espécies”, fruto de
décadas de trabalho de Darwin, com a colaboracdo de Wallace. Refutando em definitivo
toda teleologia césmica, de Platdo e Aristételes a Newton e Hegel, Darwin mostrou que as
espécies bioldgicas ndo advém de arquétipos ou objetivacdes metafisicas. Prop0s, portanto,
uma abordagem nao-deterministica, mediante a qual as diferengas entre os individuos, com
o tempo, se convertem em diferencas entre as espécies, sem um sentido predeterminado
(CASANOVA, 2006; FOSTER, 2005).

Tais teses ndao apenas causaram controvérsias entre ciéncia e religidao, como
adentraram também o campo da politica. Darwin apontava que a sele¢do, pelos meios
naturais, dos individuos e espécies com suas caracteristicas, se realiza por um
aperfeicoamento adaptativo; mas, uma perfeicao absoluta jamais seria atingida, pois a
natureza ndo cabe, predestinadamente, o propdsito de alcancd-la. Ofereceu, assim, uma
compreensdao de mundo dindmica, imanente e nao-deterministica. Todavia, sob os olhares
oportunistas da economia politica cldssica, muitos interpretaram a evolucdo das espécies em
sua luta pela sobrevivéncia como a histéria dos “melhores” a ocupar “naturalmente” o
espaco dos demais (CASANOVA, 2006).

E necessdrio fazer aqui uma breve retrospectiva analitica. Da Antiguidade Classica ao
declinio da Idade Média, predominara a visdo de um universo imutdvel e hierarquizado, no
qual a agcdo humana era um continuo adaptar-se a uma ordem predeterminada por fora (e
acima) de seu poder — e o conhecimento, uma tarefa contemplativa (ndo ativa), cabendo ao
sujeito (filésofo) apenas revelar algo ja posto pelo objeto (realidade). Marcada pela
transcendéncia, pela auséncia de historicidade e pela exterioridade entre o ser humano e o
universo natural e social de que faz parte, tal perspectiva, presente na mitologia, nas
religides e na metafisica®, ainda partia de uma apreensdo do real como totalidade. Essa
perspectiva de totalidade foi abandonada na virada do Renascentismo ao Iluminismo, sob o
empiricismo/tecnicismo da ciéncia moderna. A emergéncia da industrializacdo, do Estado
moderno, da virtual mobilidade social e as rapidas transformacdes dai advindas, provaram
como nunca a infinitude do mundo e a auséncia de uma ordem cosmoldgica hierarquica.
Contudo, embora a natureza continuasse a ser tomada numa relacdo de exterioridade frente
a acdo humana, esta assumia agora um papel ativo, como exploradora e dominadora das
propriedades daquela. Por outro lado, a economia, paradoxalmente, era concebida como
uma projecdo de leis naturalisticas (luta de todos contra todos pela satisfacdo de
necessidades individuais), cabendo ao ser humano liberdade de a¢dao apenas na esfera da
politica, do direito, da educacdo ou da arte (TONET, 2005).

6 N3o estamos aqui incorrendo emuma classificacdo evolutiva comteana, mas apenas exemplificando formas
de saber e seus possiveis contextos histéricos, sem qualquer julgamento de valor.
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Em sintese, se o empirismo renascentista de Copérnico e Galileu revolucionou o
saber apontando um universo infinito, uno e cujos fundamentos, objetivos, englobam os
sujeitos, Kant, grande figura entre os iluministas, retomaria a duvida metddica e o
racionalismo de Descartes — a partir do giro copernicano — para elaborar uma critica das
certezas do paradigma newtoniano, indagando acerca das possibilidades do préprio
conhecimento e negando, em definitivo, todo e qualquer saber absoluto. A questdo central
se deslocou, entdo, do que é o “ser” para o que é o “conhecer” e, neste caso, o
conhecimento passou a ser aquilo que se verifica pela experiéncia dos sujeitos; sendo tal
experiéncia infinitamente diversa, coube a ciéncia, entdo, a tarefa de laborar sobre a
guestdo do método, pois s6 seria dado falar de fundamentos partindo do préprio sujeito
cognoscente (CHATELET, 1994). Eis, portanto, um movimento que Tonet (2005) caracterizara
como a passagem da centralidade do “objeto” para a do “sujeito”, cujo resultado final em
nada alterou o status quo anterior. Eliminando-se o interesse nos fundamentos objetivos da
existéncia, renovou-se a crengca na impossibilidade de um correto conhecimento que
orientasse a agao humana no devir histérico.

Por outro lado, em sintonia com a economia politica capitalista, este excessivo
racionalismo-empiricista fomentou, no século XX, uma crescente subdivisao do
conhecimento académico, cuja “[...] excessiva compartimentacdo disciplinar produziu, como
contrapartida, um movimento a favor do estudo da totalidade em ciéncias naturais e
humanas” (CASANOVA, 2006, p. 19).

E nesse contexto que surge o termo interdisciplinaridade, expressando propostas ao
mesmo tempo epistemoldgicas e tecnoldgicas. Sob o primeiro aspecto, ganharam folego as
especialidades interdisciplinares, objetos ou temadticas que, por si mesmas, agregam
diferentes areas. Tornaram-se frequentes as equipes multidisciplinares (bidlogos junto a
quimicos e fisicos, estes junto a matematicos, computélogos etc.), voltadas a uma area
comum transdisciplinar. A aplicacdo dos resultados de uma 4rea em outras é outro fato
notdvel, como a revolucdo que a microeletrénica e a informatica causaram na prépria
matematica e na fisica, num momento em que a estatistica e a probabilidade deixavam de
ser “substitutas da ignorancia” para assumir papéis de guias frente a incerteza, simulando
cenarios e fornecendo bases para andlise e construcdao de modelos de acdo em face nao
somente de situa¢cbes do universo natural, mas também do econdémico-politico. Segundo
Casanova (2006, p. 35), “da epistemologia das causas se passou a epistemologia dos efeitos;
da epistemologia de monadas ou de individuos a das organiza¢les; da de varidveis a de
conjuntos e sistemas” e, neste processo, “[...] ndo se descobriram apenas analogias nos
conceitos, mas também isomorfismos de construcdes e processos”, provocando “[...] uma
aproximagao da natureza e da humanidade que ndao havia existido no tempo dos modelos
mecanicos”.

O bidlogo Von Bertalanffy, por exemplo, assumiu papel de destaque nos anos 1950
ao afirmar a relevancia de estudos que ndo sé captam partes e processos isolados, mas
também os “problemas essenciais” que resultam da interacdo dindmica dos mesmos. O
fisico Prigogine, em experiéncias com sistemas termodinamicos, notou ndo apenas variacoes
irreversiveis no tempo, como também imprecisdes e indeterminacbes que o levaram a
considerar a propria natureza como produtora de um devir renovado. Nas palavras de
Casanova (2006, p. 39): “a ‘producdo do novo’ levou-o a reformular o conceito cientifico da
‘causalidade’ e a descobrir os fendmenos de ‘selecdo em situagdes criticas’ com distintos
desenlaces em que varia o possivel”, revelando um processo no qual “[...] o determinismo
dos sistemas em equilibrio deixa de operar e em que a prépria dindmica da matéria mostra

III
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significados que permitem entrever o regime macroscépico que o sistema adotara”
(CASANOVA, 2006, p. 39).

Aqui adentramos num aspecto importante: promovido notadamente pela
matematica, fisica, quimica e biologia, esse movimento pela interdisciplinaridade tem tracos
bastante controversos. Ao comprovar a temporalidade imanente da natureza, enquanto
mutacdo irreversivel e continua do universo mineral e organico, seus cientistas atualizaram —
do grego helenista Epicuro ao pai da geologia histérica Werner, no século XIX (FOSTER, 2005)
— claras nog¢Oes anti-deterministas. Contraditoriamente, no entanto, passaram a sugerir a
existéncia de “isomorfismos” entre as dinamicas organizativas dos processos naturais e
sociais, motivando experiéncias fundadas na expectativa de que principios ou leis ainda
desconhecidas da matéria e da vida possam revelar, por analogia, explica¢des inéditas dos
processos socio-histéricos que vivenciamos (CASANOVA, 2006).

Por outro lado, tal processo parece por em curso um novo deslocamento pendular do
conhecimento — agora da subjetividade cognitiva a objetividade naturalistica —, pois,
segundo relata Casanova (2006, p. 32 passim), o que presenciamos é um nascimento de
“novas ciéncias”’, ndo mais voltadas ao “criado”, mas a “criacdo”. Apesar disso, poucos
entre os seus participes parecem ter sido ouvidos ao advogarem contra a abordagem
exploratdria da natureza, o que mostra se tratar de algo mais que um fendbmeno académico.
“Na realidade”, diz Casanova (2006, p. 21), a interdisciplina “esta ligada a tecnociéncia, que,
por si sé, corresponde ao vinculo das disciplinas cientificas e tecnoldgicas”, sendo que ambas
“[...] tém recebido o maximo de apoio do complexo politico empresarial ou militar-industrial
gue domina nos Estados Unidos e no mundo pelo menos desde a Segunda Guerra Mundial”.

O recente apelo a interdisciplinaridade tem suas raizes, portanto, no imperialismo, na
forma de modelos estratégicos e logisticos para conflitos bélicos de baixa intensidade, ou
politicas publicas impostas a periferia do capitalismo por 6rgaos multilaterais, cenarios em
gue “MacNamara e Kissinger se destacam como figuras preeminentes entre os politicos
tecnocientificos e os gerentes tecnocratas que dirigem o atual processo de globalizacdao”
(CASANOVA, 2006, p. 22).

Paralelamente a esse processo, se atentarmos para o ambito académico, observa-se
gue a demanda nas universidades por uma perspectiva cientifica orientada pela dtica
interdisciplinar auferiu destaque quando, em 1970, com o Congresso de Nice®, buscou-se a
legitimagao sistematica das novas exigéncias provenientes de um mercado cada vez mais
dindmico e complexo. Tal legitimacdo teve o intuito de dar, no campo académico, corpo e
estatuto tedrico a interdisciplinaridade, como um caminho necessario a ser trilhado para a
obteng¢do da cura do problema que, naquele momento, era a fragmentag¢ao do saber. Como
afirmou Georges Gusdorf, um dos organizadores do citado evento: “a reivindicacdo
interdisciplinar surge como uma panaceia epistemoldgica, chamada a curar todos os males
que afetam a consciéncia cientifica de nosso tempo” (GUSDORF, 1995, p. 07).

Porém, o que o Congresso de Nice ndo expressou efetivamente é que, a partir da
totalidade politica, econdbmica e social do capitalismo contemporaneo, a demanda pelo
pensamento, pesquisa, projeto ou grupo interdisciplinar se tornava uma palavra de ordem

7 Como a cibernética, as ciéncias da computagdo, as ciéncias cognitivas, as ciéncias da organizagdo, a biologia
molecular, a neuropsicologia, a teoria do controle, a inteligéncia artificial, a teoria do caos, os fractais, a
nanotecnologia, o genoma humano, a ldgica difusa etc. (CASANOVA, 2006, p. 32 passim).

8 Evento ocorrido em Paris e organizado pelo Centro para a Pesquisa e a Inovagdo no Ensino (CPIE),
pertencente a Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE).
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muito mais em virtude das contingéncias sofridas pelo préprio sistema capitalista —ao tentar
responder a possiveis crises de legitimacdo, como verificado a partir do maio de 1968 (na
mesma cidade, alids, do evento e, posteriormente, em ambito global) — que por uma
necessidade estritamente cientifica. Conforme expressa Follari (2005, p. 05):

A verdade é que em grande parte o interdisciplinar encontra o seu
auge em nocbes pro-empresariais sobre o conhecimento, aquelas
que procuram reduzi-lo a producdo de servigos, ou seja, dos
proprietdrios dos meios de producdo. Assim, o conhecimento se
recente de sua parte epistémica estar cada vez mais reduzida a
simples aplicabilidade na solucdo de problemas e sua capacidade de
rendimento circunscrita a tal possibilidade de resolugdo. A
interdisciplinaridade parece ser necessaria na aplicacdio do
conhecimento para resolucgdo de problemas. Assim, a
interdisciplinaridade ndao funciona como uma critica epistemoldgica
das fronteiras disciplinares, mas como bragco conceitual de
apropriacdo privada do conhecimento por aqueles que acreditam
nao ser necessario mais conhecimento além do que aquele que serve
para aumentar seus lucros.

Em outros termos, no contexto politico, econémico e social de fins do século XX,
emergiu uma concepgao naturalizada e naturalizante de interdisciplinaridade, na qual nem o
objeto em si, nem o sujeito da acdo (pesquisador, cientista) sdo considerados como
integrantes de uma totalidade. Ou seja, sob tal viés as diversas mediagdes e contradigOes em
gue atuam sujeito e objeto do conhecimento sdao desconsideradas, vinculando o conceito
(ou proposta) de interdisciplinaridade a uma positividade inerente a ela mesma, auto-
engendrado. Tem-se, nesse caso, uma positivacao da interdisciplinaridade e, em decorréncia
disso, uma positivacao do préprio conhecimento cientifico.

AS CONTRIBUICOES DA OBRA DE MARX E ENGELS

A ciéncia jamais cumpriu t3o bem, como nas ultimas quatro décadas, o papel de
legitimadora dos caminhos trilhados pela politica hegemodnica. E, no ambito do seu
desenvolvimento “normal” — na definicdo de Kuhn (2000) —, dois “paradigmas” ainda
permanecem: um cujo eixo é, desde o século XVIl, a mecanica; e outro, estruturado em
torno da tecnociéncia e da interdisciplinaridade. Diante de ambos, “[...] o paradigma
alternativo mais radical e profundo — do qual nem se quer falar — é o que provém do
pensamento critico de Marx e Engels” (CASANOVA, 2006, p. 256).

Com poténcia e abrangéncia social®, a obra de Marx e Engels exerceu, como ainda
exerce, profunda influéncia nas mais variadas dreas e campos do conhecimento, desde a
filosofia, teoria politica, economia e antropologia até a arte, histdria, psicologia e educacao.
Nao tendo tratado, entretanto, nenhum desses “campos do conhecimento” isolada e

9 Um pequeno indicio desta abrangéncia pode ser encontrado nas dimensdes da nova edicdo critica da Marx-
Engels Gesamtausgabe [obras completas de Marx e Engels] — MEGA2 (que diferencia-se da MEGA1, primeira
empreitada de publicagdo das obras completas de Marx e Engels). O projeto de publicagdo “alcangou 133
volumes (144 tomos), exceto os demais documentos, todos duplos por estarem acompanhados de aparato
critico. Tratar-se-ia, pois de 284 tomos no total” (FINESCHI, 2014, p.24).
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exclusivamente, mesmo em seus escritos considerados, por exemplo, mais “filoséficos”
(MARX, 1972), “econdmicos” (MARX, 2013), “histéricos” (MARX, 2011b), “literarios (MARX,
1971)”, “matematicos” (MARX, 1983), ou “antropolégicos (KRADER, 1988)”, é sempre
patente a articulacdo entre a especificidade destes campos e o todo social no interior do
qual se gestaram e a partir do qual se puderam desenvolver.

Para se tomar apenas um pequeno exemplo:

sabe-se que a mitologia grega foi ndo apenas o arsenal da arte grega,
mas seu solo. A concep¢do da natureza e das relagdes sociais, que é a
base da imaginacdo grega e, por isso, da [mitologia] grega, é possivel
com maquinas de fiar automaticas, ferrovias, locomotivas e
telégrafos elétricos? Como fica Vulcano diante de Roberts et Co.,
Jupiter diante do para-raios e Hermes diante do Crédit Mobilier?
Toda mitologia supera, domina e plasma as forcas da natureza na
imaginacdo e pela imaginacdo; desaparece, por conseguinte, com o
dominio efetivo daquelas forcas (MARX, 2011a, p. 63).

A arte, a psicologia, a filosofia, a economia, a teoria politica, a histéria, a
antropologia, a educacdo tem, portanto, a partir da formulacdo marxiana, de ser
apreendidas em suas profundas relagdes com a formacgdo histérico-social que lhes
proporciona existéncia; numa palavra: em sua relagdo mutuamente determinante, ou sua
interdisciplinaridade.

Inteiramente na contracorrente da concepc¢do de ciéncia como base de exploracdo de
uma natureza “selvagem” a ser dominada e usufruida de forma ilimitada pelo ser humano1°,
a proposta de Marx e Engels foi objeto de desqualificacdo pelos meios — ndo apenas
académicos — conservadores, ndo obstante ter inaugurado o debate sobre muitas das
guestdes que, atualmente, se proclamam inéditas. Ainda no século XIX, Marx e Engels
visualizaram lucidamente que, tanto a objetividade determinista de Descartes e Newton,
qguanto a filosofia do sujeito e a da histéria de Kant e Hegel, faltava um principio unificador e
gue somente este permitiria uma efetiva apreensiao da realidade natural e social como
totalidade.

Na solugdo que deram ao problema, tal principio unificador é a “praxis socia
mediadamente derivada da categoria trabalho!!. Concebida como as mais variadas
mediacOes dos seres humanos nas relagdes que estabelecem entre si junto a natureza, a
praxis é uma atividade racional, e ndo porque se baseia na depuracdo de uma “razdo”
abstrata ou no aperfeicoamento de um saber como pura cognicdo subjetiva, mas porque
tem seu fundamento na categoria trabalho, resposta pratica que o ser humano dé as suas
necessidades — advenham elas “do estdbmago ou da imaginacdao” (MARX, 2013, p. 113),
estabelecendo relagdes sociais organizadas (e ndo simples somas de individualidades) por
meio das quais mobiliza as forcas da natureza visando fins previamente definidos — a
satisfacdo de suas necessidades.

I"

10 Mas “ser humano”, neste caso, tomado pelo pensamento politico-econdmico classico como mera
“personificagdo de categorias econdmicas” (MARX, 2013, p. 80).

11Sobre este assunto, ver Marx (2004; 2013), Marx e Engels, (2009), Lukdcs (2004) e Mészaros (2006a; 2006b),
dentre outros.
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Ndo se trata, portanto, de um reagir natural ou instintivo, determinado pela mera
objetividade da existéncia material. Embora seja o resultado de uma pratica concreta e, por
suposto, ligada a materialidade, é do desenvolvimento da praxis social que surgem as formas
subjetivas abstratas, como os valores, categorias, conceitos, defini¢des, teorias, socialmente
engendradas pelos seres humanos. Engendradas e acumuladas porquanto detém (mesmo
gue potencialmente) uma “acdo histérica” efetiva, ou seja, fazem sentido em situacdes e
contextos histérico-sociais dados, inspirando intervenc¢des, experimentacdes e novas formas
relacionais entre os seres humanos e a natureza na concretude da vida cotidiana.

O sistema marxiano ndao apreende, portanto, o real como totalidade a partir de uma
guestdo metodoldgica, mas sim ontoldgica, uma vez que parte de um principio unificador
que estd para além da relagdo entre neutralidade e objetividade cientifica. Tal principio é o
fato de que o intercambio com a natureza é inseparavel da construcdo da histéria humana
pelo ser social, o que nao significa que tal construcdo seja determinada, unilateralmente,
pela objetividade da natureza ou pela subjetividade do mundo social.

Para superar esta dicotomia até entdo insolivel, presente nos embates
anteriormente analisados, o sistema marxiano concebe o real como uma sintese dialética
entre teleologia e causalidade. No plano da causalidade, assume que o mundo natural possui
leis que independem da consciéncia e mesmo da agdao humanas. Pelo trabalho, o ser
humano apreende tais leis e as mobiliza a fim de responder as suas necessidades — e aqui
temos o plano teleolégico, ou “a atividade orientada a um fim” (MARX, 2013, p. 261) posta
pela acdo humana. Haveria, no entanto, teleologia sem causalidade? Nao, pois, como outros
seres, o ser humano nada pde nem tira da natureza, apenas a transforma.

Diversamente dos demais, contudo, o ser humano desenvolve uma experimentagao
com o mundo objetivo, por meio da qual adquire uma consciéncia que o permite ndo apenas
adaptar-se a natureza ao seu redor, transformando-a, mas também refletir sobre sua
existéncia e papel na producdo da vida. Emerge, pois, como sujeito e, consequentemente,
“género” humano: um ente cujo comportamento ndo esta predeterminado pelas qualidades
genéticas de seu organismo —embora n3o deixe de ser uma espécie bioldgica entre outras!?.
Nas palavras de Marx (2004, p. 83-84), o ser humano

é um ser genérico (Gattungswesen), ndao somente quando pratica e
teoricamente faz do género, tanto do seu préprio quanto do restante
das coisas, o seu objeto, mas também — e isto é somente uma outra
expressdao da mesma coisa — quando se relaciona consigo mesmo
como [com] o género vivo, presente, quando se relaciona consigo
mesmo como [com] um ser universal, [e] por isso livre.

Note-se que esta concep¢ao de saber n3ao nega, sendao consolida, todos os passos
anteriores. Ela parte da imanéncia, ndo da transcendéncia, da realidade. Mas, ao fazé-lo,
concebe esta como o resultado da “atividade humana”, em primeiro lugar porque o saber sé
faz sentido ao ser humano enquanto sujeito; e, em segundo lugar, porque a natureza, como
objetividade em si mesma, nao pode ser concebida como “intocada” desde o surgimento do
ser humano.

Reafirmam-se aqui as observagdes de Heisenberg sobre a impossibilidade da
separacado entre sujeito e objeto de estudo. Por outro lado, o conceito de praxis social

12 Cf. Engels (2004), Marx e Engels (2009), Marx (1996,2008) e Lukacs (2004).
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refunda as bases do conhecimento sem reduzi-lo a unipolaridade, portanto, sem negar seu
movimento pendular na histéria. Ao conceber o real como sintese dialética entre teleologia
e causalidade, recoloca epistemologicamente a ontologia como guia metodolégico,
restituindo a ciéncia o seu papel filosofico ao tempo em que elimina da filosofia toda
metafisical3.

Eis, portanto, um apelo ontolégico a interdisciplinaridade, que n3o se limita a uma
reunido de especializagdes ou ecletismos, delegando a uma ou mais areas a lideranga
paradigmatica entre as demais; tampouco visualiza ou sugere “isomorfismos” em processos
cujas bases fundantes sao distintas.

Por fim, ao tomar o conhecimento e a acdo como momentos inseparaveis, o sistema
marxiano atribuiu a filosofia e a ciéncia um papel ativo na orientagcdo do ser humano no
devir histérico, ndo apenas enquanto “descricdo” (filosofia classica) ou “explicacdo” (ciéncia
renascentista) da realidade, mas, sobretudo, como meio de “transformac¢do” da mesma na
direcdo de um mundo “novo” e livre de quaisquer formas de exploracgdo, tanto da natureza,
quanto dos préprios seres humanos, para fins imperialistas ou de dominagao entre classes
sociais.

CONSIDERAGOES FINAIS

O que hoje chamamos de ciéncia é um movimento que emergiu, portanto, cindido
entre duas concepg¢des. De um lado, a ciéncia é concebida como base para uma superacgao,
ainda que parcial, dos limites impostos ao ser humano pela natureza e, portanto, como um
saber técnico e axiologicamente neutro. De outro, como um saber orientador dos homens e
mulheres na tarefa indelegdvel de construir sua histéria, o que pressupde ndo apenas a
superagdo da forma de sociedade que engendrou e mantém a configuragdao parcial de
ciéncia acima indicada, mas a revogacao do processo social de exploragdo de uns por outros,
estabelecendo-se uma efetiva emancipacdao da miséria material e imaterial em que se
encontra a humanidade.

Destarte, ainda que muitos a tenham almejado ou planejado como atividade
politicamente neutra e economicamente desinteressada, a ciéncia, tal qual sua célula mater,
a filosofia, ndo escapou, nem escapara, ao papel ideoldgico no interior da luta de classes. No
tocante as possibilidades de realizacdo da ciéncia no atual contexto histérico, deve-se partir
do fato de que a realidade objetiva incide sobre o objeto e o sujeito da pesquisa e, nesse
sentido, o “fenbmeno da ‘hiper-especializacdo’ nada mais é do que a antitese da relacdo
sujeito-pesquisador e coletivo-pesquisante que orienta a pesquisa interdisciplinar, ao
desprivilegiar essa relacdo assim como a categoria da totalidade” (MUELLER; BIANCHETTI,
2017, p. 26).

O simples ato, contudo, de participar em um grupo de pesquisa que congregue
pesquisadores/as de diversas areas, ndo implica que “naturalmente” estes/as passem a se
apropriar e a desenvolver um conhecimento proveniente da inter-relagao entre tais areas.
Parafraseando Marx, os/as cientistas precisam ser efetiva e emancipadoramente

13 “A questdo de saber se ao pensamento humano cabe alguma verdade objetiva [gegenstindliche Wahrheit]
ndo é uma questdo da teoria, mas uma questdo prdtica. E na prética que o homem tem de provar a verdade,
isto é, a realidade e o poder, a natureza citerior [Diesseitigkeit] de seu pensamento. A disputa acerca da
realidade ou ndo-realidade do pensamento — que é isolado da pratica — é uma questdo puramente escoldstica”
(MARX; ENGELS, 2009, p. 533).
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educados/as para o trabalho verdadeiramente interdisciplinar. O caminho para isso, s6 pode
ser aquele que rompa com uma ciéncia que, como indicado por Engels (1979, p. 28) em
1844, se dirigia “contra o trabalho”, para um saber-fazer cientifico que, nos termos de Marx,
“converte-se em forca material quando penetra nas massas” (MARX, 2005, p. 151).
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