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IMPLICACAO E IMPLICATURA
NA COMUNICACAO!

Ivo José Dittrich

RESUMO: Esse estudo investiga o fendmeno da inferéncia em seus aspectos
semanticos e pragmaticos: a implicagdo e a implicatura, respectivamente. Procura
mostrar como, na comunicagdo, o processamento de informagdes se dd mediante
estas duas categorias inferenciais, atuando conjunta e complementarmente: a
primeira apoiada em principios l6gicos e a segunda, no principio da relevancia.

PALAVRAS-CHAVE: inferéncia, implicacdo, implicatura, relevancia.

Introducao

Um dos objetivos do presente artigo é a discussao do relaciona-
mento entre Semantica e Pragmdtica, quando se trata de abordar as
inferéncias no processo de comunicagdo. Atrelado a este, outro objetivo
é especular em torno da idéia de que, tanto a implicagao (material) quanto
a implicatura (conversacional) articulam-se a partir de principios seme-
lhantes, embora a primeira (de natureza semantica) se acrescente o con-
texto e a relevancia quando se trata de calcular a segunda. Dado que
ambas as nogoes envolvem formas de raciocinio que os interlocutores
utilizam para as inferéncias, inscreve-se o presente estudo naquela drea
limitrofe em que Semantica e Pragmética se complementam.
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nhecimentos, ampliando, eliminando ou produzindo informa-
cOes a partir da interagdo entre as proposigdes comunicadas (no-
vas) e aquelas ja existentes na memoria conceptual do interlocutor.
Trata-se da implicacao contextual, um dos aspectos da comunica-
cdo humana responsavel pela dinamica do conhecimento. Em
termos formais, parte-se da possibilidade de descrever e explicar
essa dinamica mediante dois processadores interligados, um de
natureza semantica, responsavel pelas implicagoes a partir da sig-
nificagdo das sentencas e outro de natureza pragmatica, respon-
savel pelas implicaturas, a partir do sentido dos enunciados. As-
sume-se, conforme a Teoria da Relevancia, que estes aparecem
interligados a um processador de ordem representacional que
tem acesso a memoria enciclopédica, onde se encontram os es-
quemas conceptuais a respeito do mundo — o contexto. As impli-
cagdes contextuais resultam, portanto, da sintese entre as propo-
sicoes oriundas dos seus respectivos processadores. Em termos
|6gicos, trata-se de conclusoes inferidas através de um certo tipo
de silogismo — o entimema: a premissa suprimida provém do
contexto - representacao acessada na memdria conceptual — e a
outra, do interlocutor — informagao nova.

Uma compreensao tedrica dessa natureza deve ancorar-se
no relacionamento entre a Linglistica e a Psicologia Cognitiva,
cuja organizagao se apdia nas possibilidades representacionais e
computacionais da mente humana. Pode-se, por isso, falar do pro-
cesso da comunicacao na linguagem verbal humana a partir da
inferencialidade, um fendbmeno de ordem multidisciplinar, inscrito
simultaneamente na Semantica, na Pragmadtica e na Psicologia
Cognitiva. Nesse sentido, a capacidade humana de comunicar e
compreender através das inferéncias implica a conjugacao de pro-
cessos linglifsticos, pragmaticos e cognitivos, simultaneamente.

1. Semantica, Pragmatica e a questao da inferéncia

Nao se pretende, e nem seria possivel, num estudo como
este, abordar de forma mais exaustiva a relacao entre as duas
disciplinas que, para alguns autores sdo entendidas como distin-
tas e autbnomas, para outros como um campo de estudos imbri-
cado em que se pressupdem mutuamente e ainda, para um ter-
ceiro grupo, como complementares, por tratarem, ambas, do sig-
nificado’: a Pragmdtica a partir do uso : P
e a Semantica a partir do chamado |~ 47 (20 O (1%%C3).(ngﬁéa‘?
estritamente Ilngmstlco. Parece, no das no mesmo ano, as duas

entanto, que a proposta semidtica de | ©bras apresentam posiciona-
mentos diferentes em rela-
¢ao as duas areas.
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Morris (1976) ainda continua pertinente ao compreendé-las como
disciplinas que, ao lado da Sintaxe, abordam os signos a partir de
angulos diversos, necessariamente interligados no processo da
semiose — relacdo dos signos como outros signos, com a realida-
de e com os intérpretes. As duas disciplinas, na medida em que
buscam descrever e explicar o significado das expressoes lingiiis-
ticas, assim como a Sintaxe o faz em relagdo a estrutura e a orga-
nizagdo das sentencas, focalizam um mesmo objeto tedrico
multifacetado por natureza. E isso gera a possibilidade de abor-
dar em apenas uma disciplina, o que é abordado em duas.

Nota-se que a questdo nao é simples e por ora ndo parece
consensualmente resolvida. A distingdo de Saussure entre langue/
parole e um pouco mais tarde, a de Chomsky em relagdo a com-
peténcia/performance, pareceu indicar alguma safda quanto ao
problema da natureza e da extensao do objeto de estudos da
Lingtistica. Nesse sentido, o fulcro da polémica entre a Semanti-
ca e a Pragmatica parece situar-se na maior ou menor amplitude
em que se inscreve o estudo da linguagem verbal humana: se
considerado que a sua abrangéncia envolve tanto o sistema (lin-
gua) quanto o uso efetivo desse sistema pelos usudrios (parole) e
que esta ndo se torna possivel sem aquela (sendo a reciproca tam-
bém verdadeira), entdo se poderia, numa Unica disciplina, tratar
das questdes relativas ao significado. Por outro lado, admitidas as
dicotomias saussureana e chomskiana, a questdao se coloca no
sentido de que caberia a Semantica tratar do par langue/compe-
téncia e a Pragmatica do par parole/performance, embora isso
ndo signifique que as categorias de cada par sejam sinénimas.

Nao parece necessario aprofundar-se no mérito do programa
de cada uma das disciplinas. Na perspectiva da compreensao
morrisiana, tanto a implicagdo quanto a implicatura serao aborda-
das na perspectiva semantico-pragmdtica, compondo um quadro
em que os dois conceitos se apresentem interligados e mutuamente
necessarios. Além disso, como o presente estudo se inscreve na com-
preensao da inferencialidade com base na Teoria da Relevancia, este
posicionamento é compativel com aquela: a comunicacdo humana
envolve simultaneamente a decodificacao e as inferéncias.

2. A Teoria da Relevancia e a comunicacao humana

De acordo com Sperber & Wilson (1995, p.9) “é verdade
que a linguagem é um cédigo que emparelha representacoes
fonéticas e semanticas de sentencas. Todavia, ha uma lacuna
entre as representagdes semanticas das sentencas e os pensa-
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mentos realmente comunicados através dos enunciados. Esta
lacuna nao é preenchida por mais c6digo, mas por inferéncia”.
E neste sentido que se entende a inferéncia como fendmeno
cuja entrada é um sistema responsavel pelas implicagoes de or-
dem ldgica (semantica) que esta interligado (e é complementado)
por um sistema de natureza contextual (de ordem pragmaética)
que, por seu acesso a memoria conceptual, tem condicoes de
realizar as implicaturas e estabelecer a sintese entre o que é de-
dutiva e o que é contextualmente processado.

Desempenha papel importante no processo de
inferenciacdo o que Sperber e Wilson chamam de implicacao
contextual:, aquela conclusao resultante de uma premissa con-
tendo informacao nova (oriunda do falante) e outra, com infor-
macao antiga (representacoes ja existentes na memoria do ou-
vinte). Admitindo, tal como os autores, que uma assercao é
relevante num contexto se e somente se tem algum efeito
contextual naquele contexto, hd de se entender que uma infor-
macao é relevante no caso de provocar alguma alteracdao (en-
fraquecimento, fortalecimento ou abandono) nas representagoes
existentes no esquema conceptual do leitor (meméria). Mais que
isso, a relevancia estd associada a energia dispensada para pro-
cessar determinada informacdo, isto é, quanto maior o esforco
de processamento, menor a relevancia. Isso leva a concluir que
aquelas inferéncias de ordem pragmatica - implicaturas — tam-
bém se regem pelo esforco de seu processamento de tal forma
que a tendéncia do locutor, em caso de informacao nao explici-
ta, é atribuir maior relevancia aquela que exige menor esforco
de processamento e, conseqlientemente, entenderd que esta
deve ter sido a intencionada pelo interlocutor.

Suponha-se que no esquema conceptual de um aluno (A)
exista a representagao de que uma letra bonita ndo é funda-
mental para a avaliacio de um texto manuscrito. Esta represen-
tacdo pode ser resumida numa proposicao do tipo:

a) O tracado da letra ndo é fundamental para a qualidade de um
texto manuscrito.

Suponha-se também que (A), quando solicitara ao pro-
fessor que dissesse algo a respeito da qualidade do seu texto,
tenha recebido a informacao (b); seu texto apresenta étima ca-
ligrafia. Considerando que a informacao recebida tem alguma
relevancia (do contrdrio ndo teria sido apresentada), o aluno a
utilizard como segunda premissa ao lado da anterior (a). Conju-
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gando as duas premissas, fara entdo a sua inferéncia, aproxima-
damente nos termos que seguem:

a) Se o texto é bom, entdo a caligrafia ndo é relevante. Se A entao B
b) A caligrafia é relevante. ~B
Logo, o texto nao é bom. Logo, ~A.

Esta ordem de raciocinio, como se vera mais adiante, ins-
creve-se na implicacdo material do tipo modus tollens e da um
pequeno exemplo de como a informagao antiga (a) e a nova (b)
interagem na realizacdo das implicaturas que podem ser deriva-
das através de implicagdes contextuais cujo efeito contextual,
neste caso, é o reforco da representacdo antiga no esquema
conceptual do ouvinte: efetivamente, a caligrafia ndo é um
parametro pertinente para avaliar a qualidade de um texto.

3. Implicacdo: um raciocinio légico/semantico

Com apoio na teoria anterior, e até por necessidade de
delimitacdo, tratar-se-d apenas de duas formas de raciocinio
hipotético vélido abordadas pela Légica Semantica, conforme
Alwood e Andersson (1977): modus tollens e modus ponens e
das suas respectivas faldcias - raciocinios logicamente incorre-
tos: a negacdo do antecedente e a afirmacdo do conseqliente. E
possivel dizer, inicialmente, que o raciocinio l6gico hipotético,
a partir de silogismos construidos com os conectivos se......entao,
parece orientar cotidianamente as agoes humanas, ou seja, o
ser humano agiria em fungao de hipéteses: Se chover, entao
fico em casa..., Se tiver dinheiro, fago a minha viagem..., Se sair
a Bolsa de Estudos, faco a minha Pés-Graduacdo..., e assim por
diante. Estes exemplos insinuam que, até mesmo no uso corri-
queiro da linguagem, os interlocutores parecem raciocinar
logicamente, mesmo quando se trata de implicatura
conversacional: Se X, numa situacao determinada, disse Y, quan-
do as maximas do Principio da Cooperacao (Grice, 1975) indi-
cam que poderia ter dito Z, entdo deve estar dizendo algo que
tenha um significado além do mais imediato: os enunciados
sempre parecem dizer mais do que dizem explicitamente. Con-
sidere-se o seguinte silogismo do tipo modus ponens:

Se chover, fico em casa. Se p, entdo q
Chove. p
Entdo fico em casa. Logo, q
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A implicacdo nao permite estabelecer uma relagao de
causa/conseqiiéncia: apenas que se o antecedente “Se chover”
for verdadeiro entdo o conseqliente também o serd, ou mais
propriamente, que se as duas premissas forem verdadeiras, a
conclusao também o serd. Caracteriza-se, portanto, como raci-
ocinio logicamente vélido. Em contrapartida, se o mesmo raci-
ocinio for reformulado, recebendo a forma: Se p, entao q; q;
Logo p., incorre-se na Faldcia de afirmar o conseqiente: do fato
de “ficar em casa” nao se poderd deduzir que va chover.

Nota-se, assim, que a Légica in/valida determinados raci-
ocinios a partir da forma, afirmando em nosso exemplo que o
primeiro é valido e o segundo ndo: apesar das restricoes que se
possa fazer quanto a formalizagdo da linguagem humana, auxi-
lia na andlise de argumentos, facilitando a identificagao da sua
correcao. Trata-se, pelo menos, de um motivo para os preocu-
pados com a questdo da aplicabilidade imediata da ciéncia,
entenderem que o conhecimento do modus ponens e da sua
contraparte, a faldcia de afirmar o conseqiiente, podem auxiliar
na compreensao do processamento argumentativo.

Considere-se agora um outro exemplo de implicacdo - o
modus tollens: a premissa categérica - D. Pedro Il ndo é um
grande escritor - nega a conseqliente da premissa condicional e
a conclusao, a sua antecedente - D. Pedro Il escreveu o Alienista:

Se D. Pedro Il escreveu o Alienista, entdo é um grande escritor.

Se p, entao q
D. Pedro Il nao é um grande escritor. ~q
D. Pedro Il ndo escreveu o Alienista. Logo, ~p

Invertendo a verdade da premissa categoérica, isto €, ne-
gando o antecedente da condicional, incorre-se na faldcia (ra-
ciocinio nao-valido) de negar o antecedente:

Se D. Pedro Il escreveu o Alienista, entdo é um grande escritor.

Se p, entao q
D. Pedro Il ndo escreveu o Alienista. ~p
Entao nao é um grande escritor. Logo, ~q

Mesmo intuitivamente, reconhece-se a falacia: do fato de nao
haver escrito o Alienista ndo se segue que se trata de um mau escri-
tor. (O autor poderia ter escrito outras obras de reconhecida quali-
dade). Outros raciocinios, com outros contetdos, poderiam ser ins-
critos nas mesmas férmulas. O que importa é que as duas formas de
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raciocinio apresentadas permitem, apenas a partir de sua forma, a
andlise da sua validade ou ndo: se analisadas apenas subjetivamente,
poderiam provocar inseguranca quanto a sua correcao ou ndo. Para
uma Semantica amparada na objetividade, a andlise do significado
dos raciocinios a partir da sua apresentacao formal representa uma
alternativa no terreno da argumentacdo, mesmo que limitada a sen-
tencas/proposicoes declarativas atemporais. Compreender como fun-
cionam, parece requisito interessante para descrever a comunica-
Gao humana, até mesmo em termos cognitivos.

4. Regras conversacionais: Implicatura

De acordo com Crice (1975, p.86), os interlocutores procu-
ram ser cooperativos, isto é, cada um faz “sua contribuicao
conversacional tal como é requerida, no momento em que ocorre,
pelo propésito ou diregdo do intercambio conversacional em que
(vocé) esta engajado”. E o chamado Principio Cooperativo que,
ainda segundo o mesmo autor, apresenta algumas “maximas” que
regem a conversagdao: qualidade, quantidade, relagdo e modo. A
Méxima da Relacao apenas diz: “Seja relevante” e o préprio autor
admite que em sua formulagdo escondem-se varios problemas que
precisam, em momento posterior, ser melhor estabelecidos.

O Principio Cooperativo como um todo ainda continua sen-
do abordado na literatura pragmética e, segundo Sperber & Wilson
(1995), suas maximas poderiam ficar restritas a méaxima da relacao:
os autores elaboram, entdo, a Teoria da Relevancia — uma das teorias
em que se fundamenta o presente estudo. Ela permite examinar como
o ouvinte, numa situagao de didlogo, indiretamente aplica o racio-
cinio da implicagdo para fazer as suas inferéncias, ou seja, para atri-

buir significado a linguagem em uso®. Tra-
Nao parecem suficientes as

observacoes feitas por
DASCAL (1977) quando, re-
ferindo-se a GRICE (1975), diz
que, antes de ser dedutivo,
“tal procedimento poderia ser
uma heuristica. Um conjunto
de regras ordenadas (pelo
menos parcialmente) que da-
ria ao interlocutor e ao locu-
tor os meios de adivinhar (e
nao deduzir) as implicaturas;
mas adivinhar de forma
‘educada’ ou ‘sistematica’, e
nao aleatéria. (p.125). A pré-
pria ressalva - de que se trata
de algo educado e sistemati-
co - parece revelar um pen-
samento dedutivo.

ta-se de uma linha de raciocinio que se-
gue, aproximadamente, o que Crice
(1975) pretende em seu artigo Logic and
Conversation. Retome-se o exemplo ja
visto anteriormente:

Aluna: E dafi professor, como é que estava
a minha Redacao?

Prof:  Vocé tem uma caligrafia muito bonita.

Mesmo que, ou exatamente por
que, a significacdo da resposta do pro-
fessor seja, em primeira instancia, que

/ /
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a aluna realmente tenha uma caligrafia bonita, ela vai racioci-
nar em fungao da Maxima da Relevancia para chegar ao senti-
do pretendido pelo professor: “diga o que é relevante nas suas
intervencdes”. Assim, o raciocinio que a aluna passa a desen-
volver é elaborado a partir de uma premissa ja inscrita em seu
esquema conceptual (informacao antiga) e da premissa prove-
niente do input linglistico (informacdo nova) e gera-se, como
conclusao, uma implicacdo do tipo modus tollens: para uma
boa redagao escrita, a qualidade da ortografia ndo é essencial.

Para ndo ficar apenas neste exemplo, suponha-se que um
eleitor pergunte a Lula: O programa “Fome-Zero” vai resolver o
problema da falta de alimentos? E o Presidente |he responde: E
uma decisdo da sociedade. Até porque a resposta ndo se enqua-
dra diretamente no que a pergunta havia solicitado, o eleitor
buscard atribuir relevancia a resposta recebida e fara sua
inferéncia a partir de um raciocinio modus ponens:

(a)Se o Fome-Zero resolve o problema, a decisao é da sociedade.
Se p, entao q
(b)O Fome-Zero resolve o problema. p
Portanto, a decisao é da sociedade. Logo, q.

Mas em funcdo de experiéncias anteriores, no esquema
conceptual do eleitor poderia existir uma representagao de que,
em outros programas de combate a fome, o fracasso sempre tem
sido atribuido a ndo colaboracao da sociedade. Entdo, para exi-
mir-se da responsabilidade que é, falsamente, atribuida a socieda-
de, o eleitor deverd elaborar seu raciocinio em bases diferentes:

(a)Se a decisao é da sociedade, o Fome-Zero resolve o problema
Se p, entao q
(b)O Fome-Zero nao resolve o problema. ~q
Portanto, a decisao ndo é da sociedade. Logo, ~p.

Neste caso, o efeito contextual elimina uma das represen-
tagoes do eleitor: “quando os programas sociais fracassam, a
culpa sempre é atribuida a sociedade”. Esse efeito contextual é
resultante da implicacao contextual calculada a partir da interacao
entre as duas premissas provenientes de: (a) do eleitor, (b) de
Lula. O Presidente poderia, entretanto, ter aplicado um racioci-
nio falacioso - Se p, entao q; ~q; logo p — e, mais uma vez, a
sociedade pagaria a conta. Pode-se notar assim que a capacida-
de de lidar com o raciocinio inferencial pode auxiliar a com-
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preender como determinadas “verdades” sdao convenientemen-
te produzidas e divulgadas (Lage, 1998) e por que, tantas vezes,
e quase sempre, o governo se exime de assumir a responsabili-
dade pelos resultados negativos dos programas que propde.

Os exemplos desenvolvidos procuram ilustrar em que senti-
do o processo da comunicagdo é de ordem inferencial e que sua
abordagem passa pelo interdisciplinar: apdia-se na implicacao (se-
mantica) e na implicacao contextual (cognitiva) para o calculo das
implicaturas (pragmadtica). Isso permite afiangar, portanto, que
mesmo ao se tratar das implicaturas - uma questao teoricamente
pragmatica - tanto o ouvinte quanto o falante utilizam-se de estra-
tégias logicas de raciocinio, o primeiro na organizacao dos argu-
mentos e o segundo, na interpretacao pela inferéncia légica - teo-
ricamente uma questao de ordem semantica.

Admitindo, pelo menos por hipdtese, que o processamento
da informagdo também se d4 nos termos aqui colocados, pode-se
entender em que medida, aquilo que parecia incompativel num
primeiro momento, pode mostrar-se integrado e complementar.
Assim, quando se relega, sem maior analise, o estatuto da Ldgica
no estudo da linguagem como teoria superada nao se esta dando
conta de que, mesmo no campo da Pragmatica, (linguagem em
uso) ela pode estar presente. Isso nao deve significar que uma teo-
ria da interpretacao apoiada nas inferéncias deva ficar restrita a
Semantica e nem de que esta tenha primazia sobre as teorias prag-
mdticas. Aponta, isso sim, para compreender que se trata de duas
areas de estudo da linguagem que, tanto do ponto de vista lingifstico
quanto do cognitivo, parecem complementar-se.

5. Consideracoes Finais:

Conforme dito no inicio, ndo se pretendia desenvolver
ou apresentar de forma exaustiva uma teoria envolvendo a im-
plicacdo — semantica - e a implicatura - pragmadtica - para, a
partir daf, defender que ambas poderiam ser abordadas dentro
de uma delas ou de que uma teoria da comunicacdo deva ser
ampla a ponto de englobar as duas categorias numa s6, em uma
disciplina mais geral. O que se tem indicado é que, se somados
as contribuicbes da Teoria da Relevancia como um todo e a da
nocao de implicacao contextual em particular, os estudos relati-
vos ao uso da linguagem poderiam alcancar melhores resulta-
dos se ndo ficarem expostos a preocupagao em estabelecer li-
mites cada vez mais precisos para as diversas dreas do conhe-
cimento, forcando a permanecer em campos separados o que a
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realidade parece insistir em demonstrar que se inscreve em mais
de um deles, complementarmente.

Além disso, e até mesmo como conseqliéncia, pode-se
acrescentar que questdes a primeira vista distantes, estao mais
proximas do que parece quando se procura analisa-las no que
apresentam em comum, como este breve estudo sobre a
inferencialide tem buscado demonstrar. Se a Semantica e a Prag-
mdtica devem ou nao constituir um campo Gnico no estudo do
significado e da comunicagao ainda ndo se tem condigoes de
dizer, mas que se trata de dois campos totalmente incompati-
veis, o presente estudo parece ter demonstrado que nao, princi-
palmente se pensados numa perspectiva cognitiva e de acordo
com o Principio da Relevancia.
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