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RESUMO: Neste artigo pretendemos analisar, a partir de resultados estatisticos obtidos
mediante diferentes rodadas no programa VARBRUL, a sobreposi¢do de fatores da andlise
conjunta das variaveis saliéncia fonica, tonicidade e tempo verbal no estudo da variacédo
nos/a gente. A amostra utilizada € constituida de 24 entrevistas de 40/45 minutos cada,
realizadas entre 2007 e 2010 em Concordia — SC, e estratificadas de acordo com sexo, duas
faixas etarias (menos de 45 anos e de 50 anos ou mais) e trés niveis de escolaridade
(fundamental 1, fundamental Il e ensino médio). Adotando o0 suporte tedrico da
Sociolinguistica Variacionista pretendemos, entdo, discutir aspectos metodoldgicos
relacionados a sobreposicdo de fatores de variaveis independentes que sdo habitualmente
consideradas na analise da variacdo pronominal nés/a gente na posicao de sujeito. Os dados
foram obtidos por meio da andlise de um corpus com 1553 ocorréncias dos pronomes
pesquisados: 770 de nés e 783 de a gente. Os resultados mostraram que a anélise conjunta
das varidveis saliéncia fbnica, tonicidade e tempo verbal altera significativamente os
resultados, tanto em relacdo aos grupos de fatores selecionados, quanto em relagdo ao peso
relativo atribuido as variaveis analisadas.

Palavras-chave: Variacdo nos/ a gente; Variaveis independentes; Sobreposicédo de fatores.

ABSTRACT: This article aimed to analyzed, from statistic results obtained after different
rounds of the VARBRUL program, the overlapping factors in a joint analysis of the variables
phonic projection, tonicity and verb tense in the study of the variation nds/a gente. The
sample consisted of 24 interviews lasting 40-45 minutes each, made between 2007-2010 in
Concordia — SC, and stratified according to gender, two age ranges (under 45 years and 50
years and over) and three levels of education (elementary school I, elementary school Il and
high school). By adopting the theoretical support of the Variation Linguistics we therefore
sought to discuss methodological aspects related to overlapping factors of independent
variables that are usually taken into account in the analysis of the pronominal variation nds/a
gente in the subject position. Data were obtained through analysis of a corpus with 1553
occurrences of the surveyed pronouns: 770 of nds and 783 of a gente. Results showed that a
joint analysis of the variables phonic projection, tonicity and verb tense significantly changes
results, both with regard to the groups of selected factors and to the relative weight assigned
to the analyzed variables.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a sobreposicao de fatores das variaveis
saliéncia fonica, tonicidade e tempo verbal no estudo da variacdo nds/a gente, assim como
demonstrar que tal sobreposicdo de fatores pode alterar significativamente os resultados da
analise empreendida.

Nos estudos variacionistas do portugués do Brasil, a saliéncia fonica foi inicialmente
utilizada na andlise da concordancia verbal e nominal. Os estudos dessa regra variavel
evidenciaram que o aumento da saliéncia do material fonico na oposicdo singular/plural
aumentava as chances de concordancia verbal ou nominal (SCHERRE; NARO, 2010), ou
seja, aumentava as chances da variante explicita de plural.

Além de ser empregada para o estudo da concordancia verbal, a saliéncia fonica
também foi utilizada por varios autores na andlise da variacdo pronominal e, em especial, da
variacdo nos/a gente. Em seus estudos sobre essa variagdo, Omena (1998) verificou que a
maior diferenca entre as formas verbais de 3.2 pessoa do singular e 1.2 pessoa do plural,
favorecia o uso de nos, e a menor, 0 uso de a gente. Lopes (1998) e Borges (2004), dentre
outros, também assumem que a variagdo nos/a gente é condicionada, em grande parte, pela
saliéncia fonica.

Em relacdo a tonicidade, algumas pesquisas apontaram essa variavel como uma das
mais significativas na analise da alternancia pronominal nés/a gente. Os estudos realizados
por Borges (2004) e Tamanine (2010) ilustram esse resultado, e suas analises mostram uma
divisdo polarizada no uso dos pronomes, com 0s verbos oxitonos e monossilabos ténicos
favorecendo largamente o uso de a gente, enquanto os paroxitonos favorecem o pronome nés.

No entanto, na andlise da variacdo pronominal nds/a gente realizada por AUTOR1
(2011), conforme veremos a seguir, constatamos que a analise conjunta das varidveis saliéncia
fonica, tonicidade e tempo verbal altera significativamente os resultados, tanto em relacdo aos

grupos de fatores selecionados, quanto em relacdo ao peso relativo atribuido as variaveis.
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SALIENCIA FONICA: ALGUNS ESTUDOS

A fim de melhor avaliar a importancia da saliéncia fonica e do tempo/modo na analise
da concordancia verbal, Scherre e Naro (2010) analisaram detalhadamente dados de 64
informantes do Rio de Janeiro da amostra PEUL (Programa de Estudos da Lingua) da década
de 80. Os autores consideraram, inicialmente, o grau de diferenciacéo entre a forma singular e
a forma plural do verbo como a base para a hierarquia da saliéncia fonica. Essa hierarquia,
conforme Naro (1981, apud SCHERRE; NARO, 2010, p. 71-72), apresenta dois niveis
principais, sendo cada um deles dividido em trés outros niveis, de acordo com o0 aumento da

diferenciacédo fonica na oposicdo singular/plural, conforme mostra o quadro 1:

Quadro 1 — Hierarquia da saliéncia fonica conforme Naro (1981)

Nivel 1 - oposicao foneticamente menos marcada ou menos saliente

la Apenas nasalizacao da vogal na forma plural: come/comem
1b Nasalizacdo e/ou mudanca na qualidade da vogal: ganha/ganham
l.c Acréscimo de segmentos vocalicos: faz/fazem

Nivel 2 - oposicao foneticamente mais marcada ou mais saliente

2.2 Ditongacdo com mudanca na qualidade da vogal: d&/déo

2.b Acréscimo de segmentos consonanticos sem mudangas vocéalicas no
radical: comeu/comeram

2.C Acréscimo de segmentos consonanticos com mudancas em pontos

diversos: no radical, na desinéncia ou na forma toda: ganhou/ganharam;
fez/fizeram; é/sao

Fonte: Scherre e Naro (2010, p.71-72)

No entanto, embora a distribuicdo da saliéncia seja baseada estritamente em critérios
fonéticos, os autores ressaltaram que ha uma forte sobreposicao dos fatores da saliéncia fonica
e tempo/modo verbal. Na amostra do PEUL - Rio de Janeiro, Scherre e Naro (2010)
verificaram, dentre outras coisas, que as formas do pretérito perfeito se concentravam no nivel
mais alto da hierarquia (2a, 2b e 2c), e que quase a metade dos dados do presente do
indicativo no nivel mais alto de saliéncia (2a e 2c) era constituida de um Gnico item lexical —
é/séo.

Omena (1998), em seus estudos sobre a variacdo pronominal nds/a gente, verificou
que a maior diferenca entre as formas verbais de 3.2 pessoa do singular e 1.2 pessoa do plural,
favorecia 0 uso de nds, e a menor, 0 uso de a gente. Portanto, para a autora, o grau de
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diferenca entre as formas verbais de 3.2 pessoa do singular e 1.2 pessoa do plural, ou seja, a
saliéncia fonica, também € um fator que condiciona a ocorréncia de nds ou a gente.
Em sua analise da amostra Censo — RJ, Omena (1998) testou sete diferentes niveis de
saliéncia fonica das formas verbais:
1) a mesma forma para ambas as pessoas
Ex: cantando;
2) conservacéo da silaba tonica e acréscimo da desinéncia —mos
Ex: falava/ falavamos;
3) infinitivo com acréscimo da forma -mos
Ex: cantar/ cantarmos
4) deslocamento do acento tonico e acréscimo da desinéncia —mos
Ex: fala/ falamos;
5) redugdo dos ditongos finais em vogais, com acréscimo da desinéncia —mos
Ex: cantou/ cantamos;
6) monossilabos ténicos ou oxitonos que passam a paroxitonos
Ex: faz/ fazemos;
7) diferencas fonoldgicas acentuadas

Ex: veio/ viemos, ¢/ somos.
(OMENA, 1998, p. 199-200)

A autora constatou em seus resultados um favorecimento para a forma a gente nos
niveis de menor saliéncia, ou seja, nos niveis em que had menos diferenca entre a terceira
pessoa do singular e a primeira pessoa do plural, tanto para os adultos como para as criancas
(nivel 2: .68 e .87; nivel 3: .65 e .82 e nivel 4: .58 e .61, respectivamente ); ja os niveis 5, 6 e
7, de maior saliéncia, favoreceram o pronome nos (.54, .62 e .74, entre os adultos, e .84, .71 e
.82, entre as criancgas, respectivamente), confirmando, assim, suas expectativas, pois,
segundo a autora: “supde-se que o falante use mais a forma nés (com flexdo verbal —mos)
como sujeito com formas verbais onde exista maior diferenca fonica entre a 3.2 pessoa do
singular ¢ 1.* do plural” (OMENA, 1998, p.199). No nivel 1, com as formas do gerindio, o
uso de a gente como sujeito foi categoérico.

Lopes (1998), em dados do portugués falado culto do Rio de Janeiro, Porto Alegre e
Salvador (NURC - final da década de 70), também analisou a influéncia da saliéncia fénica
na variacao pronominal nds e a gente. Baseando-se em Lemle & Naro (1977), a autora assim

define o principio da saliéncia fénica:

(...) diz-se que entre duas formas niveladas, que se opdem, é mais provavel a
manutencdo dessa oposi¢do quando existe, entre elas, uma diferenciagéo
fonica acentuada. Caso contrario, ou seja, quando for menor essa distincao,
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h& uma tendéncia a neutralizar-se a oposi¢do e prevalecer 0 uso de apenas
uma das formas. (LOPES, 1998, p.8)

A autora adotou em sua analise uma escala gradual crescente de saliéncia, com cinco
diferentes niveis de diferenciacdo fonica. Diferentemente de Omena (1998), Lopes (1998)
ndo considerou o gerundio e o infinitivo (niveis 1 e 3, respectivamente) como niveis de
saliéncia.

Os resultados de sua analise, assim como os de Omena, mostraram que nos niveis de
menor saliéncia (nivel 1: falava/ falavamos; nivel 2: fala/ falamos), houve um favorecimento
para o uso da forma a gente (.62 e .63, respectivamente), enquanto nos niveis 3, 4 e 5 houve
um favorecimento para a forma nés, no nivel 3 de .65 e nos niveis 4 e 5 amalgamados de .77.
Dessa maneira Lopes (1998) comprova em seus dados o principio da saliéncia, pois verifica
gue quanto maior a diferenca entre as formas do singular e plural, maior a probabilidade de
manutencdo de apenas uma das formas, no caso o pronome nos.

Borges (2004), assim como Omena (1998) e Lopes (1998), obtém resultados
significativos para a saliéncia fonica em sua analise da variagdo nos/a gente em diferentes
variedades linguisticas do Rio Grande do Sul. Baseando-se em estudos anteriores sobre a

andlise da saliéncia fonica, o autor propde a seguinte escala de saliéncia:

1) a mesma forma para ambas as pessoas: cantando;

2) infinitivo com acréscimo da forma -mos : cantar/ cantarmos

3) conservacao da silaba tonica e acréscimo da desinéncia —mos:
falava/falavamos;

4) deslocamento do acento tonico e acréscimo da desinéncia —mos: fala/
falamos;

5) monossilabos ténicos ou oxitonos que passam a paroxitonos: esta/
estamos, tem/ temos;

6) reducdo dos ditongos finais em vogais, com acréscimo da desinéncia —
mos: cantou/ cantamos;

7) diferencas fonolGgicas acentuadas: veio/ viemos, é/ somos.
(BORGES, 2004, p.139)

Nota-se que Borges adotou os mesmos niveis de saliéncia estabelecidos por Omena
(1998); no entanto, propds algumas modificacdes na ordem dos fatores: os niveis 3 (infinitivo
com acréscimo de —mos) e 6 (monossilabos tonicos ou oxitonos que passam a paroxitonos)
da escala apresentada por Omena, foram classificados como niveis 2 e 5, respectivamente, na
escala proposta por Borges.

Na analise de seus dados, Borges verificou, assim como Omena (1998) e Lopes
(1998), que o pronome a gente é mais favorecido nos niveis em que had uma menor
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diferenciacdo de material fénico na relacdo singular/plural. Os resultados obtidos para a
gente nos falares de Jaguardo e Pelotas nos niveis menos salientes foram: nivel 1 (.58 e .62);
nivel 2 (.76 e .74); nivel 3 (.54 e .59) e nivel 4 (.76 e .70, respectivamente). De forma oposta,
nos niveis 5, 6 e 7, nos quais as diferencas fonicas entre as formas verbais sdo maiores, 0
autor encontrou 0os menores pesos relativos, tanto em Jaguardo, como em Pelotas: nivel 5
(.16 e .33); nivel 6 (.33 € .30) e nivel 7 (.26 e .19). Esses resultados mostraram que 0s niveis
de menor saliéncia favorecem o uso do pronome inovador a gente, 0 que corrobora 0s

resultados das pesquisas citadas anteriormente.

A SALIENCIA FONICA NOS DADOS DE CONCORDIA, SC

Pode-se observar que nos estudos sobre a variacdo nds/ a gente em que se analisou a
saliéncia fonica, esta sempre foi selecionada como estatisticamente significativa, dai a
importancia de também considerarmos esta variavel independente em nossa analise.

Partindo do pressuposto de que a escala de saliéncia, ou seja, a classificacdo utilizada
para caracterizar os diferentes niveis dessa variavel, baseia-se na maior ou menor oposicao
entre a forma verbal no singular e no plural dos diferentes niveis, analisamos as formas
verbais realizadas pelos falantes de nossa amostra, a fim de estabelecermos os niveis de
saliéncia pertinentes a nossa anélise. Adotamos, inicialmente, a mesma escala de saliéncia
proposta por Borges (2004), por considera-la mais adequada para a analise de nossos dados.

A primeira observacdo em relacdo a saliéncia fonica em nossos dados se refere a
distribuicdo dos pronomes nds/a gente nos diferentes niveis de saliéncia (1 a 7), os quais
apresentam situacfes bem distintas: no nivel 1 (gerandio), temos apenas 3 ocorréncias, 2 de a
gente e 1 de nds; no nivel 2 (infinitivo), temos sempre a mesma forma verbal, ndo-marcada,
independentemente do pronome utilizado; e no nivel 3 (imperfeito), ha um predominio da
forma verbal ndo-marcada com ambos os pronomes. Vejamos abaixo exemplos, retirados da

amostra de Concdrdia — SC, do nivel 2 de saliéncia (infinitivo):

(1) Nossa mae, que sofrimento nos fala! (FG1k)?
(2) E muito dificil a gente fica sozinho assim, é sempre meio junto, em familia.
(FS2i)

® As siglas nos exemplos correspondem a descri¢do dos informantes: sexo (M — Masculino e F — Feminino); escolaridade (P
— Fundamental I, G — Fundamental I, S — Ensino Médio); faixa etaria: (1 — 26 a 45 anos e 2 — 50 anos ou mais). As letras a
—z identificam o informante.
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(3) Aqui em Camboriu € mais perto pra nos i, dai n6s vamo mais. (MG2b)
(4) Eles convidaram pra gente i 4. (FS2u)

Verificamos que, em nossos dados, o nivel 2 de saliéncia (tempo infinitivo) nao
apresenta oposigédo verbal entre P3 e P4, caracterizando-se pelo uso da mesma forma, néo-
marcada, seja com a gente ou nés, conforme ja dito acima. De fato, varios estudos (OMENA,
1998; ZILLES, 2006) sobre nds/a gente mostraram que o uso do infinitivo flexionado na
lingua falada é extremamente raro. A tendéncia na lingua falada seria, portanto, a de se evitar
0 uso da forma flexionada.

Em relacdo aos verbos do nivel 3 de saliéncia (imperfeito), a grande maioria dos
falantes de nossa amostra usa a mesma forma verbal, independente do pronome escolhido,
conforme exemplos (5) e (6). Somente em alguns casos (falantes com ensino meédio) a

desinéncia verbal de 1.2 pessoa do plural foi utilizada, conforme mostra o exemplo (7):

(5) A gente ia e voltava no mesmo dia. (FP1j)
(6) NOs s0 ia l& passid, ficava quinze, vinte dias, nas férias... (FG1k)
(7) Hoje, por exemplo, nos estariamos os dois aposentado, com um salario ai....de uns

trés, quatro mil cada um. (MS2c)

J& nos niveis 4, 5, 6 e 7, de maior saliéncia, a escolha do pronome nés ou a gente
pelos falantes de nossa amostra vai sempre condicionar o uso de formas verbais diferentes,
sendo a forma marcada (mos/mo) selecionada por ndés e a ndo-marcada por a gente,

conforme mostram os exemplos abaixo:

e Nivel 4

(8) A gente fecha, avisa os cliente, né? Nos fechamo. (FS2u)

e Nivel 5

(9) Nos temos com a Embrapa, com a Policia Civil, e deve té mais uma empresa
grande ai que a gente tem. (MS1r)

e Nivel 6

(10) Até nos fomo foi em agosto a gente foi pra la. Agora... a semana que vem a gente
vai la. O namorado da minha filha vai se form4, dai n6s vamo tambem la. (FP2s)

e Nivel 7

(11) Ma tu viu como a gente é miscigenado, né? (MS1f)

(12) Dai no caso n6s somo em seis homem e uma mulher. (MG2n)
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Esses exemplos de verbos nos niveis de maior saliéncia mostram usos que S&o
comuns a todos os falantes da amostra. No exemplo (8), a entrevistada, ao explicar como
fazem com o mercado da familia quando tiram férias, usa a gente fecha no inicio e, em
seguida, n6s fechamo. Da mesma forma o falante do exemplo (9), quando cita os convénios
da clinica de acupuntura onde trabalha, usa inicialmente nds temos e, em seguida, a gente
tem. No exemplo (10), a entrevistada fala de suas viagens com o marido para Porto Alegre,
onde moram suas filhas, comeca com nos fomo e logo passa para a gente foi, em seguida usa
a gente vai e termina com nds vamo. No exemplo (11) observamos o0 uso de a gente &,
quando o informante fala do povo brasileiro em geral, e no (12), o de nds somo quando a
entrevistada fala de seus irmaos. Nota-se que a alternancia pronominal em todos os exemplos
citados acima (niveis 4, 5, 6 e 7 de saliéncia), seja pelo mesmo falante (exemplos 8 a 10),
seja por falantes diferentes (11 e 12), leva, necessariamente, a uma mudanga nas formas
verbais utilizadas.

Verificou-se, entdo, na amostra analisada, a seguinte distribui¢cdo dos pronomes nos/a
gente pelos diferentes niveis de saliéncia:

1. Pronomes nos/a gente usados com a mesma forma verbal: nivel 1 (gerundio), nivel 2
(infinitivo) e na maioria dos casos do nivel 3 ( imperfeito do indicativo);

1. falando
2. falar
3. falava ( falava/ falavamos)
2. Pronomes nos/a gente usados com formas verbais diferentes: nivel 4,5, 6 e 7:

4. fala/falamos
5. esta/estamos
6. vai/vamos
7. é/somos

Como ja destacado, a escala de saliéncia fénica de Borges (2004) foi tomada como
referéncia para a anélise dessa variavel independente em nossos dados. No entanto, o fato de
termos apenas trés ocorréncias de pronomes nos/a gente no nivel 1 da escala proposta por
Borges, levou-nos a retirar esse nivel da analise. Assim, o nivel 2 proposto por Borges
(infinitivo), que ndo apresentou nenhum caso de flexdo verbal nos dados de Concordia, foi
considerado como nivel 1 em nossa andlise. A escala de saliéncia que utilizamos para a

analise dos dados foi constituida, portanto, de 6 niveis:

1) a mesma forma para ambas as pessoas: infinitivo;
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2) conservacgdo da silaba tonica e acréscimo (ou ndo) da desinéncia —mos: falava/
falavamos;

3) deslocamento do acento tonico e acréscimo da desinéncia —mos: fala/ falamos;

4) monossilabos tdnicos ou oxitonos que passam a paroxitonos: esta/ estamos, tem/
temos;

5) reducdo dos ditongos finais em vogais, com acréscimo da desinéncia —mos: vai/
vamos, falou/ falamos;

6) diferencas fonologicas acentuadas: veio/ viemos, é/ somos.

AS VARIAVEIS TONICIDADE E SALIENCIA FONICA

Os resultados da primeira rodada dos pronomes nds/a gente nos dados de Concordia,

SC, nos mostram os seguintes grupos de fatores selecionados:

Quadro 2 - Resultado da rodada com dados de nds/a gente — aplicagéo: a gente

1.2 Rodada Geral - grupos selecionados

1. tonicidade, 2. saliéncia fonica, 3. determinacdo do referente, 4. faixa etéria,
5. tipo de texto, 6. tipo de discurso, e 7. tipo de verbo.

Pode-se observar, no quadro 2, que a tonicidade e a saliéncia fonica foram as variaveis
linguisticas selecionadas como as mais significativas, em primeira e segunda posicéo,
respectivamente; ja o tempo verbal ndo foi selecionado nesta rodada. Em relacédo as variaveis
sociais, a faixa etéria foi a Unica varidvel selecionada, sendo que aparece em quarta posicao;
ja as variaveis escolaridade e sexo ndo se mostraram significativas nessa primeira rodada.

Apresentamos, na tabela 1, os resultados quantitativos relativos as variaveis

tonicidade e saliéncia fbnica:

Tabela 1 — Resultados de nds/ a gente na posicdo de sujeito (a gente: .59)
Grupos de fatores Nés A gente

Aplic/ N % P.R. Aplic./N % PR

1. Tonicidade
— monossilabo ténico 3/282 1 .00 279/282 99 1.00
— oxitono 8/101 8 .00 93/101 92 1.00
— paroxitono 739/1.150 | 64 .92 411/1150 36 .08
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2. Saliéncia fonica

3. deslocamento do acento 114/381 30 .06 267/381 70 .94

2. acréscimo da desinéncia

com conservagdo da silaba 106/244 43 .08 138/244 57 .92

tbnica

6. diferencas fonologicas 83/114 73 49 31/114 27 51

acentuadas entre P3 e P4

5. reducdo dos ditongos finais 340/515 66 .86 175/515 34 A4

em vogais + -mos

4. monos. tdnicos ou oxitonos 115/261 44 .88 146/261 56 A2

que passam a paroxitonos

1. infinitivo (+ -mos) 11/35 31 1.00 24/35 69 .00
Total 770/1.553 | 50* 783/1.553 | 50

*QO programa considerou a percentagem de 50% para cada uma das variantes, embora a percentagem
exata seria 49,6% para nés e 50,4% para a gente.

No que se refere a tonicidade, variavel selecionada pelo programa como a mais
significativa estatisticamente, os resultados apresentaram-se um tanto polarizados, pois, de
um lado, com os verbos monossilabos tonicos e oxitonos, tivemos um uso categorico de a
gente (1.0) e, de outro, com os paroxitonos, o pronome nos foi favorecido, com um peso
relativo de .92. Esse resultado, portanto, s reitera a distribuicdo dos dados na lingua; ja que
as formas verbais monossilabas e oxitonas sdo mais provaveis de acontecer com a gente. Os
verbos proparoxitonos foram desconsiderados na anélise, pois, nesse caso, 0 uso de nds foi
categorico (20 ocorréncias).

Em relacdo a saliéncia foénica, selecionada pelo programa estatistico como a segunda
variavel mais significativa, pode-se observar, entre outras coisas, uma diferenca significativa
entre as percentagens e 0s pesos relativos em determinados niveis de saliéncia, como, por
exemplo, no nivel 1 (infinitivo), que apresentou 69% de uso de a gente e 31% de nds, mas
um peso relativo de 0.0 para a gente e de 1.0 para n6és. Também o nivel 6, dentre outros,
apresenta uma grande discrepancia entre o resultado em percentagens e 0 peso relativo.

Os resultados em peso relativo da variavel saliéncia fonica apontam os niveis 2 e 3, de
menor saliéncia, favorecendo a gente e os niveis 4 e 5 favorecendo nos, conforme o previsto.
Ja no nivel 6, de maior saliéncia, obtivemos um resultado proximo do ponto neutro (a gente
51 e nos .49), e no nivel 1, o menos saliente, verificou-se, ao contrario do esperado, um
resultado categdrico para o nds, com uma grande diferenca entre o resultado percentual
(31%) e o peso relativo (1.0), o que muito possivelmente aponta para uma sobreposicdo de

fatores.
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Analisando as etapas do programa estatistico, constatou-se que o peso relativo para a
gente na primeira etapa (ou nivel)* de iteracdo do programa foi de .68 e .27 para os niveis 1 e
6 de saliéncia, respectivamente. Ja na segunda etapa, em gque o programa realizou a iteracao
da saliéncia fonica com a tonicidade, 0s pesos para a gente nos niveis 1 e 6 de saliéncia
passaram para .00 e .68, respectivamente. Nota-se, entdo, que 0 enviesamento nos pesos
relativos ocorre justamente quando o programa realiza a iteragdo das varidveis independentes
saliéncia fonica e tonicidade, ou seja, no nivel 2 da andlise. Para melhor compreendermos a
distribuicdo dos pronomes nos/a gente pelos diferentes fatores dessas variaveis, efetuamos o
cruzamento da tonicidade com a saliéncia fonica.

Esse cruzamento mostrou que, efetivamente, as ocorréncias de nds com verbos
oxitonos e monossilabos restringem-se aos 11 casos de infinitivo ndo flexionado, todos os
demais verbos oxitonos e monossilabos (372) ocorrem com 0 pronome a gente. Portanto,
97% dos verbos oxitonos e monossilabos ocorrem com o pronome a gente, e somente 3%
com o pronome nés, 0 que ndo parece justificar a analise da tonicidade como variavel
pertinente em nossos dados. Acreditamos, entdo, que a tonicidade, apesar de ser
estatisticamente selecionada em primeira posi¢do pelo programa, ndo deva ser considerada
em nossos dados como um fator condicionante da variacdo nds/a gente, pois 0s verbos
oxitonos e monossilabos tonicos, em sua grande maioria, ocorrem com 0 pronome a gente,
constatacdo reforcada pelo peso relativo categdrico atribuido a esse pronome nesses
contextos. Assim, a partir da andlise desses resultados, pode-se dizer que, embora a
tonicidade tenha sido selecionada pelo programa como a varidvel estatisticamente mais
significativa, essa varidvel ndo se mostra linguisticamente significativa na analise de nossos
dados.

Apesar dessa constatacdo, para melhor analisarmos a questdo da sobreposicdo de
fatores, efetuamos varias rodadas excluindo alternadamente a saliéncia fonica, a tonicidade e
o tempo verbal. Ainda em relacdo a saliéncia fonica e a tonicidade, constatou-se nas diversas
rodadas do programa que a retirada de uma ou outra dessas varidveis alterou

significativamente o input atribuido ao pronome a gente, conforme apresentamos abaixo:

a) rodada com a saliéncia fonica e a tonicidade: input de .59 para a gente;
b) rodada sem a saliéncia e com a tonicidade: input de .72 para a gente;

c) rodada com a saliéncia e sem a tonicidade: input de .52 para a gente.

* O nivel 1 da rodada contrastou cada variavel independente com a variavel dependente; no nivel 2, ocorreu a
iteracdo entre a saliéncia fonica e a tonicidade.

Revista Linguas & Letras — Unioeste — Vol. 15 — N° 31 — 2014
e-1SSN: 1981-4755



Percebe-se que o input de .59 para a gente na rodada com a saliéncia e a tonicidade,
eleva-se para .72 na rodada sem a variavel saliéncia fonica, o que parece indicar que essa
variavel opera no nés (cf. Menon, notas de comunicacdo oral); quando retiramos a saliéncia
fonica da andlise, o input para 0 pronome nods baixa, passa de .41 para .28, e a gente passa de
.59 para .72. Por outro lado, a tonicidade parece atuar fortemente em sentido contrario, pois
qguando essa variavel é retirada da andlise, o input para a gente diminui significativamente:
passa de .72 para .52. Pode-se observar, a partir dos resultados obtidos nessas diferentes
rodadas, que a saliéncia fonica e a tonicidade alteram significativamente os resultados
estatisticos, mas atuando em sentido contrario: a saliéncia fonica operando no nds, e a
tonicidade no a gente. Isso nos mostra que o input, ou a média global atribuida as variantes
em analise, pode alterar-se, dependendo das variaveis independentes consideradas na analise.

Ap0s a constatacdo de que a tonicidade ndo se mostra uma variavel pertinente para a
andlise dos dados, efetuamos uma nova rodada, sem essa variavel. A fim de compararmos 0s
resultados da primeira (com a tonicidade) e segunda rodada (sem a tonicidade), apresentamos
0s grupos de fatores selecionados nas duas rodadas:

Quadro 3 - Rodadas para testar a interferéncia da tonicidade

1.2Rodada - com todos as variaveis 2.2 Rodada - sem a tonicidade
1. tonicidade 1. saliéncia fonica

2. saliéncia fonica 2. determinacéo do referente
3. determinacéo do referente 3. tipo de discurso

4. faixa etaria 4. tipo de verbo

5. tipo de texto 5. tempo verbal

6. tipo de discurso 6. escolaridade

7. tipo de verbo 7. tipo de texto

8. faixa etéria

9. tipo de ocorréncia

Nota-se, no quadro 3, ao compararmos a 1.2 rodada (com a tonicidade) com a 2.2
rodada (sem a tonicidade), varias mudancas em relagdo a classificacdo dos grupos de fatores
selecionados. A saliéncia fonica passa a ser selecionada como a primeira varidvel
estatisticamente significativa, seguida da determinacdo do referente. Além de mudancas na
ordem de selecdo das varidveis, temos nesta rodada também a incluséo do tempo verbal, em
5.2 posicéo; da escolaridade, em 6.2; e do tipo de ocorréncia, selecionado em ultima posicéo.
Os diferentes resultados obtidos nessas duas rodadas, tanto em relacdo a ordem de selecao

Revista Linguas & Letras — Unioeste — Vol. 15 — N° 31 — 2014
e-1SSN: 1981-4755



dos grupos de fatores, quanto em relagéo aos grupos selecionados pelo programa, comprovam
que a inclusdo da tonicidade altera significativamente os resultados da analise.

Destaca-se que na comparacao dessas duas rodadas verificamos varias modificacgdes,
ndo sé na ordem de selecdo das variaveis, como também em relacdo ao proprio peso relativo
atribuido aos fatores. Em relacdo a saliéncia fonica, variavel selecionada como a mais
significativa, constatamos varias alteracBes nos pesos relativos atribuidos aos diferentes
niveis de saliéncia. Os resultados da saliéncia fonica nas rodadas com e sem a tonicidade

podem ser observados na tabela 2:

Tabela 2: Resultados para a saliéncia fonica em rodadas com e sem a tonicidade (a gente)

Grupo de fatores Saliéncia  fénica e | Saliéncia fbnica sem
Saliéncia Fonica tonicidade tonicidade

1. infinitivo .00 .59
2. acréscimo da desinéncia com .92 .63
conservacdo da silaba tonica
3. deslocamento do acento tonico .94 .61
4. monossilabos tonicos ou oxitonos

gue passam a paroxitonos A2 52
5. redugdo dos ditongos finais em
vogais + -mos A4 .38
6. diferencas fonoldgicas

acentuadas entre P3 e P4 51 .33

Na tabela acima, pode-se observar uma mudanca acentuada nos pesos atribuidos ao
pronome a gente nos diferentes niveis de saliéncia: o nivel 1 (infinitivo), com .00 de peso
relativo, sem a tonicidade passa a .59; o nivel 4 passa de .12 para .52; o0 nivel 5 passa de .14
para .38; ja nos outros niveis, 0s pesos relativos diminuem bastante: no nivel 6, passa de .51
para .33; e nos niveis 2 e 3, passam de .92 e .94 para .63 e .61, respectivamente.

Esses resultados parecem comprovar gque a analise conjunta da saliéncia fonica e da
tonicidade em nossos dados ndo seria viavel, pois a alteragdo causada, tanto nos fatores
selecionados, quanto nos pesos relativos, ndo pode ser negligenciada. Pode-se observar
também que sem a tonicidade os niveis de saliéncia aproximam-se do esperado, ou seja, 0S
niveis de menor saliéncia (1, 2 e 3), favorecendo o uso de a gente e os de maior saliéncia (5 e

6), favorecendo o uso de nés.

AS VARIAVEIS SALIENCIA FONICA E TEMPO VERBAL

Antes de passarmos a andlise dos fatores selecionados como mais significativos na

variagdo nds/a gente, realizamos ainda vérias rodadas para verificarmos se havia, em nossa
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amostra, sobreposicao de fatores entre outras variaveis selecionadas pelo programa. Como a
analise preliminar da saliéncia fonica ja havia mostrado que os niveis 1 e 2 de saliéncia
correspondem aos tempos infinitivo e pretérito imperfeito, respectivamente, procuramos
analisar mais detalhadamente os resultados dessas duas variaveis. Efetuamos, inicialmente,
um cruzamento entre as variaveis saliéncia fonica e tempo verbal.

Os resultados desse cruzamento mostraram que o pretérito perfeito restringe-se aos
niveis de maior saliéncia (5 e 6); os verbos no presente se distribuem entre os niveis 3, 4,5 e
6; enquanto o infinitivo e o pretérito imperfeito ocorrem somente nos niveis 1 e 2,
respectivamente, os menos salientes. 1sso parece confirmar uma sobreposic¢ao de fatores, pois
o nivel 1 de saliéncia corresponde ao tempo infinitivo, e o nivel 2, ao pretérito imperfeito, ou
seja, existem fatores de diferentes grupos, a saliéncia fonica e o tempo verbal, testando a
mesma coisa.

Assim, depois de detectada essa sobreposicdo de fatores, varias rodadas alternativas
foram realizadas. Destacamos os resultados daquelas que consideramos as mais significativas
para a analise dos dados.

Inicialmente, efetuamos uma rodada sem a saliéncia fénica para verificarmos se
haveria alteracdo nos grupos selecionados e nos pesos atribuidos aos diferentes fatores, em
especial, da variavel tempo verbal. No quadro 4, apresentamos os grupos de fatores
selecionados na 2.2 rodada, com a saliéncia, e aqueles selecionados em rodada sem a saliéncia

fonica.

Quadro 4 — Grupos de fatores selecionados em rodadas com e sem a saliéncia fénica

2.2Rodada - com a saliéncia fonica 3.2Rodada - sem a saliéncia fonica
significancia: .040 significancia: .031
1. saliéncia fénica 1. determinacéo do referente
2. determinacéo do referente 2. tempo verbal
3. tipo de discurso 3. tipo de discurso
4. tipo de verbo 4. tipo de verbo
5. tempo verbal 5. tipo de texto
6. escolaridade 6. faixa etaria
7. tipo de texto 7. escolaridade
8. faixa etéria 8. tipo de ocorréncia
9. tipo de ocorréncia

Observamos que os mesmos grupos de fatores sdo selecionados pelo programa em
ambas as rodadas, com algumas alteracGes na ordem de selecdo. O que se destaca aqui é o
tempo verbal, variavel que com a retirada da saliéncia fonica, passa da 5.2 para a 2.2 posicao,
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aumentando sua significancia nessa rodada. A fim de melhor entendermos essa mudanca,
apresentamos na tabela 3 os resultados do tempo verbal nas duas rodadas, com e sem a

saliéncia fonica:

Tabela 3— Resultados do tempo verbal em rodadas com e sem a saliéncia (aplicagdo: a gente)

Grupo de fatores Rodada com a saliéncia | Rodada sem a saliéncia
% P.R. % P.R.
Tempo verbal
— infinitivo 69 57 69 .67
— presente 57 57 57 .58
— pret. imperfeito 55 43 55 .56
— pret. perfeito 27 37 27 .26

Pode-se constatar, a partir desses resultados, que os pesos relativos nos diferentes
tempos verbais, com excecdo do presente, alteram-se significativamente quando a saliéncia
fonica ndo € considerada na rodada. O peso para a gente aumenta no infinitivo, de .57 para
.67, e no pretérito imperfeito, de .43 para .56; ja no pretérito perfeito o peso de a gente
diminui, de .37 para .26. Observa-se que 0 presente é o Gnico tempo verbal que ndo sofre
alteracdo no resultado em rodada com e sem a saliéncia, 0 que provavelmente esta
relacionado a distribuicdo equitativa dos dados desse tempo nos diferentes niveis de saliéncia,
pois, como ja observamos, temos verbos do presente nos niveis 3, 4, 5 e 6 de saliéncia. Ja os
outros tempos restringem-se a um so nivel (infinitivo — nivel 1, pretérito imperfeito — nivel 2)
ou dois (pretérito perfeito — niveis 5 e 6). Verificamos, assim, uma distribuicdo ndo ortogonal
dos dados pelos niveis de saliéncia e tempo, e este fato parece estar relacionado as alteragdes
nos pesos atribuidos aos pronomes nds/a gente nos diferentes tempos verbais.

Considerando, entdo, essa sobreposicdo de fatores, realizamos ainda rodadas sem a
saliéncia fonica e sem o tempo verbal para compararmos as variaveis selecionadas, assim
como a significancia, em cada uma das rodadas. Os resultados das rodadas sem o tempo

verbal e sem a saliéncia fonica estdo no quadro 5:

Quadro 5 — Resultado de rodadas sem o tempo verbal e sem a saliéncia fonica

Rodada sem tempo verbal Rodada sem saliéncia fnica
- aplicacdo: a gente - aplicacdo: a gente

- input: .52 - input: .52

- significancia: .040 - significancia: .031

1. saliéncia fénica 1. determinacéo do referente
2. determinacdo do referente 2. tempo verbal
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3. tipo de discurso
4. tipo de verbo

5. escolaridade

6. tipo de texto

7. faixa etéria

8. tipo de ocorréncia

3. tipo de discurso
4. tipo de verbo

5. tipo de texto

6. faixa etéria

7. escolaridade

8. tipo de ocorréncia

Nota-se que ambas as rodadas selecionaram as mesmas variaveis, com algumas
alteracbes na ordem de selecdo: na rodada sem o tempo verbal, a saliéncia fénica foi
selecionada em 1.2 posicdo; ja na rodada sem a saliéncia fonica, a determinacéo do referente
foi a 1.2 variavel selecionada, seguida do tempo verbal. J& a escolaridade, selecionada em 52
posicdo na rodada sem a saliéncia, passa para a 7% posicdo, ap0s o tipo de texto e a faixa
etaria, na rodada sem o tempo verbal.

Em relacdo a significancia, verifica-se que a rodada sem a saliéncia fonica e com o
tempo verbal apresenta uma menor margem de erro (.031)°; ja sem o tempo verbal e com a
saliéncia fénica, a margem de erro € maior (.040). Isso indica que a exclusdo da saliéncia
fonica na rodada resulta numa melhor significancia para a analise da variacdo nds/a gente.

Assim, considerando a sobreposicao de fatores da tonicidade, saliéncia fonica e tempo
verbal e a melhor significancia (ou menor margem de erro) atribuida a rodada somente com o
tempo verbal, optamos pela manutencdo dessa variavel em nossa analise, em detrimento da
tonicidade e da saliéncia fonica. Desse modo, apds a analise das vérias rodadas estatisticas
realizadas no VARBRUL, consideramos que 0s grupos selecionados na analise da variacdo
pronominal nés/a gente em Concordia, foram, por ordem de significancia: determinacdo do
referente, tempo verbal, tipo de discurso, tipo de verbo, tipo de texto, faixa etéria,

escolaridade e tipo de ocorréncia.

CONSIDERACOES FINAIS

A anélise dos dados de Concordia - SC mostrou-nos a inviabilidade de considerarmos
conjuntamente a saliéncia fbnica, a tonicidade e o tempo verbal na anélise da variagdo
pronominal nos/a gente.

A partir das varias rodadas efetuadas no programa VARBRUL, e do cruzamento de

dados das variaveis saliéncia fonica, tonicidade e tempo verbal, verificamos que existem

® Quanto menor a significancia, menor a margem de erro.
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fatores de diferentes grupos testando os mesmos dados, ou seja, a analise conjunta destas
variaveis provoca uma sobreposicdo de fatores, alterando significativamente os resultados.
Essa alteracdo causada, tanto nos grupos de fatores selecionados, quanto nos pesos relativos,
ndo pode ser negligenciada. Alem disso, constatamos também que o input, ou a média global
atribuida as variantes em analise, pode alterar-se, dependendo das varidveis independentes
consideradas na analise.

Assim, a partir deste estudo, constatamos a necessidade de uma analise detalhada dos
resultados fornecidos pelo programa estatistico, pois, conforme apontado, a sobreposicao de

fatores pode alterar significativamente os resultados da analise.
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