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Resumo: Este artigo aplica-se ao estudo sobre a construgdo de Lavoura
arcaica, de Raduan Nassar, observando para tanto dois elementos notéveis
e perturbadores na leitura desse romance, tais como a aparente falta de
linearidade narrativa e a presenca de registros distintos de linguagem,
onde predomina ora o tom lirico, ora o recitativo. Esses dois elementos
configuram-se, no texto de Nassar, subversoes aos discursos totalizantes e
universalistas. Essa construgdo de estilos divergentes encontra uma estreita
vinculagdo com certos aspectos préprios da pdés-modernidade filosdfica,
erguidos a partir da negacdo de um pressuposto do lluminismo, concernente
a razdo universal, avessa a parcialidade da palavra individualizada.
Palavras-chaves: Lavoura Arcaica, pés-modernidade, didlogo.

Resumé: Cet article se consacre a I'étude de la construction de Lavoura
arcaica, de Raduan Nassar, en y soulignant a ce propos deux €éléments
remarquables et qui perturbent la lecture de ce texte, tels que I'apparente
absence de linearité narrative et la présence de registres distincts de langage,
ol on apercoit soit I'accent lyrique, soit I'accent récitatif. Ces élements
configurent, dans le texte de Nassar, des subversions concernant les discours
totalisants et universalisants. Dans cette construction fondée sur des styles
Qui se présentent comme divergents on y décle un attachement a certains
aspects de la post-modernité philosophique, élaborés a partir du refus d'un
pressuposé illuminisme — celui de la raison universelle qui s'oppose a la
partialité de la parole du sujet.

Mots-clés: Lavoura arcaica, post-modernité, dialogue.

Um dos elementos destacados pela critica da obra de
Nassar refere-se a dificuldade encontrada pelo piblico na
leitura de Lavoura arcaica (1975). Tomamos como exemplo
dessa critica um dos primeiros artigos sobre o romance, “Lem-
brete para a leitura de Estranha Lavoura de Raduan Nassar”,
de Modesto Carone, publicado no Jornal da Tarde (1976).
Nele, o estudioso comenta que

ndo € de se surpreender que alguns possam achar “dificil” a leitura
de Lavoura Arcaica, pois na medida em que se distancia do modo
de narrar naturalista, o romance de Nassar exige um tributo de
discernimento estético para revelar sua generosa energia criadora.
Quem souber ler, vera.

Raduan Nassar, ao distanciar-se desse modo de narrar
“naturalista”, opta por assentar seu romance sobre uma lin-
guagem oriunda do campo semantico religioso. Ainda que
possamos reconhecer a proveniéncia de sua linguagem,
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estamos diante da dificuldade da leitura “dificil” advinda da
falta de uma linearidade narrativa — esta Que nos possibilita-
ria a atravessar mais facilmente sua obra.

Uma das poucas criticas desfavordveis de sua obra
encontramos na revista Veja (1976) — no mesmo ano da pu-
blicacdo de Modesto Carone — no artigo intitulado “Poesia-
prosa”, de Bruna Becherucci. Em sua critica, ela sublinha
justamente a sua “linguagem obscura” destinada a “esclare-
cer o estado de desordem moral”.

Sobre essa observacdo, ela afirma:

O leitor encontra dificuldade em separar a alegoria da verdade e em
aceitar a linguagem desvairada, frequentemente obscura, do autor. S6
quando fala na sedimenta¢do familiar, na mesa biblica que recolhe em
volta dos pais os sarculi olivarum, os filhos. Nassar usa uma expressao
clara e bela. Mas, em geral, se abandona ao devaneio de frases empo-
ladas, destinadas a esclarecer um estado de desordem moral e que, pelo
contrario, fazem supor a intengdo de escrever um livro original e dificil
a qualquer custo [...]. Porém, o estilo de Nassar nao fica sempre
plausivel e justificado pelos significados reconditos do livro.

Nosso objetivo, ao sublinhar essa critica, € esclarecer
a nossa disposicao de estudar o “devaneio de frases empola-
das”, no seu estilo apontado como “plausivel e justificado
pelos significados reconditos do livro”, intentando, assim,
alcancar uma interpretacdo desse fato.

Uma critica que faz a distincdo de dois estilos em La-
voura Arcaica — o “tom recitativo trggico alternado com frag-
mentos liricos” — encontramos no artigo de Cadernos de Lite-
ratura Brasileira: Raduan Nassar, “Da cdlera ao siléncio”, de
Leyla Perrone-Moisés. A tedrica assinala ser impressionante o

folego com que alinha seus extensos e escassamente pontuados
pardgrafos, o tom recitativo tragico alternado com fragmentos liri-
cos [...] Alguns trechos, como o Capitulo 2 (pp.13-14), sdo verda-
deiros poemas em prosa [...]. O registro lirico, Que corresponde a
espontaneidade da personagem André, ndo reaparecerd nas outras
obras de Raduan Nassar. (PERRONE-MOISES, 1996,p. 66-67)

O “tom recitativo tragico” e o “registro lirico” estendem o
texto para mais além de uma narrativa, alcancando o duplo esta-
tuto de "poemas em prosa”. No entanto, salientamos que o acen-
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to deste artigo ndo recaird no estudo desse hibridismo de géne-
ros, mas sim na observacao da coexisténcia e alternancia desses
dois registros de linguagem, a partir da qual pretendemos atingir
uma interpretacdo da estrutura de Lavoura arcaica.

Para iniciarmos a discussao, sublinhamos que a narra-
tiva de Nassar poe em andamento a dicotomia didlogo-silén-
cio. A tensdo entre estes estd efetivada através da oscilagao
com a qual eles movimentam-se na narragdo. Ao longo do ro-
mance € aventada a possibilidade do didlogo, que nao se efeti-
vard, encontrando sua existéncia apenas na memoria do narrador.
A hipétese de um didlogo segue-se sua negagdo, isto €, a ela
vem imediatamente acompanhada a negativa de sua efetivacao.

Articulando nossa consideracdo ao estudo de Doewe
Fokkema, Histéria Literdria: Modernismo e P6s-Moder-
nismo (Fokkema, s/d.), acompanhamos esse tedrico da lite-
ratura em seu levantamento comparativo entre o c6digo mo-
dernista e pos-modernista. Ele afirma ser o primeiro assenta-
do na selecao de construgdes hipotéticas, havendo na narra-
cao o desenvolvimento dessas construcdes com finalidade
sintetizadora. O codigo pos-modernista rejeita a construcao
e o desenvolvimento de diferentes hipéteses, elegendo a des-
cricdo. O objetivo de Fokkema € realizar o inventdrio e a
comparacdo entre esses dois codigos — fato Que nos convida
a ir mais além, acrescentando ao seu estudo uma observacdo
no tocante a preferéncia pela descri¢cdo no pds-modernismo.
Defendemos a idéia de que a preferéncia do p6s-modernismo
pela descri¢do acontece em virtude de nesta ndo haver um
conteddo notadamente de inten¢do explicativa. As diferentes
hipoteses desenvolvidas na narrativa modernista mantinham
a funcao explicativa, ao passo que o pos-modernismo aban-
dona o objetivo da explicacdo, de totalizacdo”.

No caso do romance de Nassar, hd o narrador em cuja
voz reclama um didlogo, em uma lembranca obstinada, po-
rém sem a sua efetivacdo frente a outrem. Sobrepondo-se ao
didlogo, a sua narragdo promove e expande a descri¢do

2 Resta a descricao, os fragmentos que se elegem fragmentos,
que nao se violam em uma interpretagao sintetizadora.
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(negadora da explicagdo, da totaliza¢do e persuasao),
consonante a propria intengdo com a qual o narrador constroi
o seu discurso — apagando sua funcdo sintética, explicativa
por meio do entorpecimento das palavras. Visualizamos um
excerto onde se encontra condensada a concep¢ao da palavra
do narrador. Ele confessa:

Que importancia tinha ainda dizer as coisas? O mundo pra mim ja
estava desvestido, bastava tdo s6 puxar o folego do fundo dos
pulmdes, o vinho fundo das garrafas, e banhar as palavras nesse
doce entorpecimento [...]. (NASSAR, 1993,p.47) (grifo nosso)

Em conseqiiéncia dessa inten¢do de entorpecimento da
palavra, apresentar-se-do raros os momentos onde esta serd
concretizada em um dialogo, mantendo-se na maioria das ve-
zes internalizada, lirica ou colérica, dirigida de forma volun-
taria ao siléncio. Por outro lado, o tom recitativo do discurso
explicativo e prescritivo — designado “sermdo” — do pai e sua
reproducdo pelo irmdo mais velho, ocupard grande parte da
narrativa. Dois discursos, o filial e o paternal, mantendo-se
eqiiidistantes em uma tensao qQue so permite a sobreposigﬁo
um do outro, nunca a interpenetracao ou didlogo entre eles.

A divisdo e seqiiéncia dos capitulos em Lavoura arcai-
ca ndo obedece a linearidade temporal da narrativa, mas sim a
problematica do didlogo-siléncio e os estilos de linguagem por
ela requeridos. Os capitulos Que a primeira vista parecem advir
de uma base aleatdria estao assentados em uma seqiiéncia de-
terminada pela intenc¢do do narrador, na sua investida contra o
discurso universal e totalizador paterno e pela defesa de uma
palavra tal qual € por ele concebida. Dessa forma, entendemos
estar presente uma concatenagdo entre os capitulos apreendida
em uma andlise Que leve em conta a intercalacdo dos distintos
estilos afirmados em Lavoura arcaica.

A concatenacao dos capitulos nos € oferecida se aten-
tarmos a resposta do narrador, proposta em um contracanto
(o “tom lirico”) ao tom prescritivo, universalista e tragico dos
demais discursos. Em resposta a esses discursos totalitarios
e universais, enrijecidos (lembremos que o narrador nomeia
a palavra do pai por meio da metédfora “pedra”) € construida
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uma palavra Que se quer liberta do seu aspecto universalista
e instrumental. Para tanto, o seu estatuto singular e marginal
prossegue inalterado até o final de sua narracdo, declinando
o narrador de sobrepor um discurso totalitdrio por outro de
igual natureza. Origina-se, dessa maneira, a construcdo de
dois registros de linguagem: o tragico e recitativo - discurso
universal, do poder, entrevisto naquele do pai e sua reprodu-
¢ao no do irmdo - e outro, o lirico e/ou embriagado-colérico
(singular, acontecido a margem da palavra totalitaria, do po-
der), construido como resposta a palavra universal.

A existéncia desses dois registros advém da postura do
narrador referente as possibilidades de um dialogo: seja a sim-
ples aceitacdo da verdade pretensamente universal do centro
(conﬁgurado no pai e irmao), e nesse assentimento a criagao
de um consenso, adverso a singularidade do narrador, seja o
confronto no dialogo — espaco de luta de singularidades, e a
conseqliente transformagdo da palavra marginal em central. Essas
duas possibilidades apagam-se na afirmagdo da singularidade
da palavra do narrador, apartada da universalidade imperativa
dos demais discursos. Em outras palavras, o narrador nega
essa finalidade consensual requerida pelo didlogo, na exata
medida em que concebe neste a instalacao de uma razao abso-
luta, totalizante e universal (propagada desde o lluminismo),
as Quais exigiriam sua subordinacao, expulsando, por fim, a
parcialidade afirmativa de sua voz.

Ao invés do didlogo, o narrador dara vazdo a palavra-
descritiva, onde a razao universal do Illuminismo (prolongada
em toda a modernidade), encontra-se entorpecida, anulando ou
abrandando assim o seu emprego de fundamento dltimo, numa
clara aversao ou pessimismo Quanto ao seu uso explicativo. Ain-
da contrapondo-se ao didlogo, ele elege a palavra sensivel, colé-
rica, fundamentando seu discurso em uma razdo ultima, que € a
realidade corporal. A palavra-descritiva e a colérica sdo ofereci-
das como respostas livres da intencdo de poder.

Com o objetivo de apontarmos a dicotomia didlogo-si-
|éncio Que permeia a narrativa, aludimos a observagao de
Perrone-Moisés quanto ao capitulo 2 ser fundado em um estilo
lirico, acrescentando ser ele engendrado como uma resposta
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do narrador ao anterior discurso prescritivo fraterno, com o
ual encerra o capitulo I: "Abotoe a camisa, André”
(Nassar,1989,p.12). O capitulo 2 nada mais € do Que uma res-
posta — em um siléncio, € ndo em um didlogo — ao discurso
prescritivo do irmao. Na reminiscéncia descritiva encontramos
o siléncio que faz expandir o tom lirico da narracdo. Esse capi-
tulo-resposta inicia-se com a seguinte frase: “na modorra das
tardes vadias na fazenda, era num sitio 1a no bosque que eu
escapava aos olhos apreensivos da familia” (Nassar,1993,p.13).
O capitulo 3 apresenta o retorno ao presente da narra-
tiva (o encontro do narrador com o irm3o, em um quarto de
pensdo). Nele, observamos a negacao da palavra do narrador,
André, justificada pela sua inutilidade frente ao discurso
prescritivo € universal ou a “voz solene” paterna. Sobrepon-
do-se a esta, ele dard expansao a palavra dirigida ao siléncio
das lembrangas, assegurada em um registro lirico.
Destacamos esses dois trechos:

e foi uma onda curta e quieta Qque me ameagou de perto, me
levando impulsivo quase a incitd-lo num grito “ndo se constranja,
meu irmado, encontre logo a voz solene Que vocé procura, uma voz
potente de reprimenda, pergunte sem demora o Que acontece co-
migo desde sempre, componha gestos, me desconforme depressa a
cara, me Quebre contra os olhos a velha louca 1d de casa”, mas me
contive achando que exorté-lo, além de indtil, seria uma tolice, e,
sem dar por isso, cai pensando nos seus olhos, nos olhos de
minha m3e nas horas mais silenciosas da tarde [...] (
NASSAR,1993,p.17) (grifo nosso)

me ocorrendo Que seria bom aproveitar um resto de embriaguez
qQue ndo se deixara espantar com sua chegada para confessar, Quem
sabe piedosamente, “é o meu delirio, Pedro, é o meu delirio, se
vocé quer saber”, mas isso foi s6 um passar pela cabega um tanto
tumultuado que me fez virar o copo [...], e eu Que achava indtil
dizer fosse o que fosse passei a ouvir (ele cumpria a sublime
missao de devolver o filho tresmalhado ao seio da familia) avoz de
meu irmdo, calma e serena como convinha, era uma oragao que ele
dizia quando comegou a falar (era o meu pai) da cal e das pedras
da nossa catedral. (NASSAR,1993,p.18) (grifo nosso)

Na primeira passagem destacada, a “voz solene” do ir-
mao promove a busca do narrador por uma palavra-resposta
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alcancada em suas reminiscéncias: “nas horas mais silencio-
sas da tarde”. Quanto ao segundo excerto, final do capitulo 3,
como réplica ao “cal e pedras” da casa paterna, apresenta-se
o capitulo 4 — uma “resposta” do narrador, constituida, mais
uma vez, a partir das suas reminiscéncias infantis e em con-
sonancia com estas, o seu estilo lirico. Inicia-se da seguinte
forma o capitulo 4: Sudanesa (ou Schuda) era assim: farta;
debaixo de uma cobertura de duas aguas, de sap€ grosso e
dourado [...]. (Nassar,1993,p.19)

O capitulo 5 novamente dirige-se ao presente da narrativa,
na palavra fraterna cuja reprodugdo € aquela do discurso paterno:

O amor, a unido e o trabalho de todos nés junto ao pai era uma
mensagem de pureza austera guardada em nossos santudrios,
comungada solenemente em cada dia, fazendo o nosso desjejum
matinal e o nosso livro crepuscular; sem perder de vista a clarida-
de piedosa desta méxima, meu irmdo prosseguia [...].
(NASSAR,1993,p.22) (grifo nosso)

Assinalamos qQue essa passagem de Lavoura arcaica evi-
dencia a natureza universalista e prescritiva do discurso pater-
no, revelada em sua designagdo “maxima”, sendo o estilo solene,
proximo do recitativo-tragico, também observado pelo narrador.

Nesse mesmo capitulo, encontramos varios excertos
onde divisamos a resposta do narrador, sob forma de remi-
niscéncia lirica, ao discurso solene e universalista do irmao.

Destacamos duas delas:

ele disse misturando na sua reprimenda um certo e cada vez mais
tenso sentimento de ternura, ele Que vinha caminhando sereno e
seguro, um tanto solene (como meu pai), enquanto eu me larga-
va numa répida vertigem, pensando nas provisdes dessa pobre
familia [..]. (NASSAR,1993,p.25) (grifo nosso)

eu poderia dizer com seguranga [...] mas mesmo assim passei
pensando na minha fita de congregado mariano que eu, menino
pio, deixava ao lado da cama antes de me deitar e pensando também
em como Deus me acordava [...]. (NASSAR,1993,p.26) (grifo nosso)

No primeiro trecho, o narrador rejeita a construgao de um
discurso semelhante ao do irmdo, preferindo sobrepor a descri-
cao. O discurso “solene” fraterno € substituido por outro, lirico,
onde o narrador se “largava numa rapida vertigem”. Na segunda
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passagem, em negacao ao didlogo com o irmdo, ele ergue um dis-
curso, fundado na descricdo das reminiscéncias da sua infancia.

Ainda nesse capitulo, prossegue o narrador aventando
a hipotese do didlogo, sendo mais uma vez descartado, em
proveito do siléncio da palavra descritiva, como podemos
observar no seguinte excerto:

eu Quase deixei escapar, mas ainda uma vez achei que teria sido
indtil dizer qualquer coisa, na verdade eu me sentia incapaz de
dizer fosse o que fosse, e erguendo meus olhos vi Que meu irmdo
[...] e ele disse [...] foi o que ele disse [...] € num jorro instanta-
neo renasceram na minha imaginagao os dias claros de domingo
daqueles tempos [...]. (NASSAR,1993,p.28) (grifo nosso)

Nas reminiscé€ncias do narrador, encontramos a
recorréncia a anafora "que”, comum a linguagem biblica, po-
rém distinta em seu emprego. Na Biblia, o seu uso aplica-se
a memorizac¢do dos conteddos prescritivos, enquanto Que em
Lavoura arcaica, especificamente nas reminiscéncias do
narrador, elas cumprem a fun¢do de promocdo do estilo liri-
co. Cria-se, dessa maneira, um entorpecimento da funcdo
prescritiva dado pelos textos religiosos.

Vejamos a passagem:

Onde eu tinha a cabeca? que feno era esse que fazia minha cama
[...]que feno era esse Que me guardava em repouso [...] Que feno era
esse Que me esvaia em calmos sonhos |...] Que sonho era esse tdo
frugal, tdo imberbe, s6 sugando nos mamilos o caldo mais fino dos
pomares? Que frutos tdo conclusos [...] Que graos [...] que semente
mais escondida [...] que hibernagdo [...] Que sol [...] que sono mais
abandonado entre mourdes |...] Que salto, Que potro inopinado e
sem sossego correu com meu corpo em galope levitado? Essas per-
guntas Que vou perguntando em ordem e sem saber a Quem pergun-
to, escavando a terra [...]. (NASSAR,1993,p.51) (grifo nosso)

O narrador assinala que sdo perguntas sem destinata-
rios — observacdo que afasta e distingue a sua palavra-
entorpecedora daquela de um serm3o ou uma maxima
explicativa, erguido para um destinatdrio, com a intengdo
prescritiva e universal, tais como aqueles fraterno e paterno.

No capitulo Il, ha a retomada do confronto entre o
narrador e o irmdo mais velho. A palavra embriagada do
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narrador finalmente externaliza-se. O fato de o narrador arre-
messar sua voz ao irmdo, ndo a faz uma palavra com fins
dialogais, mas prosseguindo sua inten¢ao de entorpecimento.
Ele erguerd um discurso lirico, onde discorre suas “reflexoes
profanas de adolescente” (Nassar,1993,p.70) em uma “fé inso-
lente” (Nassar,1993,p.71), intercalado a outro, embriagado e
colérico. Este Gltimo discurso, ao qual nos referimos, pode ser
verificado nas expressoes: “eu disse num grito”
(Nassar,1993,p.74) e “eu berrei numa faria” (Nassar,1993,p. 75).

Entretanto, ao final desse capitulo, ele desiste de sua pa-
lavra afirmando: “eu quis dizer pra ele” (NASSAR, 1993: 75) e
“eu poderia exortd-lo” (Nassar,1993,p.76). E segue-se novamen-
te novo capitulo-resposta nas reminiscéncias do narrador: (...
e € enxergando os utensilios, e mais o vestuario da familia, Que
escuto vozes difusas perdidas naquele fosso [...]." (Nassar,
1993,p.77). Em resposta aos “codigos de conduta” prescritos
pelo pai, nesse capitulo, ergue-se outro, na expansao dos “codi-
gos proibidos” do narrador, descritos em sua “paixdo mais pres-
sentida”, em suas “pestiléncias” e em seus “gritos”, ou seja, em
sua razao Ultima, a corporal (Nassar,1993, p.94).

No capitulo IS, encontramos uma pequena reflexao so-
bre o discurso paterno, denominado pelo narrador em sua ex-
pressdo: “discernimentos promiscuos do pai” (Nassar,1993,p.92).
Contraposto a esses discernimentos, o capitulo 16 compoe-se
em uma “resposta” lirica do narrador. Ele inicia esse capitulo
da seguinte forma: “Pondo folhas vermelhas em desassossego,
centenas de feiticeiros desceram em caravanas do alto dos ga-
lhos, viajando o vento [...]" (Nassar,1993,p.92).

O capitulo 17 funda-se na transformacao do capitulo 9
onde se desenvolveu o discurso prescritivo paterno concernente
ao tempo. O narrador questiona o momento da acao, ausente
na concepgdo do tempo do discurso paterno — tempo estdtico,
arcaico, de conteddos universais, fixados para a eternidade.

O presente da narrativa — o encontro entre o narrador e
seu irmdo — que esteve suspenso desde o capitulo Il, retorna
apenas no capitulo 19, na confissao do narrador sobre sua paixdao
pela irm3; confissdo efetuada no espasmo colérico do narrador,
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coincidente com sua crise epiléptica. Podemos observar o aspec-
to de embriaguez e colera de sua narracdo nos seguintes comen-
tarios: “explodi de repente”, “gritei de boca escancarada, expon-
do a textura da minha lingua exuberante” (Nassar,1993,p.109),
“eu disse espumando e dolorido, me escorregando na lascivia de
uma saliva escusa” (Nassar,1993,p.110), “retirando da fimbria das
palavras ternas o sumo do meu punhal, me exaltando de carne
estremecida na voldpia urgente de uma confissao”
(Nassar,1993,p.112). Mais uma vez, a razdo dltima do corpo ofe-
rece uma resposta a palavra prescritiva paterna.

O capitulo 20 interrompe a voz colérica do narrador,
encontrando-se fundado, mais uma vez, em sua reminiscén-
cia. No entanto, esse capitulo distingue-se dos demais, em
virtude da natureza instrumental que adquire sua palavra. No
seu discurso, entrevemos o emprego de outros textos, como
os de André Gide,’ dispostos em uma intencdo de persuasdo.
Ele oferece-nos uma espécie de “mise em abyme”, ou seja,
utiliza-se de textos humanistas como ilustracdo do uso ins-
trumental efetuado pelo discurso paterno dos textos biblicos.

Toda a seqliéncia dos capitulos da primeira parte de
Lavoura arcaica ¢ desenvolvida na contraposicao dos dis-
cursos fraternos e das lembrangas ora dos discursos do pai,
ora das lembrancas da infancia e da adolescéncia do narrador.
Aos pesados discursos paterno e fraterno, temos a sua
sobreposicdo na resposta lirica-colérica do narrador.

Na segunda parte de Lavoura arcaica, a narrativa apre-
senta linearidade, com capitulos visivelmente concatenados.
No tocante a essa parte, importa destacar a imposicao da pa-
lavra paterna na situacdo de um didlogo iminente com o
narrador, por ocasido de sua volta ao lar.

Expomos a seguir vdrias passagens da segunda parte
do romance, onde o narrador assinala, de maneira categorica,
sua negacdo de um dialogo, vendo neste a sua inutilidade:

> Iremos nos limitar a apontar essa funcao da intertextualidade, pois
nosso artigo mantém-se no estudo da idéia da impossibilidade de
didlogo, negacao da palavra universalista, afrrmacao da palavra
singularizada e suas consequiéncias na constru¢ao do romance.
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Nao acredito na discussao dos meus problemas, ndo acredito
mais em troca de pontos de vista, estou convencido, pai, de Que
uma planta nunca enxerga a outra.

Conversar é muito importante, meu filho, toda palavra, sim, é
uma semente; entre as coisas humanas Que podem nos assombrar,
vem a for¢a do verbo em primeiro lugar; precede o uso das maos,
esta no fundamento de toda pratica, vinga e se expande, e perpe-
tua, desde que seja justo.

Admito que se pense o contrario, mas ainda Que eu vivesse dez
vidas, os resultados de um didlogo para mim seriam sempre frutos
tardios, Quando colhidos. (NASSAR,1993,p.162) (grifo nosso)

Onde vocé encontraria lugar mais apropriado para discutir os
problemas que te afligem?

Em parte alguma, menos ainda na familia [...] foi o senhor mes-
mo qQue disse hd pouco que toda palavra € uma semente: traz
vida, energia, pode trazer inclusive uma carga explosiva no seu
bojo: corremos graves riscos quando falamos. (NASSAR,1993,p.167)
(grifo nosso)

se bem que ja ndo me faz diferenga que eu diga isto ou aquilo [...] de
Que me adiantaria agora ser simples como as pombas? Se eu depositas-
se um ramo de oliveiras sobre esta mesa, o senhor poderia ver nele
simplesmente um ramo de urtigas. (NASSAR,1993,p.168) (grifo nosso)

Sobre os valores alheios a singularidade, que estao
inseridos no discurso universalista paterno, o narrador de
Lavoura arcaica comenta: imaturo ou n3o, ndo reconheco
mais os valores que me esmagam, acho um triste faz-de-
conta viver na pele de terceiros [...] a vitima ruidosa qQue
aprova seu opressor se faz duas vezes prisioneira [...].
(Nassar,1993,p.158) (grifo nosso).

Lembramos a natureza intencionalmente nao consensual
da pds-modernidade, que nega a totaliza¢gdo e submissdo
inseridas na concepg¢do da razao universal. Essa pos-
modernidade coloca, a partir dessa critica, o acento no “Quem
fala?”, discutido, em primeiro lugar, por Nietzsche, sobretu-
do em Genealogia da Moral (1991) sendo prolongado por
Foucault, principalmente em Microfisica do Poder (1979) e
Nietzsche, Freud e Marx: Teatrum Philosoficum (1997)

Em Lavoura arcaica, o “quem fala?” encontra-se ex-
posto e denunciado na parcialidade do discurso do narrador.
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Ao mesmo tempo, ele criticard o discurso paterno, em sua
exigéncia de um consenso para o estabelecimento da razado
universal — concebida por ele em seu aspecto persuasivo.

O seu discurso permanece em sua singularidade, em uma
tentativa de afastamento da razdo universal e totalizante por ele
criticada. Esse afastamento dd o estilo do narrador: colérico, lirico,
respectivamente acontecido na embriaguez e na reminiscéncia.

A fragmentacdo entre os capitulos, e mesmo em seu in-
terior, apresenta cada uma das singularidades, que ndo serd
resolvida em sua somatoria, dirigida a totalizacdo, mas mantida
como tal: a cada palavra corresponde uma singularidade ndo
solucionada em uma totalizacdo ou consenso. Em outras pala-
vras, podemos aferir Que a presenca de varios discursos con-
trapostos e impermedveis nao se desenvolvem na totalizacao
rumo a um consenso, tornando, em virtude desse fato, a narra-
tiva fragmentada — em capitulos e dentro deles mesmos, onde a
concatenacao desaparece em proveito da fragmentacao.

Lembramos Jiirgen Habermas, em “Modernidad versus
postmodernidad” (1988), na sua idéia de comunicagdo estabelecida
por meio do didlogo progressivo entre os falantes promovendo
um consenso final. Seria a partir dai, segundo o pensador, que
estaria a possibilidade do estabelecimento de um discurso unifi-
cado, universal e hegemonico perdidos na pos-modernidade. Essa
idéia tem seu fundamento em uma concepgdo da razao universal,
na completa coincidéncia entre esta e cada uma das singularida-
des, sendo o diferente retirado da questao.

Outro pensador, Jean-Francois Lyotard afirma em A
Condig¢do pés-moderna (2000) que, em um didlogo, a ra-
zao encontra-se em um desenvolvimento através de uma apro-
ximagdo de consensos provisorios, Que em desenvolvimento
posterior, transforma-se em dissentimento, dirigindo-se no-
vamente a um consenso e daf sucessivamente.

Na obra de Nassar esta afastada qualquer idéia de con-
senso, tanto aquela de Habermas quanto a de Lyotard. A no-
¢ao de consenso em Lavoura arcaica € negada, pois o narrador
compreende-a em sua insercdo no universalismo da razao —
universalismo que apaga a singularidade inerente ao ser. Em
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sua critica e negacdo a esse universalismo, ele denuncia, ao
longo de sua narragdo, a sua voz, em toda sua parcialidade.
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