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RESUMO: O presente artigo se propde a analisar 0 espaco de enunciacdo do
Acordo Ortogréfico de 1990. Olhar para a relacdo politica presente nesse espago
enunciativo é compreender os conflitos causados entre os falantes da lingua
portuguesa diretamente afetados pelas transformacGes impostas por meio de um
decreto. Nesse contexto, enquanto semanticista podemos verificar como se da o
processo de semantizagdo da expressdo “acordo ortografico” nas relagdes textuais
através do acontecimento da enunciacdo e, assim, trabalhar com o politico e o
historico. E, também, observar como a expressao significa no interior do
acontecimento através do litigio de seus sentidos, verificando quais sentidos
significam, quais sdo apagados e como constituem o real. Portanto, o objetivo do
presente artigo é examinar os sentidos que circulam no funcionamento textual do
decreto referente ao acordo ortografico, tomado a partir do movimento enunciativo
marcado pela histéria e pelo politico. Consideramos fundamental desenvolver essa
analise para compreender a formacéo da discursividade do Estado sobre o acordo
ortografico. Nosso corpus é o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa assinado
em 16 de dezembro de 1990 em Lisboa e que passou a vigorar no Brasil através do
Decreto n° 6.583 de 29 de setembro de 2008.

PALAVRAS-CHAVE: Acordo ortografico — politico — enunciacao

ABSTRACT: The paper aims to analyze the space of enunciation of the
Orthographic Agreement of 1990. It to look the political relation present in this
enunciative space is to understand conflicts caused between the speakers of the
Portuguese language that are directly affected by the transformations imposed by
means of a law decree. In this context we can to verify how the process of
semantization of the expression "orthographic agreement” occurs in the textual
relations through the event of the enunciation and to work with the political and the
historical. It to observe how the expression means within the event through the
litigation of its senses, verifying what meanings mean, which are erased and how
they constitute the real. Therefore, it aims of this paper is to examine the meanings
that circulate in the textual functioning of the decree referring to the orthographic
agreement, taken from the enunciative movement marked by history and by the
political. We consider it fundamental to develop this analysis to understand the
formation of the discursiveness of the State on the orthographic agreement. Our
corpus is the Orthographic Agreement of the Portuguese Language signed on
December 16, 1990 in Lisbon and it became effective in Brazil through Law Decree
No. 6,583 of September 29, 2008.
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INTRODUCAO

beijo as mados de vosa alteza.

deste porto seguro da vosa jlha

da vera cruz oje sesta feira prim.°

dia de mayo de 1500.

___Pero uaaz de camjnha

(Arc. Nac. da Torre do Tombo — Portugal,
gav. 8, mag. 2, n° 8)

Ao lermos o trecho acima referente a Gltima linha da Carta de Pero Vaz de
Caminha observamos uma grande diferenca entre a ortografia em 1500 e a atual.
Percebe-se que nessa época 0 que predomina é a tentativa de representar através da
escrita os sons da fala, trata-se de uma grafia fonética. Nao h&4 uma padronizacdo ou
uma norma para a escrita, sendo um periodo de muita instabilidade grafica.

Em 1885 o filélogo Goncalves Viana estabelece alguns principios para uma
reforma ortografica, proximos dos que estdo em vigor atualmente:

- asupressao completa dos simbolos da etimologia grega: th, ph, ch (=k), rheyy;

- a reducdo das consoantes dobradas a simples. Exceto no uso do “rr”” e do “ss”, pois
possuem valores fonéticos proprios;

- a eliminacdo das consoantes nulas que ndo influenciam na pronincia da vogal
precedente;

- a regularizacdo da acentuacdo grafica.

Goncalves Viana da continuidade aos seus estudos e, em 1904, publica em
Portugal Ortografia Nacional. Essa obra apresenta uma proposta de simplificacdo
ortografica para a Lingua Portuguesa. A preocupacdo com a padronizacdo da escrita da
lingua também se faz presente no Brasil e, em 1907, tenta-se elaborar uma reforma
ortografica. Nesse mesmo ano a Academia Brasileira de Letras elabora um projeto de
reformulacédo ortografica. Em 1912, Jodo Ribeiro redige a regulamentacdo desse projeto
e em 1915 a Academia Brasileira de Letras aprova o projeto de Silva Ramos e ajusta a
reforma brasileira aos padrdes da reforma portuguesa de 1911.

Em 1924 a Academia Brasileira de Letras e a Academia de Ciéncias de Lisboa
iniciam a organizacdo de um acordo ortografico para os dois paises. Em 1940 a
Academia portuguesa publica o Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa. Em
1943 a Academia Brasileira também edita seu VVocabulario Ortografico. Observam-se
diferengas significativas entre os dois vocabularios e, em decorréncia desse fato, em

1943 ocorre em Lisboa a Convengdo Ortogréafica Luso-brasileira, a qual culmina no
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documento intitulado ConclusGes Complementares do Acordo de 1931. O Brasil adota o
projeto portugués de 1911, com algumas modificacdes e assina-se um acordo entre
Brasil e Portugal.

Na esteira da cronologia da histdria ortografica da Lingua Portuguesa, em 1971,
o0 Estado portugués e o brasileiro firmam um acordo para eliminar os acentos graficos
que sdo responsaveis pela grande maioria das diferencas ortograficas. Em 1975 a
Academia Brasileira e a Portuguesa chegam a um novo acordo, o qual ndo é aprovado
oficialmente em decorréncia da situacdo politica de Portugal.

O presidente José Sarney em 1986 promove uma nova reunido no Rio de Janeiro
com os representantes de Mogambique, Angola, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Portugal,
Brasil e Sdo Tomé e Principe, resultando em um acordo, o qual nunca é implantado
devido a razes politicas. Transcorridos 66 anos apds a primeira tentativa da Academia
Brasileira e Portuguesa de organizarem uma ortografia unificada é assinado, em 1990, o
Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa. Segundo a Comunidade dos Paises de
Lingua Portuguesa (CPLP), o propésito desse acordo € a unificacdo da grafia através de
um critério fonético, ou seja, a ortografia das palavras € alterada para aproxima-las da
forma falada.

No ano de 1998 o Acordo passa por um Protocolo Modificativo. Em 2002
durante a IV Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo da CPLP, os representantes
entdo presentes acordaram que a entrada em vigor do Acordo ndo dependeria mais da
ratificacdo por todos os estados membros da CPLP. Em 2004, o Acordo passa por um
Segundo Protocolo Modificativo e encontra-se em vigor na ordem juridica internacional
desde 2007.

Entre os anos de 2009 e 2012 os paises que assinaram o Acordo Ortogréafico
vivenciaram um periodo de transicdo para a implantacdo das novas mudancas
ortograficas que deveriam tornar-se obrigatorias a partir de 1° de janeiro de 2013. Em
meio a tantos encontros e desencontros, hd mais de um século busca-se a unificagdo
ortografica entre os paises lus6fonos. Em 2012, o Brasil por meio do Ministério das
Relacbes Exteriores, encaminha uma minuta a presidente Dilma Rousseff na qual consta
0 adiamento da obrigatoriedade do Acordo de 2013 para 2016. Esse decreto foi assinado
e publicado em 28 de dezembro e apoiado por uma comissdo de senadores brasileiros
que desejam que o acordo seja discutido com a sociedade civil.

Ap0s essa breve introducédo da cronologia dos acordos ortogréaficos entre Brasil e

Portugal, pode-se ter uma nocdo do contexto historico que originou o Acordo
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Ortografico de 1990 e que sua trajetoria esta marcada pelo dissenso entre 0s governos e
os falantes dos paises envolvidos com o Acordo. A partir da retomada desse contexto,
pode-se compreender a constituicdo desse espa¢o de enunciacdo que serd analisado no
presente artigo, o qual engloba os diferentes paises que falam a Lingua Portuguesa, seja
ela nacional e/ou oficial. Sendo que esse espacgo de enunciacdo esta marcado fortemente
por uma relacdo politica. Analisar esse espaco é de grande relevancia para um
semanticista da enunciacao, pois a lingua € viva e possui seu proprio percurso. Dessa
forma, o Acordo Ortografico impacta diretamente na constituicdo da lingua ao impor-
Ihe mudangas por meio de um decreto. Olhar para a relacdo politica presente nesse
espaco enunciativo € compreender os conflitos causados e as impressdes desencadeadas
nos falantes da lingua, diretamente afetados por essas transformacfes, 0s quais sao
cerceados pelo Estado, por meio do decreto, do direito de se pronunciarem sobre essas
mudancas. Nesse contexto, enquanto semanticista podemos verificar como se da o
processo de semantizacdo da expressdo “acordo ortografico” nas relagdes textuais
através do acontecimento da enunciacéo e, assim, trabalhar com o politico e o historico.
E nessa relacdo observar como a expressdo significa no interior do acontecimento
através do litigio de seus sentidos, analisando quais sentidos significam, quais sdo
apagados e como constituem o real. Portanto, o objetivo do presente artigo € analisar 0s
sentidos que circulam no funcionamento textual do decreto referente ao acordo
ortografico, tomado a partir do movimento enunciativo marcado pela historia e pelo
politico. Consideramos fundamental desenvolver essa analise para compreender a
formacdo da discursividade do Estado sobre o acordo ortografico e como base tedrica
seguimos a Semantica do Acontecimento. Nosso corpus € o Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa assinado em 16 de dezembro de 1990 em Lisboa e que vigora no
Brasil através do Decreto n° 6.583 de 29 de setembro de 2008.

SEMANTICA DO ACONTECIMENTO

A fundamentacdo tedrica que embasa as reflexdes no presente artigo € a
Semantica do Acontecimento. Seus preceitos possibilitam compreender a constitui¢do
dos sentidos na sua complexidade por considerarmos o funcionamento da lingua no
acontecimento enunciativo. Em vista disso, para nos, os sentidos se constituem no

acontecimento da enunciacdo pela relagdo com a histéria, o social e o politico. Nessa
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perspectiva, retomamos Guimardes (2011) que afirma que o texto é uma unidade de
significacdo, ou seja, o texto significa enquanto unidade complexa. “Texto € uma
unidade de sentido que integra enunciados no acontecimento da enunciagdo” (ibid, p.
19). Ele se caracteriza por produzir sentido e por estabelecer uma ligacdo com outras
unidades — os enunciados — que significam por meio dessa relacdo. “O enunciado,
portanto, é essa unidade que integra um texto. Entdo, quando quero pensar no sentido de
uma palavra, estou pensando no sentido dessa palavra enquanto palavra de um texto, de
um enunciado que integra um texto” (GUIMARAES, 2013, p. 20).

Os enunciados significam por meio de sua relacdo de integragdo com o texto, o
qual ndo é formado por enunciados, ele integra enunciados. Guimardes (2011) considera
que a integracdo &€ uma relacdo de sentido que caracteriza 0 texto integrado “por
elementos linguisticos de diferentes niveis e que significam em virtude de integrarem
esta unidade. O sentido dos enunciados é esta relacdo de integracdo” (p. 23). A relacéo
de integracdo constitui-se por meio da enunciacdo assumida por um falante, que €
tomado pelo Locutor, o qual se divide em locutor-x e enunciador. Sabemos desse modo

que:

a relagdo do falante é com as linguas € a relagdo de autor, enquanto
um engajamento do locutor, € uma relagdo do acontecimento de
enunciacéo, e nesta medida é uma relagdo com o texto. E uma relag&o
fundamental, sem a qual ndo ha texto. E esta relacdo de autor que
significa a relacdo de integracdo dos enunciados com a unidade texto.
Esta relacdo de autor ndo se confunde com a relagdo de Locutor com
0 texto. A relagdo do Locutor com o texto apresenta como unidade o
que é disperso. A relagdo de autor, ao contrério, permeia todo um
conjunto de elementos, na medida em que o texto ndo é um conjunto
de elementos, mas uma unidade integrada por enunciados.
(GUIMARAES, 2011, p. 26)

E no acontecimento da enunciagio, por meio da relagio de autor que se produz a
integracdo dos enunciados. Portanto, um texto se apresenta “enunciativamente enquanto
unidade de integragdo” na sua relacdo com a exterioridade. Nesse contexto, a relagéo de
sentido/de integracdo ndo se restringe a linearidade textual, ela ultrapassa esse limite e
constitui-se no acontecimento de enunciacéo, na relacdo com o lugar do Locutor. Um
aspecto fundamental nessa conceituacao apresentada por Guimaraes € compreender que
0 texto é uma unidade, mas ndo tem unidade, ndo é uno. O texto é considerado unidade
por ser algo finito, produtor de sentido e integrador de enunciados: podendo ser visto

como unidade de analise. Neste artigo o texto/a unidade de andlise é o decreto que versa
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sobre o acordo ortografico. Ao trabalharmos esse texto buscamos produzir uma
reflexdo sobre esse fato, pois “analisar textos € um caminho para se pensar sobre as
questdes que nos interessam” (GUIMARAES, 2011, p.145).

O texto deve ser tomado no acontecimento da enunciacdo. E nesse
acontecimento sempre estara presente o dizer de outros, pois seus enunciados se
reportam a enunciados de enunciacdes anteriores de outros textos. Um texto traz a
rememoracdo de outros textos, incorporando-os e modificando-os. E a partir desses
preceitos que buscamos compreender na andlise o funcionamento textual do texto
juridico e como ele produz sentidos no acontecimento enunciativo em que é enunciado e
no modo como integra enunciados.

Para melhor compreendermos a constituicdo do sentido tomamos como
procedimento de analise 0 Dominio Semaéntico de Determina¢do — doravante DSD —
apresentado por Guimarédes (2005, 2007, 2011). Esse mecanismo busca estabelecer o
sentido de uma palavra no texto a partir do acontecimento enunciativo, relacionando a
materialidade com a exterioridade. O DSD possui uma escrita prépria, configurada
pelos sinais: -|, que em qualquer direcdo significa “determina”; —, traco entre duas
palavras que simboliza a relacdo de sinonimia; traco maior que divide o DSD
representando o dominio de antonimia. O DSD representa a designacdo da palavra no
texto e revela os sentidos que circulam no funcionamento textual. Designar € significar
a partir das relacdes linguisticas e da historia de enunciacdes de uma palavra ou
expressdo retomada pelo memoravel no acontecimento enunciativo. Esse mapa
semantico organiza-se a partir das relagdes de determinacdo resultantes da
reescrituracdo e da articulacao.

A reescritura é o procedimento enunciativo em que um texto rediz
insistentemente o que ja foi dito fazendo interpretar uma forma como diferente de si.
“Assim, a textualidade e o sentido das expressfes se constituem pelo texto por esta
reescrituracdo infinita da linguagem que se dad como finita pelo acontecimento (e sua
temporalidade) em que se enuncia” (2005, p. 28). A reescrituracdo pde em
funcionamento a operacdo de predicacdo, por meio da qual uma expressdo se reporta a
outra no fio do dizer: negando, retomando, redizendo, expandindo, condensando,
enumerando... Cada predicacdo produz novas determinagfes para a palavra
reescriturada e movimenta sentidos novos para ela. A predicacdo € compreendida
enquanto “uma operacdo pela qual, no fio do dizer, uma expressao se reporta a outra,

pelos mais variados procedimentos” (GUIMARAES, 2007, p. 90).
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Ao considerarmos a reescrituracéo e seus diferentes meios de produzir sentidos
podemos perceber que € um procedimento que une pontos de um texto com outros do
mesmo texto ou, ainda, pontos de um mesmo texto com pontos de outro texto. Esse
processo constréi o sentido das palavras e das expressdes linguisticas e, conforme

Guimarées, “ao se fazer, faz significar algo que ndo estava significado”.

O procedimento de reescrituragdo no texto faz com que algo do texto
seja interpretado como diferente de si. E analisar a designagdo de uma
palavra é ver como sua presenca no texto constitui predicacdes por
sobre a segmentalidade do texto, e que produzem o sentido da
designacio. (GUIMARAES, 2005, p. 28)

H4&, ainda, outro procedimento que relaciona as palavras umas as outras no
funcionamento textual. Trata-se do procedimento de articulacdo que “diz respeito as
relacBes proprias das contiguidades locais. De como o funcionamento de certas formas
afetam outras que elas ndo redizem” (GUIMARAES, 2007, p. 88). Portanto, a
articulacdo coloca em relagdo duas palavras ou expressées que ndo se reescrevem, mas
que tém elementos de sentido que se relacionam no acontecimento.

Ao observarmos o funcionamento dos procedimentos de determinacdo
resultantes da reescrituracdo e da articulacdo compreendemos também as designacfes

de uma palavra e a constituicdo da textualidade.

Ndo ha texto sem o processo de deriva de sentidos. Esta deriva
enunciativa incessante é que constitui o texto. O interessante desta
deriva é que ela se da exatamente nos pontos de estabelecimento de
identificacdo de semelhancas, de correspondéncias, de igualdade.
Quando uma forma se da como igual/correspondente a outra, 0 sentido
esta em movimento e constitui textualidade. N&o ha textualidade sem
deriva de sentido. O procedimento de deriva da textualidade faz com
gue algo do texto seja interpretado como diferente de si.
(GUIMARAES, www.labeurb.unicamp.br/.../Escritos2.pdf )

A textualidade é efeito da reescritura da linguagem e se mostra finita, una,
delimitada através de uma posicdo de autoria. A textualidade se constitui na
reescrituracdo de um dito por parafrases que levam as polissemias e tornam o redizer “o0
dizer de uma ndo correspondéncia”. Esse processo enunciativo afeta a autoria — lugar de
representacdo do homogéneo - e a constitui enquanto lugar do diferente, “de pontos de
dispersdo que produzem sentido e exigem interpretacdo”. Nessa perspectiva a
textualidade é “efeito da exposicdo do dizer a materialidade do real (...). Exposicao
propria ao acontecimento, efeito do presente sobre a memoria. E € isto que faz texto”

(GUIMARAES, www.labeurb.unicamp.br/.../Escritos2.pdf ).
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A nocdo de designacdo refere-se a significacdo de um nome, enquanto algo
préprio das relacGes de linguagem, exposto ao real, ou seja, enquanto uma relacao
tomada na historia. Desse modo, o sentido ndo é algo que pré-existe a palavra, ele se
constitui no acontecimento de sua enunciagdo, ao mobilizar um passado de enunciagdes
que traz alguns sentidos selecionados pelo presente deste acontecimento. A designacédo
é compreendida a partir do que se define como enunciacdo. E ndo deve ser vista como
uma relacdo de sentido fixa, imutavel, determinada fora das relagdes linguisticas e da
historia. As designacdes de uma palavra constituem-se no acontecimento enunciativo e,
portanto, sdo instaveis. Trata-se da significacdo configurada pela relagdo linguistica de

determinacdo entre as palavras que dizem o real.

A designacdo é o que se poderia chamar a significacdo de um nome,
mas ndo enquanto algo abstrato. Seria a significagdo enquanto algo
proprio das relagdes de linguagem, mas enquanto uma relacéo
linguistica (simbélica) remetida ao real, exposta ao real
(GUIMARAES, 2002, p. 9)

Trata-se da significacdo da palavra no funcionamento enunciativo enquanto
“relacdo instavel entre a linguagem e o objeto, pois 0 cruzamento de discursos ndo é
estavel, é exposta a diferenca” (GUIMARAES, 1995, p. 74). A designacdo apreende o
sentido no funcionamento do real por meio da lingua e revela o embate, o conflito do
significado das palavras nesse processo. Portanto, no acontecimento enunciativo
trabalhamos a textualidade ao relacionarmos a materialidade com a historia, o social e 0
politico. A partir dessas consideracdes teoricas, lancamos um olhar para o Acordo
Ortogréafico de 1990 e procuramos analisar os sentidos que circulam no funcionamento
textual do decreto ao verificar o processo de semantizacdo da expressdo “acordo

ortografico”.

O ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990: PONTO DE PARTIDA

Em maio de 1986 reunem-se na Academia Brasileira de Letras no Rio de
Janeiro as delegacOes de Angola, Sd&o Tomeé e Principe, Brasil, Cabo Verde,
Mogambique e Portugal. Guiné-Bissau, apesar de ndo enviar uma delegagdo fez-se
representada por Cabo Verde. A organizacdo desse encontro parte do lado de cé do
Atlantico por iniciativa do Presidente José Sarney.
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Sarney ao assumir a Presidéncia da Republica inicia a Nova Republica com
planos para o Brasil a nivel nacional e internacional. Nesse periodo o pais passa por
sérios problemas, tais como: a reconstru¢do da democracia, a crise inflacionéria e a
divida externa. As dificuldades no cenério econdmico sdo grandes e também estavam
presentes na educacao e na saude. Na Nova Republica criangcas em idade escolar nao
frequentam a escola, o indice de analfabetismo é muito alto, inclusive de alunos que
matriculados nas instituicdes de ensino.

Em 1986 o governo Sarney promove o Encontro de Unificagdo Ortogréfica da
Lingua Portuguesa, o qual constitui uma estratégia diplomatica para buscar estabelecer
relacBes internacionais com os paises falantes da Lingua Portuguesa. Esse evento tem
como objetivo a limitacdo dos acentos graficos e do hifen e a abolicdo das consoantes
mudas. Como resultado, o encontro produz o Protocolo do Encontro de Unificagdo
Ortografica da Lingua Portuguesa, o qual apresenta as Bases Analiticas da ortografia
simplificada da lingua portuguesa de 1945, renegociadas em 1975 e consolidadas em
1986. O acordo fracassa: gera polémica, sendo fortemente atacado, principalmente em
terras portuguesas. Dessa forma, novamente ndo se resolvem os problemas ortograficos
entre os paises de lingua oficial portuguesa, os quais ndo se limitam mais a Portugal e
Brasil.

Em 1988 a Comissdo Nacional da Lingua Portuguesa fomenta uma troca de
ideias ortogréficas, as quais produzem o Anteprojecto de Bases da Ortografia Unificada
da Lingua Portuguesa, aceito pela Academia Brasileira de Letras. Em 1990 reinem-se
em Lisboa especialistas de todos os paises de lingua oficial portuguesa e estabelecem
formalmente as bases ortograficas para a nossa lingua. Ainda nesse ano em Lisboa,
representantes e ministros dos paises falantes da Lingua Portuguesa assinam o Acordo
Ortografico. Esse acordo divide-se entre disposicdes legais referentes a obrigacdo dos
paises signatarios e um anexo com todas as normatizac6es ortogréaficas da lingua.

O Acordo de 1990 refere-se a “eliminagao das consoantes mudas ¢ a introdugao
da dupla grafia oficial, nomeadamente nos casos da acentuacdo grafica, a grafia de
vogais tonicas abertas numa das pronuncias cultas, enquanto proferidas ténicas fechadas
noutra pronincia” (KEMMLER, 2010, p. 35). Nessa perspectiva, podemos considerar
que por meio do Acordo de 1990, a unificacdo da ortografia da lingua passa a admitir
“dupla grafia” ao respeitar as pronuncias cultas de cada pais, apesar de possuir regras
ortograficas unicas para todos os paises falantes da Lingua Portuguesa. A duplicidade
gréfica justifica-se pela adocao do critério fonologico.
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E interessante ressaltar esse aspecto, uma vez que a duplicidade se da em
decorréncia do embate entre lusos e brasileiros ao evidenciar um forte litigio na questéo
da ortografia. Portugal e Brasil sdo os dois paises que se destacam ao estabelecerem a
normatizacdo ortogréafica e disputam forgas nesse espaco enunciativo. Apesar de 0 n0sso
pais ter colonizagdo lusa, 0 mesmo ndo mais enuncia do lugar de pais colonizado. Pelo
contrario, coloca-se enunciativamente em um lugar politico, intelectual e cientifico de
igualdade com Portugal ao recusar a exclusividade da nacdo lusa para definir a
normatizag&o ortografica da lingua.

A desconstrucdo dessa posi¢édo e, por conseguinte, de todo sentido de lusofonia
ai implicado, gera o embate no Acordo de 1990. Sabemos que o confronto,
independentemente do fato que o ocasiona, torna-se recorrente em todo Acordo
Ortografico. Entretanto, o que se observa é um deslocamento nessas disputas: em 1931
e 1945 o dissenso ¢ assinalado pela divergéncia entre o portugués brasileiro e o lusitano
na normatizacdo da lingua e os envolvidos na questdo ndo chegam a um consenso na
padronizacdo. Em 1971 a resisténcia em torno do Acordo é amena, em decorréncia de
um fator politico: o Brasil apoiava Portugal nas guerras de independéncia das colbnias
luséfonas africanas. Dessa forma, o pais de Camdbes e Pessoa reconhece o decreto
publicado em 1971 em terras brasileiras e faz valer o Acordo do lado de la do Atlantico
no ano de 1973. Em 1990 o litigio se d&, entre outras questdes, porque o Brasil marca
seu lugar politico internacional diante das ex-col6nias lusas em igualdade com Portugal.
Esse posicionamento provoca desconforto e disputa entre os dois paises. A nacdo lusa
perde sua posicdo de pais colonizador, ou seja, daquele que decide soberanamente —
essa caracteristica pertence ao passado. Nesse momento os brasileiros concorrem com
os lusos na tomada de decisfes sobre as normatiza¢des da lingua.

O Acordo Ortografico é ratificado em Portugal pela Resolugdo da Assembléia da
Republica n° 26/91 e pelo presidente através do decreto 43/91. No Brasil o Decreto n°

54 de 1995 aprova o Acordo, o qual surge da unio da:

Academia das Ciéncias de Lisboa, Academia Brasileira de Letras e
delegacOes de Angola, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mocambique e S&o
Tomé e Principe, com a adesdo da delegacao de observadores da Galiza,
constitui um passo importante para a defesa da unidade essencial da
lingua portuguesa e para 0 seu prestigio internacional.
(http://www.cplp.org/id-176.aspx)
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O artigo 2° do Acordo esclarece que sua execucdo fica condicionada ao fato dos
estados signatarios elaborarem até 1 de janeiro de 1993 um vocabulario ortografico
comum da Lingua Portuguesa. Diante dessa situacdo, em 1998 foi redigido o Protocolo
Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, por meio do qual o decreto
recebe uma nova redacdo. O prazo previsto na versdo original do Acordo, para a
elaboracdo de um vocabulario ortografico comum da lingua referente as terminologias
cientificas e técnicas, suprime-se. Assim como a data prevista de 1 de janeiro de 1994
para a entrada em vigor do referido Acordo. Outra informagéo constante no artigo 3° do
Acordo diz respeito a sua condigdo de vigéncia: “ap6s depositados os instrumentos de
ratificacdo de todos os Estados junto do Governo da Republica Portuguesa” (BRASIL,
Decreto n°® 6.583, de 29 de setembro de 2008). Entretanto, apenas Brasil, Portugal e
Cabo Verde ratificam o Acordo e isso desencadeia o adiamento de seu inicio.

Em 2002 durante a IV Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo da CPLP,
0S representantes entdo presentes acordam que a entrada em vigor do Acordo ndo
depende mais da ratificacdo de todos os estados membros da CPLP. A partir dai, 0
depdsito de ratificacdo por trés paises signatarios seria suficiente para a sua entrada em
vigor. Os Ministros da Educacgédo da CPLP:

reiteraram ser o Acordo Ortografico um dos fundamentos da
Comunidade e decidiram elevar, & consideracdo da V Conferéncia de
Chefes de Estado e de Governo da CPLP, a proposta de se aprovar o
Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa
gue, além de permitir a adesdo de Timor-Leste, define a entrada em
vigor do Acordo com o deposito dos instrumentos de ratificagdo por
trés paises signatarios (BRASIL, Decreto n° 6.585, de 29 de setembro
de 2008)

Fica assim instituido o Segundo Protocolo Modificativo, o qual altera o nimero
de paises signatarios a ratificarem o Acordo para que 0 mesmo passe a vigorar e ndo se
realiza nenhuma modificacdo nos anexos referentes as normas ortogréaficas elencadas na
versdo original do Acordo em 1990. O Acordo Ortogréafico encontra-se em vigor na
ordem juridica internacional desde 2007, devido a ratificacdo de S& Tomé e Principe
em dezembro de 2006. Em 2004 é ratificado pelo Brasil, 2005 por Cabo Verde, 2009
por Guiné-Bissau, 2008 por Portugal e em 2012 por Mogambique.

DESCRICAO DO FUNCIONAMENTO SEMANTICO-ENUNCIATIVO DA

EXPRESSAO “ACORDO ORTOGRAFICO” NO ACORDO DE 1990
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O dominio semantico de determinacdo € uma representacdo da designacdo da
palavra no texto em que ela se encontra, constituindo-se como um gesto de interpretacao
a partir das analises das reescrituracdes e articulacdes. Esse dominio nos mostra 0s
sentidos que circulam no funcionamento textual inscritos no movimento enunciativo e
marcados pela historia.

Buscamos compreender o modo como o termo “acordo ortografico” designa e o
que ele designa. Para tanto, tomamos a nocao de designacgéo apresentada por Guimarées
(2007) como sendo a significacdo de um nome, enquanto algo proprio das relagdes de
linguagem, exposto ao real, ou seja: uma relacdo tomada na historia. Desse modo, 0
sentido ndo € algo que pré-existe a palavra, ele se constitui no acontecimento de sua
enunciacdo, ao mobilizar um passado de enunciacdes que traz alguns sentidos
selecionados pelo presente deste acontecimento. No jogo desses sentidos conflituosos,
no seu embate, temos acesso ao modo como o sentido da expressdo “acordo
ortografico” ¢é representado na Historia entre 0s paises luséfonos ao descrevermos o seu
funcionamento semantico no espaco de enunciacdo da Lingua Portuguesa.

A partir desse aparato analitico temos por objetivo compreender os sentidos
presentes no Acordo Ortogréafico da Lingua Portuguesa assinado em 16 de dezembro de
1990 em Lisboa e que passou a vigorar no Brasil através do Decreto n° 6.583 de 29 de
setembro de 2008. Esse decreto integrara nossas analises, do qual retiramos o recorte

abaixo. O primeiro recorte selecionado traz os seguintes enunciados:

Considerando que o texto do acordo que ora se aprova resulta de um
aprofundado debate nos Paises signatarios, a Republica Popular de
Angola, a Republica Federativa do Brasil, a Republica de Cabo Verde,
a Republica da Guiné-Bissau, a Republica de Mocambique, a
Repulblica Portuguesa, e a Republica Democratica de Sdo Tomé e
Principe (...). (BRASIL, Decreto n° 6.583, de 29 de setembro de 2008)

Temos “acordo” reescriturando por condensacdo “acordo ortografico”. Além
disso, “aprofundado debate nos Paises signatdrios” predica por articulacdo “acordo”.
Produz-se o sentido de que o acordo partiu do debate consensual entre todos os paises

que o assinaram, sendo resultado de um trabalho de iniciativa e organizagdo coletiva.

Entretanto, ao analisarmos o recorte abaixo, encontramos outro sentido:

Considerando que o projeto de texto de ortografia unificada de
lingua portuguesa aprovado em Lisboa, em 12 de outubro de 1990,
pela Academia das Ciéncias de Lisboa, Academia Brasileira de Letras
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e delegagdes de Angola, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mogcambique e
Sdo Tomé e Principe, com a adesdo da delegacdo de observadores da
Galiza, constitui um passo importante para a defesa da unidade
essencial da lingua portuguesa e para o seu prestigio internacional
(...). (BRASIL, Decreto n° 6.583, de 29 de setembro de 2008)

Podemos observar uma relacdo de predicagdao entre “ortografia unificada de
lingua portuguesa” e “aprovado em Lisboa”, a qual determina que o acordo ortografico
deu-se em Portugal. Subentende-se, assim, que ha contiguidade entre os portugueses e a
iniciativa de organizacdo do acordo, predominando a supremacia desse pais. Corrobora
essa conjuntura o fato dos paises signatarios ratificarem junto ao Estado portugués a
adesdo ao Acordo. A partir dessas implicacGes juridicas e, apesar de considerarmos o
embate presente no Acordo entre Portugal e Brasil, busca-se reforcar o sentido da
lusofonia ao tomar a normatizacdo da lingua a partir do territorio politico e juridico
portugués.

“Ortografia unificada de lingua portuguesa” mantém uma relacdo de predicacdo
por articulagdo com ‘“um passo importante para a defesa da unidade essencial” e
“prestigio internacional”. A lingua aqui ¢ tomada fora da historia ao ser entendida como
“unidade” e desconsidera-se 0 processo de reterritorializagdo ao ser incorporada ao
meio brasileiro e africano. Toda a histdria e a evolucdo da lingua € vista de forma
contingente, aspecto que deveria ser tratado como essencial no Acordo. O decreto
enquanto lei possui valor juridico, porém, sabemos que no cotidiano a unidade de uma
lingua nd3o se mantém legislativamente. “Prestigio internacional” determina “ortografia
unificada” ao caracterizar a Lingua Portuguesa como universal em um espago lus6éfono
globalizado, independente das fronteiras fisicas e culturais produz-se o apagamento do
politico estabelecido na relagdo entre sujeitos e lingua.

No recorte! seguinte:

Art. 2 — Os Estados signatarios tomardo, através das instituicoes e
0rgdos competentes, as providéncias necessdrias com vista a
elaboracdo de um vocabulério ortogréfico comum da lingua

1O recorte aqui analisado refere-se ao Protocolo Modificativo instituido pelo Decreto n° 6.584 de 29 de
setembro de 2008, o qual madifica o artigo 2° do Decreto n® 6.583, de 29 de setembro de 2008 que
apresentava o seguinte texto: “Os Estados signatarios tomardo, através das instituicbes e orgdos
competentes, as providéncias necessarias com vista a elaboragdo, até 1 de janeiro de 1993, de um
vocabulario ortografico comum da lingua portuguesa, tdo completo quanto desejavel e tdo normalizador
quanto possivel, no que se refere as terminologias cientificas e técnicas”.

Volume 18
Numero 41
126



LINGUAS ,
)

A4 e-ISSN: 1981-4755
N DOI: 10.5935/1981-4755.20170028

portuguesa, tdo completo quanto desejavel e tdo normalizador
quanto possivel, no que se refere as terminologias cientificas e
técnicas. (BRASIL, Decreto n° 6.584, de 29 de setembro de 2008)

Os adjetivos “completo” e “normalizador” determinam por articulagdo
“vocabulario ortografico comum da lingua portuguesa”, o qual é uma reescritura por
expansdo de “acordo ortografico”. Assim, esses adjetivos também se relacionam ao
acordo e, consequentemente o predicam. O fator histérico da lingua novamente nédo €
considerado e a lei ndo respeita a varia¢do da lingua portuguesa, engessando-a. Para tal,
recorre as “‘instituicdes e oOrgdos competentes” estatais que também predicam
“vocabulario ortografico comum da lingua portuguesa”. A expressdo “terminologias
cientificas e técnicas” determina ‘“vocabulario ortografico comum da lingua
portuguesa”, essa relagdo produz o sentido de legitimacdo do vocabulédrio proposto
através do discurso cientifico.

Podemos aqui lembrar Ranciére, ao dizer que a sociedade é regulada por leis:
“ha ordem na sociedade porque uns mandam e os outros obedecem” (1996, p. 31). Ha
estreita relagdo entre lei e policia segundo o autor, pois “a policia €, na sua esséncia, a
lei, geralmente implicita, que define a parcela ou a auséncia de parcela das partes”
(1996, p. 42). Portanto, o processo de mudanca da lingua ndo se da de forma natural
(via seu emprego pelos falantes em determinadas condicdes sociais), mas é determinado
por um decreto imposto e unificador, gerido nos moldes rancierianos pela “policia”.

A necessidade de instituicdo de dois protocolos modificativos para o Acordo, um
que altera o artigo 2° pelo Decreto n° 6.584 de 29 de setembro de 2008 e, outro, que
altera o artigo 3° por meio do Decreto n® 6.585 de 29 de setembro de 2008 demonstra,
novamente, a relacdo politica fortemente inscrita nesse espaco enunciativo. A falta de
adesdo de todos os paises signatarios falantes da Lingua Portuguesa conforme
destacamos em:

considerando que, até a presente data (julho de 2004), o Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa, assinado em Lishboa, a 16 de
dezembro de 1990, ainda ndo pdde entrar em vigor por néo ter sido
ratificado por todas as partes contratantes” (BRASIL, Decreto n°
6.585, de 29 de setembro de 2008)

no periodo fixado, indica o litigio presente nessa relagdo. As expressdes “nao pode
entrar em vigor” e “ndo ter sido ratificado por todas as partes” determinam “acordo
ortografico”. O Brasil foi o primeiro a ratificar o Acordo no ano de 2004 e Portugal
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ratificou apenas em 2008. A ratificacdo lusa, mesmo que tardia, se efetiva, pois para 0s
portugueses a nao sustentacdo do Acordo implicaria a reducéo de sua posi¢édo politica
no plano internacional diante dos demais paises, uma vez que os “Ministros da
Educacdo da CPLP (...) reiteraram ser o Acordo Ortogréfico um dos fundamentos da
Comunidade” (BRASIL, Decreto n°® 6.585, de 29 de setembro de 2008). A posicao dos
ministros esta embasada no proprio projeto politico da CPLP que tem como cerne a
Lingua Portuguesa e busca projetar e consolidar a nivel mundial a amizade entre os
paises falantes dessa lingua para que os mesmos possam defender seus interesses e
valores.

Portanto, para Portugal seria desinteressante optar pela ndo ratificacdo, uma vez
gue ja& mantém um embate com o Brasil no momento de consolidacdo das normas
ortograficas ao se sentir lesado e afirmar que a variante lusa é extremamente modificada
em detrimento da variante brasileira, ao beneficiar o lado de ca do Atlantico. Sendo
assim, poderia ter sua participacdo nessas decisbes ainda mais reduzida, o que
ocasionaria a diminuicao de seu poder politico.

ApoOs essa andlise designativa chegamos ao seguinte mapa das relacdes
semanticas percorridas ao longo do texto:

debate nos paises signatarios
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terminologias cientificas acordo
e técnicas
L L

institui¢oes -I vocabulario ortografico -| acordo ortografico |- ortografia unificada

e 6rgaos comum da lingua da lingua portuguesa
competentes portuguesa T
ndo pode entrar T
T em vigor Lisboa
completo T
ndo ter sido T
T ratificado um passo importante
normalizador por todas as para a defesa da
partes unidade essencial
T

prestigio internacional

ALGUMAS CONSIDERACOES

Enquanto texto de lei o Acordo Ortografico de 1990 produz um efeito de
consenso no litigio, o qual se d& através do funcionamento do politico. Esse efeito s6 é
possivel, pois ha um apagamento das relagdes historicas e politicas entre a lingua
portuguesa e seus falantes. Ambos sdo representados na lei em uma enunciacao
universal, marcada pela relagdo harmonica entre os paises lus6fonos e os seus falantes.
Apaga-se o conflito, a relagéo hierarquizada e normativa verificada entre 0s usuarios da
Lingua Portuguesa, pois o texto de lei do Acordo Ortogréafico trata a lingua como
homogénea. E, ainda, afirma o pertencimento de todos os falantes da lingua ao produzir
silenciamentos e apagamentos.

Observamos a formacdo de uma complexa rede de sentidos em torno da
expressao “acordo ortografico”. Ao longo da Historia, essa expressdo sofreu uma

sensivel alteracdo: por exemplo, em 1945 o termo “reforma” reescriturava “acordo”, o
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que ndo ocorreu em 1990. Destacamos, entdo, que a ideia de alteracdo presente em

“reforma” ¢ eufemizada pela ideia de “acordo”, ou seja, de consenso. Entretanto,
sabemos que h& o litigio constante nesse espaco enunciativo. O fato da palavra
“reforma” nao constar no texto favorece a impossibilidade dos demais paises falantes da
Lingua Portuguesa questionarem o sistema ortogréafico ja definido por Brasil e Portugal.
Nesse embate eles sdo silenciados e apenas aceitam as decisdes lusas e brasileiras.

No decreto a Lingua Portuguesa é representada como lingua oficial, una, sem
divisdo, falada igualmente em um espaco lusofono instituido pela legislacdo. H& um
“efeito de homogeneidade” impetrado por um decreto que busca apagar nesse espaco o
diferente, peculiar a historicidade de cada pais, na tentativa de padronizar os sujeitos e a
lingua. Prima-se pela unidade da lingua e pelo prestigio internacional, ao toma-la fora

da Historia.
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