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“A traducdo, 14 onde ela é um acontecimento
considerédvel do pensamento, tem lugar de
ter lugar”. (Jacques Derrida)

RESUMO: O objetivo deste artigo € refletir sobre algumas teorias da tradu-
¢do. Em um primeiro momento, a tradugdo serd abordada do ponto de vista
da lingiifstica tradicional, com o intuito de problematizar algumas questdes
como as eternas dicotomias teoria-prtica e sujeito-objeto, Que contribui-
ram para criar o mito da impossibilidade da tradugdo. Embora sejam
qQuestiondveis, essas dicotomias foram importantes para a constitui¢do e
para o fortalecimento da ciéncia lingiiistica, fundada em base positiva e
logocéntrica. Saussure, Bakhtin, Jakobson, Mounin, Ottoni e Arrojo sao
alguns dos autores que orientam nossa reflexdo inicial. Em um segundo
momento, a tradugdo serd considerada a partir da perspectiva da
Desconstrugdo, de Jacques Derrida, bem como das leituras de Ottoni, Bass,
Lapassade e Arrojo sobre esse filésofo franco-argeliano. A Desconstrugao
concebe a tradugdo como um verdadeiro acontecimento, capaz de mobili-
zar um paradoxo chamado double bind. Ao mesmo tempo em que sinaliza
a necessidade e a impossibilidade da tradugdo, o double bind também
deflagra a multiplicidade de linguas envolvidas no processo tradutério e
convoca o leitor/tradutor para uma tarefa (Aufgabe) que deve ser enfrenta-
da como um dom. A Desconstru¢do, entendida como acontecimento e
double bind, exige que a lingua, a linguagem e a tradugdo sejam concebi-
das fora daquelas dicotomias estéveis e tdo familiares da lingiifstica tradici-
onal. Quando o tradutor mobiliza as linguas envolvidas no processo
tradutorio, opera uma verdadeira transformacao entre as linguas de partida
e de chegada, pois interfere em ambas e produz significados. Portanto, a
Desconstru¢do derruba o mito do significado estavel e exige um novo
olhar, voltado ndo s6 a relagdo entre as linguas, mas também a tradug@o, no
plural.

PALAVRAS-CHAVE: traducdo; Desconstrucdo; Derrida.

ABSTRACT: The purpose of this article is to reflect on some theories of
translation. Firstly, translation will be approached under the viewpoint of
traditional linguistics with the aim of questioning some points, such as the
dichotomies theory-practice and subject-object, which contributed to create
the myth of the impossible translation. Although these dichotomies could
not be accepted without question, they were important to constitute and to
consolidate the linguistic science, based on positivism and logic. Saussure,
Bakhtin, Jakobson, Mounin, Ottoni and Arrojo are some of the authors that
initially guide our thinking. Secondly, translation will be considered from
Jacques Derrida’s Deconstruction perspective, as well as from Ottoni, Bass,
Lapassade and Arrojo’s views on this French-Argelian philosopher.
Deconstruction conceives translation as a real happening that is able to
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mobilize a paradox called double bind. At the same time that double bind
indicates the necessity and the impossibility of translating, it also deflagrates
the multiplicity of languages involved in translation process and invites the
reader/translator to a task (Aufgabe) that must be faced as a gift.
Deconstruction, understood as a happening and a double bind, requires
that language, speech and translation be conceived out of those stable and
familiar dichotomies from traditional linguistics. When the translator mobi-
lizes the languages involved in the translation process, he operates a real
transformation from first to target languages, due to the fact that he interfe-
res in both of them and produces meanings. For this reason, Deconstruction
brings the myth of stable meaning down and demands a new approach,
focusing not only on the relation between the languages, but also on the
translations (in the plural).

KEY-WORDS: translation; Deconstruction; Derrida.

I INTRODUGAO

O objetivo desse artigo € promover uma reflexdo sobre
as teorias da traducdo, dando especial aten¢do as propostas
Que partem de uma perspectiva pos-estruturalista da lingua-
gem. Em um primeiro momento, a tradug@o sera abordada de
um ponto de vista “lingiiistico”, com o intuito de problematizar
algumas Questdes como as eternas dicotomias teoria-prética
e sujeito-objeto, Que contribufram para criar o mito da im-
possibilidade da tradugdo. Essas dicotomias, embora sejam
qQuestiondveis, foram importantes para a constitui¢do e para o
fortalecimento da ciéncia lingiiistica, fundada em base positi-
va e logocéntrica. No entanto, do ponto de vista da
desconstrucdo, esse “modelo” tradicional tem dificultado a
formagdo dos tradutores e o envolvimento dos aprendizes com
a lingua. A desconstrugdo, ao langar nova luz sobre a tradu-
¢do, mobiliza pardmetros distintos Que permitem dissolver as
dicotomias tradicionais, sustentadas por teorias Que eternizam
um saber absoluto sobre a linguagem, a tradugdo e o traduzir.
Em um segundo momento, trataremos de discutir alguns con-
ceitos fundamentais — como “acontecimento” e double bind —
inerentes a abordagem desconstrutivista da tradu¢do. Encarar
a tradugdo como um “acontecimento” sé faz mobilizar a refle-
xdo sobre as linguas envolvidas no processo tradutério, além
de pdr em xeque a idéia normativa Que rege boa parte do ensi-

S
(Lras

SOARES, Débora Racy

159



, ISSN: I517-7238 V.9 n°lé6 p- 157-171

inauas
iLctras

no de tradugdo no Brasil. Jacques Derrida dizia que era im-
possivel falar sobre tradu¢do em uma lingua universal, fora
de uma lingua natural. A traducdo, enquanto uma
desconstrugdo possivel — pois ndo ha desconstrugdo e, sim,
desconstrugdes —, problematiza um paradoxo chamado double
bind. Tal paradoxo sinaliza, duplamente, a necessidade e a
impossibilidade da tradugdo. Aprender a conviver com o double
bind e a suporté-lo € tarefa que exige uma nova visada sobre
as dicotomias estdveis Que sustentam as teorias totalizantes
sobre a linguagem e a traducdo. Portanto, falar em
“desconstrucdes” implica falar em “traducdes”, as mais varia-
das.

2 A PERSPECTIVA DA LINGUISTICA TRADICIONAL: UM
BREVE HISTORICO

O Curso de lingiiistica geral de Saussure € publicado
em 1916 e estabelece os pressupostos de uma ciéncia lingiifs-
tica com base positiva e logocéntrica. A conhecida proposta
de Saussure ao dividir a linguagem humana em lingua e fala,
contribui para estabelecer algumas dicotomias, tais como
sujeito-objeto, teoria-prética, lingua materna-lingua estran-
geira, que serdo problematizadas por pensadores posterio-
res. Para Saussure, a lingua é entendida como a “linguagem
menos a fala” e significa o “conjunto dos habitos lingiiisticos
Que permitem a uma pessoa compreender e fazer-se compre-
ender” (SAUSSURE, 1972, p. 92). Bakhtin (1929), por sua
vez, entende que a linguagem ndo pode ser o objeto da lin-
giifstica, pois, considerada “em si mesma, falta-lhe unidade
interna e leis independentes, autdnomas”. Para ele, ndo seria
possivel fazer uma descricdo adequada dos fatos da lingua
porque a “linguagem ndo pode ser o ponto de partida de uma
andlise lingiiistica” (BAKHTIN, 1992, p. 85). E importante
observar, a partir dessas reflexdes iniciais, algumas das pre-
ocupagoes suscitadas durante o periodo de consolidagdo da
ciéncia lingiifstica, na primeira metade do século XX. Aten-
te-se para o fato de que a distin¢do entre linguagem e lingua
¢ fundante, estd na génese da lingiiistica e seria mantida até o
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surgimento dos pensadores pos-estruturalistas.

Em 1959, Jakobson comeca a problematizar as relacdes
entre ciéncia lingiiistica e tradugdo, e introduz o conceito de
traducdo “interlingual” ou “tradu¢do propriamente dita”. Ain-
da ancorado na lingiiistica tradicional, Jakobson afirma que a
tradugdo “interlingual” seria a “interpretacdo dos signos ver-
bais por meio de alguma outra lingua” (JAKOBSON, 1972, p.
65). Retomando a definicdo de signo de Saussure, temos um
conceito (significado) indissocidvel de uma imagem actstica
(significante). Ao definir o signo, Saussure estabelece que a
relagdo entre significado e significante € pura e estével. Em
outras palavras: os dois conceitos estdo “intimamente ligados
e um reclama o outro [...] assimila[ndo] a oposicdo que os
separa” (SAUSSURE, 1972, p. 80-8l).

Segundo a leitura de Ottoni (2005), € possivel pensar
em traducdo se partirmos dos pressupostos tedricos da lin-
glifstica sincronica. Em termos préticos, entretanto, a tradu-
¢do seria impossivel a partir desses mesmos pressupostos,
pois ignoraria as caracteristicas individuais implicadas no ato
tradutério, contrariando a oposicdo estdvel entre significante
e significado. Quando Ottoni reflete sobre a prética da tradu-
¢do, esta ancorado nas idéias de Jakobson e de Mounin, qQue
foram pioneiros no questionamento das dicotomias estaveis
(Iingua-fala, significado-significante) estabelecidas por
Saussure.

Jakobson (1959) redimensiona as discussoes de Saussure
para inserir a tradugdo no campo dos debates lingiiisticos. A
novidade que introduz é a valorizacdo da traducdo como “ob-
jeto de atengdo constante da ciéncia lingiiistica”. Para Jakobson,
“qualquer comparagdo” entre as linguas suscita, a priori, o
Questionamento sobre a “possibilidade de tradugdo de uma
(lingua) para outra”. A relagdo entre teoria e prética da tradu-
¢do é complexa, como reconhece; porém, “de Quando em quan-
do, fazem-se tentativas de cortar o né gérdio, proclamando o
dogma da impossibilidade da traducdo” (JAKOBSON, 1972,
p. 66).

As idéias de Jakobson sdo levadas adiante por seu con-
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temporaneo Mounin (1963), que insiste na impossibilidade
da traducdo quando encarada a partir das teses correntes da
lingiiistica estrutural e formal. Diz ele: “se aceitarmos as te-
ses correntes a respeito da estrutura dos léxicos, das
morfologias e das sintaxes, seremos levados a afirmar que a
tradugdo deveria ser impossivel” (MOUNIN, 1975, p. 19). Ao
publicar, em 1963, Os problemas tedricos da traducdo, livro
Que € uma espécie de divisor de dguas da ciéncia lingiiistica,
Mounin abre caminho para a reorientacdo dos debates sobre
a linguagem humana. Nele, o autor questiona a possibilidade
da tradugdo a partir dos pressupostos tradicionais e tece uma
critica severa ao cardter estritamente estruturalista e descriti-
vo da ciéncia lingiiistica.

Ao discorrer sobre os pardmetros tradicionais da lin-
giiistica e sobre a impossibilidade da tradugdo, Mounin reco-
nhece a distancia entre teoria e pratica. Apesar da impossibi-
lidade da traducdo — se encarada pelo prisma da lingiiistica
estrutural e funcional —, o paradoxo € que “os tradutores exis-
tem, eles produzem”. Afinal, pelo menos “desde Schleicher, é
possivel traduzir porque € possivel aprender uma lingua es-
trangeira e € possivel aprender uma lingua estrangeira porque
foi possivel aprender uma lingua primeira”. Nesse sentido,
Mounin € taxativo ao reconhecer que a “existéncia da tradu-
¢do constitui o escandalo da lingiiistica contemporanea”
(MOUNIN, 1975, p. 19). E interessante observar como o con-
flito sinalizado por Mounin em 1963 permanece latente no
ensino de tradugdo no Brasil, apés mais de quarenta anos.
Posto de outra forma: as teorias de tradugdo de base lingiifs-
tica ainda predominam nas universidades, fazendo tdo-so-
mente eternizar dicotomias — teoria-pratica, lingua-lingua-
gem, sujeito-objeto —, dificultando o envolvimento dos apren-
dizes com a lingua. Ao afirmar que a lingua € a fala subtraida
da linguagem, Saussure contribuiu para estabelecer a separa-
¢do entre sujeito e objeto em fungdo de um determinado mol-
de cientifico positivista. Pelo fato de a lingiiistica tradicional
ter se estruturado dessa forma, isto €, dicotomicamente, ela
acaba contribuindo para o aprisionamento e para a
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domesticagdo da tradugdo. Como resume Arrojo (1992), a cren-
¢a nas dicotomias, especialmente a teoria-pratica, na qual se
baseia “todo o arcabougo do conhecimento ocidental”, ndo ¢é
isenta de conseqiiéncias. Duas dessas conseqiiéncias mobili-
zam a atencdo da autora:
I. A possibilidade de uma oposigdo clara e objetiva entre teoria e
pratica emerge da crenga na possibilidade da oposicdo entre sujei-
to e objeto, em que o primeiro pretende ndo apenas descrever e
controlar o segundo, mas também n3o misturar-se com ele. A pos-
sibilidade dessa oposi¢do necessariamente anula a subjetividade do
sujeito em sua relagdo com o objeto. 2. Se se estabelece que hd uma
teoria separada da pratica, pressupde-se também que a pratica po-
deria ser realizada sem uma teoria Que a governasse inteiramente,

que a motivasse e delineasse seus caminhos. (ARROJO, 1992, p.
108).

De alguma forma, ao problematizar, em d@mbito brasi-
leiro, os parametros da lingiiistica tradicional, Arrojo faz ecoar
as preocupacgdes de Mounin com as dicotomias estaveis.
Jakobson e Mounin foram fundamentais ao sinalizar um para-
doxo: a impossibilidade e a existéncia da tradugdo, ainda que
tenham subordinado a tradugdo a lingiiistica. A impossibili-
dade da traducdo, enfatizamos, deve ser entendida dentro da
perspectiva da lingiifstica tradicional. A fim de contornar esse
mito da impossibilidade, serdo necessdrios novos paradigmas
Que permitam pensar a tradugdo fora das amarras da tradicao.
Como afirma Ottoni (2005, p. 23), a “lingiiistica ndo dd conta
da tradugdo enquanto um acontecimento que emerge do funci-
onamento da linguagem”. Acontecimento é uma palavra-cha-
ve, junto com o double bind, de uma perspectiva outra: a
Desconstrucdo.

3 UM NOVO OLHAR PARA A TRADUGAO: A PERSPECTIVA
DA DESCONSTRUCAO

A traducdo, entendida a partir da perspectiva da
Desconstrugdo, é um verdadeiro acontecimento que convive
com o double bind. Encarar a tradu¢do como um aconteci-
mento significa mobilizar reflexdes sobre as linguas envolvi-
das no processo tradutério e por em xeque Quaisquer teorias
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da tradugdo. O double bind, espécie de duplo vinculo, esta
associado ao acontecimento e sinaliza um paradoxo: a neces-
sidade e a impossibilidade da tradugdo. A Desconstrucao
promove o double bind que, por sua vez, funda o processo de
leitura e de tradugdo. lIsso significa que, para a
Desconstrugdo, ambos, leitor e tradutor, tém um papel funda-
mental, pois participam ativamente da transformacdo e da
producdo de significados. O processo de leitura, sempre en-
tendido como traducdo, deflagra ndo s6 outras linguas (“es-
trangeiras”), mas também vdrias linguas dentro da lingua (“ma-
terna”). Nesse sentido, a traducdo/leitura “ensina qQue ha lin-
gua” e Que "hd uma pluralidade de linguas”, marcando a “di-
ferenca lingiifstica inscrita na lingua”. Em um mesmo sistema
lingiiistico, hd "vérias linguas” e “ha impurezas em cada lin-
gua” (DERRIDA, 1982, p. 134-164). A traducdo serd sempre
um acontecimento Que permite a contaminacao entre as mais
variadas linguas, promovendo uma espécie de dupla-tradu-
¢do Que ndo escapa ao double bind. Enfatizamos que o double
bind € constitutivo e, sem ele, ndo ha tradugdo possivel. Nes-
se sentido, a necessidade de aprender a conviver com esse
paradoxo chamado double bind se estabelece como verdadei-
ra Aufgabe (tarefa) para a Desconstrugdo. A escolha do ter-
mo alemdo (Aufgabe) para designar tarefa € proposital, pois
remete exatamente ao double bind, funcionando como exem-
plo. Entenda-se: a dificuldade da tarefa do tradutor inscreve-
se no proprio vocdbulo Aufgabe, que também remete ao ver-
bo Aufgeben (rentncia ou abandono). Se a tarefa é uma exi-
géncia, também estd, a priori, marcada pela desisténcia ou
impossibilidade. Ao mesmo tempo, ela se apresenta como
um dom (Gabe) que se impde ao leitor/tradutor: Auf-gabe.
Portanto, a tarefa se oferece ao tradutor Que a aceita como um
dom, ciente de que € impossivel escapar ao double bind. O
tradutor, portanto, equilibra-se entre um dom e uma divida,
entre um dever possivel e necessario e um dev(en)ir impossi-
vel.

Entender a tradugdo, a partir da Desconstru¢do, como
acontecimento e double bind significa aceitar a possibilidade
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de encarar a lingua, a linguagem e a traducdo fora daquelas
dicotomias estéveis e tao familiares da lingiiistica tradicional.
Os questionamentos fundamentais suscitados pela
desconstrugdo ultrapassam as barreiras lingiiisticas e exigem
um novo olhar para a relagdo entre as linguas, entendida sem-
pre no cruzamento do parentesco e da pluralidade. O ato
tradutério, ao sobrepujar a discussdo sobre as linguas,
problematiza qQuestdes como a responsabilidade do tradutor,
implicando em dimensoes éticas e politicas.

O que significa traduzir para a Desconstru¢do? Certa-
mente, ndo se trata do transporte de significados estaveis de
uma lingua para outra. Tampouco a crenga de que as linguas
sdo sistemas absolutamente fechados e diferentes entre si.
Nessa perspectiva, Que € a da lingiiistica tradicional, o tradu-
tor se comporta de maneira insuficiente em relagdo a tradu-
¢do, pois nunca consegue realizar a tarefa, isto é, o transpor-
te de significados, de maneira eficiente. Nesse sentido, o tra-
dutor serd sempre encarado como traidor, haja vista a conhe-
cida maxima “traduttore, traditore” (tradutor, traidor).
Etimologicamente, tradutor (do latim traductore) significa
aquele que transfere, transporta, conduz além. O sentido
etimoldgico serd preservado pela Desconstrugdo; porém, o
modo de “transportar”, bem como o tradutor e a lingua, serdo
vistos de forma diferente. Antes, porém, é preciso entender
qQue, para a desconstrugdo, ndo hé significados estéveis a se-
rem transportados. O tradutor, ao mobilizar as linguas envol-
vidas no processo tradutério, interfere e produz significados,
operando uma verdadeira transformacdo entre as linguas de
partida e de chegada. Portanto, a Desconstrugdo derruba o
mito do significado estdvel e dnico, além de tirar a culpa do
tradutor, Que ndo serd mais visto como alguém infiel, traidor
dos sentidos do texto traduzido. A produgdo e a transforma-
¢do de significados entre as linguas pressupdem que haja uma
multiplicidade de significados que devem ser considerados
durante a tradugdo. Ao envolver-se no processo tradutorio de
forma efetiva, o tradutor sera responsével por suas escolhas e
participard de um acontecimento que envolve a linguagem,
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ndo s6 a lingua. Para Derrida (1975, p. 30), nao ha como
realizar o transporte de maneira “virgem ou intacta”, tanto
“de uma lingua para outra”, como no “interior de uma mesma
e Unica lingua™
Dentro dos limites em que € possivel, em que pelo menos parece
possivel, a traducdo pratica a diferenca entre significado e
significante. Mas, se esta diferenca nunca € pura, a traducao tam-
bém ndo o €, e temos de substituir a nocdo de tradugdo por uma

nogdo de transformacdo: transformacgdo regulada de uma lingua
por outra, de um texto por outro. (DERRIDA, 1975, p. 30).

Portanto, com Derrida, a traducdo praticara a diferen-
ca entre significado e significante e devera ser entendida como
condicdo de transformacdo ou libertacdo. Em outras palavras,
ao traduzir, o tradutor também se liberta da lingua estrangei-
ra, deixa de ser seu prisioneiro e a transforma em lingua
materna. Entende-se, a partir dai, Que a dicotomia tradicional
entre lingua materna e lingua estrangeira ndo faz mais senti-
do. A Desconstrucio interessa mais entender as semelhancas
e as impurezas entre as linguas, o Que hd de contaminagao
entre elas no “interior de uma mesma e Gnica lingua”, do que
enfatizar suas diferencas. Nesse sentido, as linguas ndo se-
rdo mais vistas como sistemas fechados e absolutamente di-
ferentes entre si, como quer a lingiiistica tradicional. Pelo
contrério, a traducdo movimenta as linguas envolvidas no
processo, suscitando um verdadeiro acontecimento Que vis-
lumbra certa “promessa” de “reconciliacdo entre as linguas™:

Uma boa tradugdo é uma tradugdo que realiza o performativo que
se chama promessa, quer dizer que, através da promessa, vemos
anunciar-se uma reconciliagdo entre as linguas. [...] A promessa de
uma tradugdo € o que nos anuncia o ser-lingua da lingua: uma boa
traducdo nos diz simplesmente isto: ha lingua, é por isso que se
pode traduzir e Que ndo se pode traduzir porque hé alguma coisa
como lingua. (DERRIDA, 1982, p. 62).

O double bind se impde a tradugdo como necessidade
e impossibilidade. Se “hd lingua”, ja hd double bind, o que
significa dizer que a traducio, enquanto um processo qQue
deflagra a multiplicidade de linguas, exige um permanente
movimento de transformacdo e recriacdo. As linguas se mis-
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turam, contaminam-se, transbordam suas impurezas e pdoem
em xeque a possibilidade de tradugdo. A questdo do nome
proprio € interessante nesse sentido. Como traduzir um nome
préprio? Serd possivel? Quando o tradutor opta pela ndo-tra-
dugdo do nome préprio, ou seja, por sua manutengdo na lin-
gua original, ndo estd diante de um double bind que suscita o
reconhecimento de que “ha lingua”, traduzivel e intraduzivel?
O nome proprio ndo € a prépria encenagdo do double bind?
Como diz Derrida,

[...] todo nome préprio € constituido deste desejo: traduza-me e

ndo me traduza. Ndo me traduza, isto €, respeite-me como nome

préprio, respeite minha lei de nome proprio que estd acima de

todas as linguas e traduza-me, isto €, compreenda-me, conserve-me
na lingua universal, siga minha lei. (DERRIDA, 1982, p. 137).

Esta encenacdo, verdadeiro acontecimento, nao anun-
cia aquela “promessa” de “reconciliagdo entre as linguas™ A
promessa efetiva-se pela convivéncia das linguas, as mais
variadas, na tradugdo. Nesse sentido, nunca ha apagamentos
lingiiisticos, mas a manuten¢do das mais variadas linguas,
apesar da tradugdo e por causa dela. Afinal, “um texto s6 vive
se ele sobre-vive, e s6 sobre-vive se ele é de uma s6 vez
traduzivel e intraduzivel”. Um texto “totalmente traduzivel,
desaparece como texto”. Se for “totalmente intraduzivel”, “mor-
re imediatamente” (DERRIDA, 1979, p. 102).

4 DESDOBRAMENTOS DA DESCONSTRUGAO NO BRASIL:
ARROJO X OTTONI

Arrojo (1993) aproxima a psicanalise da Desconstrucao
com a intengdo de demonstrar Que a traducdo pode ser enten-
dida como uma “forma de estar em andlise”. Partindo da con-
cepcao freudiana de inconsciente, a autora defende a idéia da
existéncia de um “inconsciente-leitor” Que se manifestaria atra-
vés da relacdo de transferéncia mobilizada pela leitura/tradu-
¢do. Para Arrojo, o “inconsciente-leitor” necessariamente “se
mistura com aquilo que I€". A autora entende que a interpre-
tacdo do “texto do outro sempre trara algo que precisa ser
analisado naquilo que atribuo a esse texto”. E acrescenta: “o
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qQue eu leio no texto do outro €, em dltima andlise, algo que
Quero e preciso dizer”. Nessa perspectiva, sujeito e objeto
estdo irremediavelmente comprometidos em uma relagao
transferencial, o Que impossibilita Que haja separagdo entre o
leitor e o autor, o leitor e o tradutor, a tradugdo e o original.
Nesse sentido, diz Arrojo, “ler ou traduzir um texto € tam-
bém uma forma de estar em analise” (ARROJO, 1993, p. 159-
60).

Ja para Ottoni (2005), a tradugdo deve ser encarada
como uma forma de resisténcia a andlise. Ottoni recorre a
Bass, que discute as relacdes entre o psicanalista e o tradu-
tor. Para Bass, o analista nunca faz uma traducdo pura, pois
o inconsciente € um “instrumento de significacdo” que inter-
fere ndo s6 no contetddo que esta sendo traduzido, como tam-
bém na leitura do proprio analista (BASS, 1985, p. 57). Nesse
sentido, a posicdo de Ottoni diverge da de Arrojo, Que apos-
tava na mistura, na simbiose entre o texto e o leitor ou tradu-
tor. As reflexdes de Ottoni ignoram a simetria analitica pro-
posta por Arrojo e apostam na relacdo dissimétrica entre,
para dizer com Freud, o “superior” e o “subordinado”. Para
Ottoni, a tradugdo nao pode ser uma forma de estar em anli-
se porque, diferentemente da leitura, ela explicita o confronto
entre as linguas envolvidas no acontecimento. “A intervencao
de uma outra lingua na leitura é diferente da intervencdo que
se da na traducdo e, assim, ndo posso analisar o que traduzo
do mesmo modo que analiso o que leio” (OTTONI, 2005, p.
99). Ottoni acredita ue a tradugdo impde uma resisténcia,
impossivel de ser totalmente analisavel, no momento em que
se manifestam as linguas envolvidas na tradugdo. E por isso
Que, para ele, o tradutor ¢ alguém que estd no “meio” das
linguas e € insepardvel de seu objeto (a lingua). “O sujeito,
ao traduzir, estd ‘entre’ a diferenca de dois sistemas
lingiiisticos e no ‘meio” das varias linguas Que compdem as
linguas envolvidas na tradugdo” (OTTONI, 2005, p. 99). Nas
trilhas de Derrida, Ottoni entende qQue hd algo da ordem do
inconsciente qQue resiste a tradugio, isto é, que n3o pode ser
analisado e sofre a imposi¢do do double bind. Esse algo, essa
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espécie de suplemento ou de resto que resiste a analise, per-
manece submerso no indizivel. Lapassade também associa a
qQuestdo da psicandlise a uma teoria da resisténcia:

A personalidade analisada ndo é somente o lugar de um segredo, o
segredo do inconsciente; ela € agora percebida como um conjunto
qQue visa defender o acesso a esse segredo. Essa defesa, isto €, o
recalque e sua tradugdo, a resisténcia, ¢ um novo segredo. E um
mecanismo inconsciente. A regra fundamental da psicandlise en-
contra na teoria da resisténcia seu complemento indispensavel e
sua verdadeira justificativa. Ao mesmo tempo, a regra fundamental
torna-se o instrumento analisador ndo mais somente de uma inves-
tigacdo clinica, mas ainda de uma dinamica que se dispde a tratar o
individuo, desta vez ndo mais somente descobrindo o segredo de
sua doenca, mas atacando o centro dindmico de seus conflitos.
(LAPASSADE, 1971, p. 40).

A traducio encarada como acontecimento e double bind
deve levar em conta que, no texto a ser traduzido, sempre
haverd um segredo que precisa permanecer secreto para Que
haja tradugdo. A traducdo transforma o segredo e produz ou-
tros, necessarios para Que o texto exista e resista.

5 CONCLUSAO

Entender a proposta da Desconstrug¢do, no que diz res-
peito a traducdo, significa fugir das dicotomias bindrias que
estabelecem um saber absoluto sobre as linguas, a linguagem
e a tradugdo. Desse modo, este artigo visa a contribuir para
os estudos tedrico-préticos sobre a tradugdo, no sentido de
estabelecer um paralelo entre as teorias cldssicas sobre esse
assunto, oriundas da lingiifstica tradicional, e a perspectiva
da Desconstrucdo. Para tanto, é imprescindivel partir de
Saussure e passar por alguns estudiosos, como Jakobson,
Bakhtin e Mounin, levando-se em conta Que os dois tltimos
foram pioneiros no questionamento daquelas dicotomias es-
taveis estabelecidas por Saussure. Do ponto de vista da
Desconstrugio, a traducdo é concebida como um verdadeiro
acontecimento, Que impde um paradoxo chamado double bind.
Tal paradoxo, além de ser um convite ao leitor/tradutor, exige
qQue se aprenda a encarar a traducdo como necessidade e, ao
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mesmo tempo, impossibilidade. Nesse sentido, a tarefa
(Aufgabe) configura-se como um presente, um dom, mas,
sobretudo, como responsabilidade, dever ético. A
Desconstrugdo, ao deflagrar o parentesco e a multiplicidade
entre as linguas, através da traducdo, da passagem pelo es-
trangeiro-familiar, invalida a separagdo entre a lingua de par-
tida e a de chegada. Ao libertar a traducdo de aprisionamen-
tos tedricos, a Desconstrucdo “tem lugar de ter lugar”. Além
disso, ela € a “prova do impossivel”. Como diz Derrida, ndo
ha uma desconstrucdo, assim como nao ha uma tradugio. A
Desconstrugdo, diante da divida do “talvez possivel-impos-
sivel”, “fala”, “por voca¢do”, “mais de uma lingua”. "“Desde o
inicio, estava claro que ‘desconstrucdes’ deveria se dizer no
plural” (DERRIDA, 2005, p. 167).
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