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RESUMO: Este trabalho tem por objetivo estabelecer um didlogo entre o
material Portugués: um nome, muitas linguas, produzido no ambito no programa
Salto para o futuroe os conceitos de plurilinguismo, interculturalidade,
preconceito linguistico (MAHER, 2007; ALTENHOFEN,
2013;CAVALCANTI,2015; dentre outros citados neste estudo),propondo
articular a pedagogia do plurilinguismo (ALTENHOFEN; BROCH, 2011) e
interculturalidade critica (WALSH, 2009; MIGNOLO, 2008; MAHER, 2007)
para uma visdo ampliada de educacdo linguistica (CAVALCANTI, 2015) no
Brasil.Assim como no material analisado neste artigo, queremos problematizar o
conceito de lingua padronizada (MILROY, 2011) e as consequéncias dessa
padronizacdo para o0 ensino e para a cidadania. Em termos de resultados,
apontamos para a necessidade de um dialogo mais intenso da academia com 0s
educadores a fim de reconhecer os conceitos de lingua dos alunos, professores e
demais agentes educacionais, e a partir desse didlogo pensar em uma pedagogia
do plurilinguismo articulada a interculturalidade critica.

PALAVRAS-CHAVE: Diversidade linguistica; Plurilinguismo;
Interculturalidade.

ABSTRACT: This article aims to establish a dialogue between the text
Portugués: um nome, muitas linguas, produced within the program Salto para o
futuro, and the concepts plurilingualism, interculturality and linguistic prejudice
(MAHER, 2007;ALTENHOFEN, 2013;CAVALCANTI,2015). One approach is
discussing the pedagogy of plurilingualism (ALTENHOFEN; BROCH, 2011),
articulated to the critical interculturalism (WALSH, 2009; MIGNOLO, 2008;
MAHER, 2007) for an ample understanding of linguist education in Brazil.
Another approch is to analyze the concept of standardized language (MILROY,
2011) and the consequences of this standardization for teaching and for
citizenship. In termsofresults, we point totheneed of a dialogue between
academics and educators to recognize the language concepts of the students,
teachers and other educational agents, and from this dialogue to think of a
pedagogyofplurilingualismarticulatedtothecriticalinterculturality.

KEYWORDS: Linguistic diversity; Plurilingualism; Interculturality.
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INTRODUCAO

Neste artigo, propomos realizar uma espécie de dialogo entre autores que
trabalham com multilinguismo e/ou plurilinguismo, como Maher (2007), Altenhofen
(2013), Cavalcanti (2015),e o material Portugués: um nome, muitas linguas, publicado
em 2008 no ambito do programa Salto para o Futuro, buscando articular a pedagogia do
plurilinguismo (ALTENHOFEN; BROCH, 2011) e interculturalidade critica (WALSH,
2009; MIGNOLO, 2008; MAHER, 2007) para uma visdo ampliada de educagéo
linguistica (CAVALCANTI, 2015) no Brasil.

Estamos vivendo no Brasil um momento de perda de direitos fundamentais do
cidaddo brasileiro e, a exemplo do que ocorreu em outros momentos da historia
brasileira, uma politica linguistica de silenciamento tem contribuido para que uma
pequena elite se mantenha no poder e atue de forma bastanteopressora contra a
populacdo brasileira. Explicamos melhor, somos levados, por meio da ideologia da
padronizacédo da lingua (MILROY, 2011), a julgar de forma negativa uma postagem ou
um comentario diante de uma reportagem ou noticia, ndo pelo seu posicionamento
politico, mas pela forma como a pessoa escreveu 0 que postou. Nesse caso, 0 parametro
do julgamento é a lingua padrdo, uma lingua abstrata, que ndo é falada ou escrita
efetivamente por pessoa alguma. Todos falamos o portugués brasileiro ou portugueses,
e em eventos ou géneros mais formais, utilizamos a lingua culta escrita ou falada.

Desse modo, esse preconceito linguistico é resultado de uma ideologia que
associa a padronizacdo da lingua, conforme Milroy (2011), que é a imposicdo de
uniformidade a uma classe de objetos, como ocorre também com tomadas elétricas e
latas de sopa de tomate, a prestigio social e formalidade ou monitoramento. Essa
ideologia levou a uma "cultura da lingua padrdo”, da qual resulta uma firme crenca na
correcdo, segundo Milroy (2011), que leva as pessoas a emitir juizos depreciativos e
muitas vezes xenofobicos sobre pessoas que usam a lingua "incorretamente”, como se
esse uso fosse uma acgdo individual decorrente de um "mau uso da lingua”.

Além dessa realidade, a escola, como Unica instituicdo do Estado em muitas
comunidades, pode levar adiante ainda uma nogdo de lingua da modernidade que

associava lingua ao conceito de Nacdo. Na modernidade tardia, como coloca Moita
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Lopes (2013), os fluxos de pessoas e linguas sao muito mais intensos, adquiriram outros
formatos, e as novas tecnologias diminuiram as distancias e o tempo entre pessoas e
grupos, o que implica em recebermos na escola outros alunos, como descreve Rampton
(2006). Desse modo, precisamos de uma interlocucdo de quem tem discutido a
diversidade e o plurilinguismo com quem esta nas salas de aula, professores e alunos,
para reconhecer conceitos de lingua e cultura que "orientam praticas sociais".
Reconhecemos sua importancia para a garantia de direitos fundamentais para 0s
cidadé&os brasileiros.

Por isso consideramos importante trazer o material Portugués: um nome, muitas
linguas®. Trata-se de um material que ja iniciou essa interlocucdo com quem esta no
chdo em sala de aula e que estd em sintonia com um posicionamento em favor da
pluralidade.Sobre o programa Salto para o Futuro, € importante citar que ele estreou em
1991, na antiga TV Educativa do Rio de Janeiro. Na época, se chamava Jornal da
Educacéo e surgiu com o objetivo de proporcionar formacgdo continuada a professores
da rede publica, por meio da transmissao de debates com especialistas sobre diversos
temas educacionais.Em 1996, mudou seu nome paraSalto para o Futuroe passou a ser
exibido pela TV Escola, canal lancado pelo Ministério da Educacdo. Segundo o que
consta em seu site?, o programa ja teve diferentes formatos, mas permaneceu com o
compromisso de “retratar a educacdo brasileira; oferecendo ao publico informacoes,
analises e reflexdes sobre o dia-a-dia de alunos e professores, alem do permanente
acompanhamento e das discussoes sobre as politicas publicas da area”.

Para dar conta do nosso objetivo - apresentar um dialogo para refletirmos sobre
uma pedagogia do plurilinguismo articulada a interculturalidade critica para a educacgéo
brasileira -, o artigo foi estruturado para mostrar, na primeira se¢éo, que a formacao do
portugués brasileiro foi heterogénea, portanto ndo sustenta a ideologia do
monolinguismo e da unidade do portugués brasileiro; na segunda secdo, discutimos o
preconceito linguistico; na terceira, adiversidade linguistica do Brasil e a escola e, por

fim, apresentamos algumas consideraces finais.

Atualmente, além de podermos acompanhar os programas pela TV Escola, também encontramos em seu
site informacgdes, videos, entrevistas e materiais para estudo, tanto das edig¢des atuais quanto das
anteriores, sendo que estdo disponibilizadas para download as publicacGes eletrdnicas dos anos 2000 até
2014. Dessa forma, o material analisado neste trabalho pode ser encontrado no site do Salto para o
Futuro.
2http://tvescola.mec.gov.br/tve/salto/quemsomos
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A FORMACAO DO PORTUGUES BRASILEIRO

No material Portugués: um nome, muitas linguas®Faraco (2008)aborda, de
forma sucinta, a formac&o da lingua portuguesa, focalizando sua origem latina e galego-
portuguesa, além dos movimentos empreendidos em direcdo ao sul do antigo Reino da
Galiza que deram origem ao que hoje conhecemos como Portugal.

Em um segundo momento, o autor também aponta como a lingua portuguesa
chegou as col6nias portuguesas a partir do século XV, por vias da expansdo maritima de
Portugal. Sobre isso, vale indicar o que Bagno (2013) afirma sobre a lingua que chegou
ao Brasil em 1500:

E essa lingua crioula galaico-fenicia-ibero-romana-sueva-mogarabe
que, sob o rétulo enganadoramente unificador de ‘portugués’, chega
no Brasil em 1500. Chega, mas demora a se formar. Como bem
sabemos, durante um largo periodo da nossa histéria colonial, o
portugués foi lingua minoritaria no Brasil, uma vez que as linguas
mais faladas eram as chamadas linguas gerais, de base tupi (BAGNO,
2013, p. 336).

Dessa forma, o autor evidencia que a lingua que chegou ao Brasil era fruto de
varias misturas, isto é, ja deixava aparente seu carater plural, ndo sendo apenas uma
lingua “romanica”, como muitas vezes somos levados a crer. Nesse ponto, vale apontar
que essa crenga ndo surge espontaneamente, mas é resultado do que Milroy (2011)
chama de ideologia da lingua padrdo, em que “a historizagdo da lingua exige que ela
possua uma histéria continua ininterrupta, uma ancestralidade respeitavel e legitima e
um longo pedigree. Também ¢ desejavel que ela seja tdo pura e ndo misturada quanto
possivel” (p. 78).Podemos acrescentar também aessa lingua a posterior influéncia das
linguas indigenas e linguas africanas (principalmente as linguas banto), o que fez do
portugués brasileiro uma lingua ainda mais miscigenada.

Além disso, nesse excerto, Bagno(2013) também nos lembra de que no Brasil ja
eram falados diversosidiomas, assim como nos demais paises que estiveram sob
dominio portugués, com exce¢do de Cabo Verde e Sd0 Tomé e Principe, 0s quais nao
eram habitados quando da chegada dos portugueses. Entretanto, devemos assinalar que

essas regidoes ‘“passaram a receber majoritariamente populagdes vindas de diferentes

3Podemos conjecturar que a motivacdo para o desenvolvimento da série de programas Portugués: um
nome, muitas linguas, e, por consequéncia, de seu respectivo material escrito tenha sido o fato de que
2008 foi o Ano Internacional das Linguas. Além disso, foi também em 2008 que houve um debate
significativo sobre a questdo dos estrangeirismos, uma vez que em dezembro do ano anterior havia sido
aprovado pela Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos deputados o projeto de lei proposto por
Aldo Rebelo, até entdo deputado federal, que visava a “proteger” e “defender” a “lingua portuguesa".
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pontos da costa africana” (FARACO, 2008, p. 15), o que resultou também num cenario
linguistico profundamente heterogéneo.

Lucchesi (2008),nomaterial em analise,também defende a diversidade de linguas
no Brasil e a enorme disparidade de prestigio e de nimero de falantes associados a elas.
Para tanto, ele expdealguns dados sobre o assunto: existem no Brasil cerca de 200
linguas indigenas e diversas linguas de imigrantes, faladas por cerca de 2% da
populacdo. Com esse posicionamento, corroboram também outros autores, como
Altenhofen (2013) e Maher (2007), sendo que esta acrescenta aos dados as linguas de
sinais brasileiras, as linguas africanas ainda presentes em canticos e oragdes em terreiros
de candomblé e aponta para a diversidade no interior do préprio portugués, sendo que,
apenas uma variedade desse portugués brasileiro € padronizada (MILROY, 2011) e
legitimada socialmente como "a lingua portuguesa".

Lucchesi (2008) também faz um apanhado do percurso histérico pelo qual
passaram as linguas no Brasil, afirmando que, por um lado, no inicio da colonizacéo, a
partir de 1530, pelo menos um milhdo de indios habitava o territorio brasileiro e que até
o século XVII predominou na sociedade paulista o uso da lingua geral (ou “nheengatu”
= “lingua boa”), de base tupi. Por outro lado, no final do século XVI, comegaram a ser
trazidos negros escravizados do continente africano para o Brasil, pelo menos quatro
milhGes de pessoas, que falavam cerca de 200 linguas diferentes.

Dessa forma, de acordo com o autor, até meados do século XIX, o portugués era
falado por poucas pessoas em relacdo as linguas indigenas e africanas,faladas pela
maioria da populacdo brasileira, mas ndo sem repressdo e violéncia por parte do
colonizador, que tomou diversas medidas para sobrepujar as linguas dos povos
dominados, como foi 0 caso do decreto, em 1757, do Marqués de Pombal, que proibia o
uso da lingua geral no Brasil, por considerar que seu uso prejudicaria o dominio
colonial. N&o se pode dizer que as estratégias ndo funcionaram, hoje 98% da populacéo
brasileira tem o portugués como lingua materna.

Lucchesi (2008), mais a frente em seu capitulo, afirma que

se a lingua se imp0s para praticamente toda a sociedade brasileira, ela
ndo se imp6s de maneira igual. Como a lingua reflete a estrutura
social da comunidade que a usa, as desigualdades da lingua
portuguesa no Brasil refletem as desigualdades da sociedade
brasileira(LUCCHESI, 2008, p. 32).
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Essas desigualdades deram origem ao que hoje chamamos de norma padrdo e
culta (ou normas prestigiadas) e normas populares (ou ndo prestigiadas), sendo aquela a
norma da esfera institucional e do saber formalizado, “regida por um modelo do bom
uso da lingua, fixado pela tradigdo literaria, dos escritores classicos, uma lingua ideal,
codificada nos livros de gramatica, que constitui [...] a norma padrao” (LUCCHESI,
2008, p. 32). Assim temos a norma padrdo (ideal), a norma culta (efetivamente utilizada
por falantes com alto grau de escolarizacdo e em situagfes mais formais) e todos os
demais portugueses brasileiros reconhecidos como normas populares (estigmatizadas),
cujos falantes sofrem um forte preconceito linguistico, conforme discutiremos na

préxima secao deste artigo.

IDEOLOGIA DA PADRONIZACAO E O PRECONCEITO LINGUISTICO

O preconceito linguistico ndo tem nenhum fundamento linguistico, uma vez que
as variacBes sdo fendmenos naturais de toda e qualquer lingua, entretanto, segundo
Milroy (2011), precisamos reconhecer a ideologia associada & padronizacdo de uma
lingua e a cultura da lingua padrdo presente na sociedade. Ignorar isso em termos de
lingua seria ingenuidade. O preconceito esta relacionado a classe social a qual a pessoa
que utiliza determinada forma linguistica pertence, a sua origem, ao seu género, a sua
cor, ou seja, a fatores externos a lingua. No entanto, como aponta Milroy (2011),
geralmente as pessoas ndo associam esses juizos com preconceitos, elas estdo tdo
fortemente influenciadas pela ideologia da lingua padrdo que acreditam que “sejam
quais foram as caracteristicas sociais dos falantes, estes simplesmente usaram a lingua
de um modo errado e que existe para eles a possibilidade de aprender a falar
corretamente” (p. 59). Se essa maneira de conceber a questdo ¢ geral entre os falantes de
uma lingua, entre nos, professores, ela também é reafirmada. Ainda mais quando
trazemos a tona a “crenga na corre¢do” (MILRQOY, 2011), que em termos simples esta
relacionada a convicgdo de que ndo pode haver duas ou mais variantes corretas para
uma mesma forma linguistica.

Para compreendermos melhor a questdo da variacdo e da unificacdo de uma
lingua, trazemos o que Zilles (2008) discute no material Portugués: um nome, muitas
linguasem termos deforcas centrifugas e forgas centripetas que estariam relacionadas ao

processo de diversificagdo e de unificacdo de uma lingua, respectivamente. As forcas
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centrifugas seriam o contato entre as linguas e entre as variedades, a diversidade cultural
e étnica dos povos que compdem determinada comunidade,o isolamento das areas rurais
em relacdo aos centros urbanos etc., forcas que levam a diversidade. J& no que concerne
as forcas de unificacdo das linguas e das variedades, temos a instituicdo escolar, que
aparece como um forte elemento que promove a unidade da lingua.

No que diz respeito a esses movimentos de diversificacdo e unificacdo, Zilles
(2008) ainda nos apresenta dois casos em que se pode notar a relevancia desses
processos. Em um dos casos, a autora demonstra que estd havendo uma aproximacao
entre o que ela chama de norma vernécula (normas populares) e a norma culta, uma vez
que existe um nitido aumento no uso da concordancia verbal entre os falantes mais

jovens e mais escolarizados. A estudiosa ainda continua:

Este resultado mostra o importante papel da escola no uso da
linguagem, ainda que ndo seja ela, a escola, a Unica responsavel por
esta mudanca em andamento. O que precisamos nos perguntar € se faz
sentido continuar tratando a variagdo como erro, quando sabemos que
forcas socio-historicas contribuiram para o seu estabelecimento
(ZILLES, 2008, p. 49).

Assim, a autora expde como a escola ainda continua sendo um elemento muito
presente em favor da unidade da lingua. Sabendo das forcas centrifugas e centripetas,
ndo h4 motivos para considerar a variagdo como uma “degeneracdo” da lingua, nem
inferiorizar os falantes das normas populares, até porque, como vimos anteriormente, o
hibridismo e a fluidez constituem a linguagem, nada é tdo estanque como alguns
puristas tentam — com sucesso, infelizmente — nos fazer crer.

O segundo caso apresentado por Zilles (2008) é o afastamento da norma culta do
portugués brasileiro em relacdo ao portugués europeu. A autora cita alguns dados que
exemplificam essa afirmacdo: a colocacdo do pronome obliquo (préclise na norma do
Brasil e énclise na norma europeia), a locucdo verbal “estar fazendo” ao invés da
construcdo “estar a fazer” e uso do “a gente” como pronome de primeira pessoado
plural em lugar do “nos”.

Essas e outras tantas diferencas entre as duas normas abrem espaco para que
varios estudiosos considerem que ja é tempo de adicionarmos o adjetivo “brasileiro” ao
portugués falado no Brasil. Prova disso sdo as diversas graméticas lancadas
recentemente que optam por essa nomenclatura: a Gramatica do portugués brasileiro,
de Maério Perini, divulgada em 2010; aNova gramatica do portugués brasileiro, de

Ataliba de Castilho, publicada pela primeira vez também em 2010; e a Gramatica
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pedagogica do portugués brasileiro, de 2012, escrita por Marcos Bagno.Este autor, em
trabalho publicado em 2004 e intitulado Portugués ou brasileiro? Um convite a
pesquisa, ja evidenciava a necessidade de se pesquisar as particularidades do portugués

falado aqui:

Ensinar portugués é, entdo, firmar, afirmar, confirmar todo o folclore,
toda a supersticdo que gira em torno dos fatos linguisticos na nossa
cultura: 'portugués é muito dificil’, 'brasileiro ndo sabe portugués’,
falamos uma lingua 'emprestada’ que ndo respeitamos e que, ao
contrario, 'abastardamos’ o tempo todo. E a perpetuacdo injusta e
injustificdvel de um conjunto de mitos sem fundamento. [...] [Por
outro lado] Estudar o brasileiro é dar voz a lingua falada e escrita
aqui, neste pais chamado Brasil, 92 vezes maior que Portugal,
habitado por uma popula¢do quase 17 vezes maior que Portugal. E
perceber que todas as linguas mudam, que toda lingua € um grande
corpo em movimento, em formacdo e transformacdo, nunca
definitivamente pronto (BAGNO, 2004, p. 10, grifos do autor).

No site do Instituto Cam®es, em uma coletanea de reflexdes sobre a tematica da
unidade e da diversidade da lingua portuguesa, encontramos outros autores, como
Mattoso Camara Jr. (1976), Paul Teyssier (1989), Mary Kato (1993), Sousa da Silveira
(1993), e Eni Orlandi (1998)* que também corroboram com a ideia de que o portugués
falado no Brasil estd muito distante da norma lusitana, sendo que essas diferencas se
estendem a todos os aspectos da lingua: fonético, morfoldgico, lexical, sintatico,
semantico e pragmatico.

Interessante notar que a linguagem esta tdo relacionada a fatores culturais e
identitarios que a questdo entre norma europeia versus norma brasileira ja era abordada
pelo movimento literario Romantismo, o qual defendia que fosse dado a nossa lingua
portuguesa o nome de brasileiro.Isso, embora busque diferenciar a lingua falada no
Brasil da lingua falada em Portugal, também causa um processo de invisibilizacdo no
que concerne as demais linguas faladas no Pais: as linguas indigenas também néo
seriam brasileiras? As linguas faladas pordescendentes de imigrantes (que ja ndo podem
ser consideradas apenas como‘‘alemao”, “polonés” etc., devido as diversas influéncias e
mudancas que elas sofreramtambém j& ndo sdo brasileiras? O que vemos diante dessa
situacdo é a tdo conhecida ideologia que tenta estabelecer uma relagcdo univoca entre

uma nagao e uma lingua. Nesse sentido, Silva (2013) afirma:

4 As passagens que demonstram esse posicionamento dos autores encontram-se em: <http://cvc.instituto-
camoes.pt/hlp/forum/index.html>.
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Hoje, a ideologia do Estado-Nagdo (que equipara uma nagdo a um
povo e a uma lingua) defronta-se com o rompimento de fronteiras
geograficas e sociolinguisticas, 0 que torna mais visiveis as tensdes
entre ideologias de monolinguismos e a realidade da complexidade
multilingue (SILVA, 2013, p. 169).

Diante dessa citacdo, é possivel mencionar o fenémeno da globalizacdo e de
como ele tem causado, a0 mesmo tempo, um movimento em direcdo a unidade
linguistica (uma vez que aproxima comunidades linguisticas distintas, que precisam
encontrar uma forma de se comunicarem em uma lingua comum) e a uma maior
diversificacdo entre as linguas e entre as variedades de lingua (devido as influéncias que
as linguas exercem umas sobre as outras). Mas, mais impactante do que isso talvez seja
o fato de que essa dissolucdo de barreiras tem evidenciado o quanto a realidade
linguistica das sociedades ja era, € e continuara sendo inerentemente plural.

Nesse sentido, Cavalcanti (2015) — no artigo em que defende uma viséo
ampliada de educacdo linguistica, isto €, uma educacdo sensivel ao translinguismo e a

pluralidade cultural, social e linguistica —, afirma:

[...] as linguas ndo existem em um véacuo, seja ele social, cultural,
politico[...] Elas tém cargas de poder que deixam abertas as
possibilidades de preconceito — muitas vezes, explicitado sutilmente
através de discurso que se pretende socialmente engragado como, por
exemplo, o 'déi no ouvido', dito entre amigos [comum até entre
professores de linguistica e de lingua portuguesa]. Ndo deixa de ser
um discurso de preconceito em demonstracdes de superioridade e de
arrogancia. Por outro lado, o outro que é alvo desse preconceito
trabalha com representacOes de inferioridade e baixa estima. Ora, a
base desse jogo é a dicotomia do certo e do errado. Ou seja, onde
estdo o transito, o hibridismo e a fluidez, o transculturalismo e,
acresca-se aqui, as préaticas translingues da vida contemporanea?
(CAVALCANTI, 2015, p. 300-301).

Assim, a autora levanta um questionamento importante:a dicotomia certo/errado,
equivalente em nossa sociedade a dicotomia norma culta/norma popular, esconde o
caréater hibrido da linguagem e a fluidez entre as linguas e entre as variedades de lingua.
Para Pinto (2013), essa distingdo “culto” versus “popular” ndo passa de um legado do
colonialismo, responsével pela criacdo de uma fantasia monolingue que perdura até os
dias atuais, alimentada por parte significativa da populacdo.Para Mignolo (2008), na
base de visbes dicotbmicas ha sempre conceitos totalizantes, que encerram a realidade
em uma viséo eurocéntrica.

Walsh (2009) também enfatiza a problematica do colonialismo, trabalhado a

partir da perspectiva do que ela chama de “colonialidade”, um viés étnico-racial, mas
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que, em um sentido amplo, pode contribuir para as nossas reflexdes sobre lingua. A
autora aponta quatro tipos de colonialidade: a) colonialidadedo poder: em que nadisputa
de poder (econdémico, politico, intersubjetivo etc.) os brancos ocupam uma posi¢do
privilegiada; b) colonialidade do saber: um processo em que 0s saberes dos povos
marginalizados sdao desconsiderados em favor de uma visao “ocidental-civilizada-
racional-moderna”; c¢) colonialidade do ser: configura-se uma progressiva
desumanizacdo dos sujeitos colonizados, rebaixados a categoria de “outra espécie” ou
de “sub-espécie”; d) colonialidade cosmogonica: relacionada a dicotomia cartesiana
homem/natureza, que categoriza como primitivas as comunidades que se relacionam
com o espiritual de forma diferente das sociedades ocidentais.

Ora, nada disso ocorre sem a participacdo da lingua. A colonialidade, em suas
diversas facetas, também se da na escola (e em outros espacos institucionalizados)
quando se elege uma norma como objeto de ensino e se desqualifica completamente as
demais linguas. A lingua permeia as relacGes de poder, de saber, de subjetivacdo. O uso
da norma culta permite que certos grupos sociais se mantenham no topo de uma
hierarquia social e mantenham o dominio sobre os grupos marginalizados. E preciso ter
cautela ao afirmar que o papel da escola é permitir 0 acesso a norma culta porque esta
permite o estabelecimento de uma disputa de poder mais equilibrada. Mais do que isso é
preciso questionar por que ndo é possivel que as normas ndo privilegiadas sejam
elevadas a categoria de “lingua” (em oposicao a dialetos, regionalismos, variedades etc.
conceitos que de certa forma apontam para a existéncia de uma lingua Unica e
verdadeira).

Diante desse cenario, Walsh (2009) p6e em discussdo a necessidade de uma
pedagogia de-colonial, construida a partir da abordagem da interculturalidade critica.
Esta, além de discutir a questdo da multiplicidade de culturas no ambito politico, social

e cultural,

se preocupa também com a exclusdo, negacdo e subalternizacdo
ontolégica e epistémico-cognitiva dos grupos e sujeitos racializados;
com as préaticas — de desumanizacdo e de subordinagdo de
conhecimentos — que privilegiam alguns sobre outros, 'naturalizando’ a
diferenca e ocultando as desigualdades (WALSH, 2009, p. 23).

Dessa forma, tal concepgao, como “projeto politico, social, epistémico e ético”
(WALSH, 2009, p. 26), exigiria uma pedagogia para além da pura transmissdo do saber,
forma pela qual nosso sistema educacional é constituido, uma pedagogia entendida
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como uma préatica sociopolitica que produz e transforma (ndo que apenas reproduz),
ancorada na realidade dos sujeitos, em suas (multiplas) identidades e histdrias. Pensar o
ensino de lingua com base nessa proposta pedagOgica € problematizar a simples
reproducéo de regras gramaticais, textos candnicos, redacOes escritas apenas para que 0
professor avalie o “bom uso” da norma culta. Refletir sobre lingua no contexto escolar
pressupde pensar em “linguas” no plural, dada a variedade de usos linguisticos que
encontramos em sala de aula, tanto em locais em que ha alunos falantes de idiomas
diferentes, quanto em contextos nos quais a variedade no interior do proprio portugués
se explicita mais fortemente, nunca nos esquecendo de que tais fronteiras sdo fluidas,
ndo havendo, no uso, propriamente uma divisdo nitida entre tais linguas e normas. Na
préxima secdo, avancamos nessa discussdo nos posicionando em favor de uma

pedagogia do plurilinguismo na escola.

A DIVERSIDADE LINGUISTICA DO BRASIL EA ESCOLA: EM FAVOR DE UMA
PEDAGOGIA DO PLURILINGUISMO

No material produzido no &mbito do projeto Salto para o futuro, a autora Stella
Maria Bortoni-Ricardo comenta que os alunos chegam a escola ja com uma
competéncia comunicativa bem desenvolvida no que concerne a oralidade em situacoes
cotidianas. Levando em consideracdo a defesa de Bortoni-Ricardo (2008) de que ha
diversas formas de se comunicar e de que devemos adequa-las a determinadas situacdes,

o0 papel da escola seria:

[...] empenhar-se na ampliacdo dos recursos comunicativos dos
alunos. Dispondo de uma gama mais ampla de recursos
comunicativos, os estudantes, sempre que precisarem e desejarem,
saberdo monitorar sua fala, ajustando-se as expectativas de seus
interlocutores e as normas sociais que determinam como as pessoas
devem comportar-se em cada situacdo (BORTONI-RICARDO, 2008,
p. 62-63).

Segundo a autora, também é importante que o professor conhega o0s
“antecedentes sociodemograficos de seus alunos: onde nasceram, em que comunidade
estdo sendo criados, qual a profissdo dos pais, se na familia predomina uma cultura

oral” (BORTONI-RICARDO, 2008, p. 51), isto é, o professor deveria realizar um

trabalho etnografico também, conhecendo a realidade da qual seus alunos fazem parte, a
Volume 18

Numero 41
161



LINGUAS
)
q E‘ ) e-ISSN: 1981-4755

' DOI: 10.5935/1981-4755.20170030
LETRAS

comunidade de entorno da escola etc. Isso contribui tanto para o estabelecimento das
estratégias de ensino quanto para o entendimento por parte do professor das causas que
levam os alunos a falarem e escreverem da forma como o fazem. A pesquisadora

defende que

Uma pedagogia que € culturalmente sensivel aos saberes dos
educandos estd atenta as diferencas entre a cultura que eles trazem
consigo e a da escola e mostra ao professor como encontrar formas
efetivas de conscientizar seus alunos sobre essas diferengas
(BORTONI-RICARDO, 2008, p. 63).

Dessa forma, na visdo da autora, é preciso que os professores apresentem uma
postura respeitosa em relacdo a cultura e a lingua dos alunos. Isso vale tanto para os
casos em que os alunos chegam a escola falando outras linguas, como € o caso dos
alunos indigenas e dos descendentes de imigrantes, por exemplo, quanto para 0s casos
em que os alunos falam "variedades populares do portugués”, o que é extremamente
comum, principalmente em contextos de ensino publico. Nesse sentido, é interessante
expor uma consideracdo feita por Leticia Soares Bortolini, Pedro M. Garcez e
Margarete Schlatter no &mbito de um estudo sobre o espanhol e o portugués no Uruguai,

intitulado Préticas linguisticas e identidades em transito:

Por fim, notamos que o ensino do portugués nas escolas participantes
do Programa Dual uruguaio guarda relacfes com a realidade de ensino
do portugués em muitas escolas brasileiras, em que um portugués
idealizado também € foco de ensino a estudantes brasileiros falantes
de variedades bem reais de portugués. Acreditamos que aproximar
reflexdes dessas realidades pelos nossos diversos olhares e miradas
promete frutos para todos n6s (BORTOLINI; GARCEZ;
SCHLATTER, 2013, p. 272).

Assim, 0s autores nos chamam a atencao para dois pontos relevantes: primeiro, o
fato de que os conflitos que vivemos no Brasil ndo é uma realidade exclusiva de nosso
pais; segundo, muitas vezes 0 que acontece ndo é o ensino de uma outra variedade do
portugués ao aluno, mas sim a imposicdo de uma lingua idealizada, ou seja, a norma
padréo a falantes de portugueses reais, sejam elas a norma culta ou outras normas.

Ainda com o objetivo de orientar os professores sobre como lidar com a variagédo
em sala de aula, Bortoni-Ricardo (2008) explica que “essas intervencdes [as ‘correcoes’]
devem sempre ser respeitosas e levar o estudante a refletir sobre os recursos que a
lingua oferece para adequarmos a nossa fala a [..] cada situacdo interacional”

(BORTONI-RICARDO, 2008, p. 64). Assim, fica claro que a autora defende o que
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podemos chamar de “pedagogia da adequagdo”, “pedagogia da variagao” ou “pedagogia
culturalmente sensivel”, como vimos acima. Esse posicionamento revela um grande
passo em direcdo a um tratamento mais apropriado da lingua em sala de aula; no
entanto, ha autores que defendem que é preciso dar ainda mais um passo rumo a esse
objetivo, ao proporem uma “pedagogia do plurilinguismo”. Nas palavras de Altenhofen

e Broch(2011):

[...] uma 'pedagogia do plurilinguismo’, como se defende aqui, implica
de um lado em uma maior presenca da pluralidade linguistica nos
contextos escolares. Mas ndo apenas isso. A sua implementacdo abre
também caminho para um dialogo intercultural e interdisciplinar,
propiciando uma interacdo mais estreita e mais real com a constitui¢do
da propria populacdo brasileira, sua histéria e diversidade cultural
(ALTENHOFEN; BROCH, 2011, p. 17).

[...] a proposta de uma pedagogia do plurilinguismo tem como
fundamento central o objetivo de desenvolver nos individuos uma
postura para a pluralidade linguistica, ou seja, para o 'ser plural' diante
da diversidade e dinamicidade do mundo como o observamos em
nossos dias. [...] como em toda agdo pedaglgica, nos parece
necessario e urgente que a escola assuma seu papel transformador, no
sentido de se aproximar do contexto local e dar voz a diversidade
linguistica e cultural da comunidade, sem medos nem mitos, pelo
contrario abrindo as portas para as 'linguas e culturas locais' dos
alunos (ALTENHOFEN; BROCH, 2011, p. 20).

Portanto, nessa perspectiva, ndo bastaria apenas falar em “adequacdo” ou
“respeito as variedades”, mas sim buscar visibilizar e legitimar a diversidade,
considerando que, além de um fendmeno constatavel, ela é o que ocorre e constitui a
vida vivida, é enriquecedora e proporciona uma relagdo mais proxima com a nossa
histéria e realidade linguistica, e precisaria ser trabalhada na escola em termos
deinterculturalidade, quicé interculturalidade critica (WALSH, 2009). Ademais, como ja
mencionado neste trabalho, é necessario enxergar a lingua, assim como nés mesmos,
como inerentemente plurais, ndo se tratando de variedades ou linguas estanques, nédo
havendo dicotomias tdo claras como norma culta versus norma ndo culta, mas sim
hibridismos ~ (CANCLINI, 1997), uma  fluidez  de  fronteiras, a
superdiversidade(VERTOVEC, 2007; BLOMMAERT; RAMPTON, 2011) em alguns
casos. Por fim, lidar com essas questfes de forma segura e pertinente é o atual desafio

de todos nds, pesquisadores e professores.

CONCLUSAO
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Neste trabalho buscamos estabelecer um dialogo entre o material Portugués: um
nome, muitas linguas e conceitos como plurilinguismo e interculturalidade, ampliando e
aprofundando as discussfes promovidas no @mbito do programa Salto para o futuro, a
fim de discutir a "pedagogia do plurilinguismo” (ALTENHOFEN; BROCH, 2011) e
interculturalidade critica (WALSH, 2009; MIGNOLO, 2008; MAHER, 2007) para
garantirmos uma visdo ampliada de educacdo linguistica (CAVALCANTI, 2015).

Apresentamos e discutimos assim alguns dados referentes a formacéo da lingua
portuguesa e, mais especificamente, do portugués brasileiro, buscando desmistificar sua
falsa “pureza”, em favor de uma perspectiva que considera a pluralidade e a
heterogeneidadecomo fendmenos inerentes de toda e qualquer lingua. Pudemos
perceber as forcas centripetas e centrifugas que agem para a diversificacdo e para a
unificacdo da lingua, respectivamente. Também discutimos o pretenso monolinguismo
no Brasil, evidenciando como ele ¢é fantasioso devido a varios fatores, como formacao
diacrénica do portugués, apagamento da diversidade linguistica e cultural do Brasil-
col6nia, diversidade social da populacdo brasileira, formacdo do portugués brasileiro e
papel da escola muitas vezes como agéncia do Estado que legitima a padronizacgdo de
uma lingua e o apagamento da pluralidade linguistico-cultural. Mostramos também
como se constitui o preconceito linguistico a partir da ideologia da norma padrdo e de
conceitos totalizantes de lingua.

Por fim, debatemos a importancia da escola frente a todos esses aspectos, ao
evidenciarmos a necessidade de uma pedagogia do plurilinguismo, como defendem
Altenhofen e Broch(2011),0 trabalho na escola dos portugueses brasileiros ndo em
termos de norma culta e populares, mas de portugueses que constituem préaticas letradas
e identidades dos brasileiros. Vale destacar que isso requer entdo um trabalho na escola
em termos de interculturalidade critica (WALSH, 2009, p. 37-38) que leve "a um pensar
e agir pedagdgicos fundamentados na humanizacdo e descolonizagdo; isto é, no re-
existir e re-viver como processos de re-criagdo.”

Acreditamos que, embora o material analisado tenha sido destinado aos
docentes, muito do que foi exposto aqui ainda precisa ser mais discutido com
professores e professoras que atuam e que podem legitimar as linguas faladas pelos seus
alunos na educacédo basica.Por esse motivo, esperamos que este estudo possa contribuir
para uma interlocucdo mais intensa entre academia e agentes educacionais a fim de

conseguirmos "dar mais ouvidos" as pessoas que vivem a diversidade e que muitas
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vezes ja trabalham com uma pedagogia do plurilinguismo ou fazem uma politica
linguistica plural, que nos, pesquisadores, ndo conseguimos reconhecer por
encapsularmos a realidade em conceitos totalizantes, baseados em binarismos, como
"certo e errado” (MIGNOLO, 2008). Assim, finalmente, apontamos para a necessidade
de novas pesquisas na area e, principalmente, para a urgéncia no gque concerne a

aproximacao entre as pesquisas e as politicas linguisticas publicas em educacao.
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