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RESUMO: O presente trabalho insere-se na area académi&odiolinguistica, dentro da
linha de pesquisa Politica Linguistica, e preteadertir dos documentos oficiais, depreender
as politicas linguisticas do MERCOSUL para o blequara a area fronteirica, respondendo a
questdo “que politica linguistica fundamenta a enmntacdo do Projeto Escolas
Interculturais Bilingues de Fronteira?”. Desvelaa®ao, politicas linguisticas diferenciadas
que implicam em diferentes estratégias de ensingpleendo ou o ensino de lingua
estrangeira (no ambito lato do MERCOSUL) ou o emsie@ segunda lingua (o ambito estrito
das fronteiras do bloco). Pela analise de relatdas Reunifes Bilaterais do Projeto Escolas
Interculturais Bilingues de Fronteira (PEIBF) erdseequipes de Brasil e Argentina e pelos
diagndsticos linguisticos realizados pelas equimees respectivas cidades participantes do
PEIBF, mostra-se como a falta de uma maior sisieatdto das diferencas entre as politicas
linguisticas do MERCOSUL pode caracterizar-se camempecilho ao desenvolvimento do
PEIBF, uma vez que algumas propostas da equipatargeesponsavel pelo projeto parecem
ir ao encontro do ensino de lingua estrangeirabednde segunda lingua.

PALAVRAS-CHAVE : Politica Linguistica; Escolas Interculturais Bilimg de Fronteira;
MERCOSUL.

ABSTRACT: The present work belongs to the Sociolinguisticea, specifically to the
Linguistic Politics research line, and it aims mder from the analyses of official documents
the MERCOSUL linguistic politics to its region amal its frontiers answering the question
“which linguistic politics motivates the implemetitm of the Frontier’'s Intercultural
Bilingual Schools Project?” It is unveiled, thenffetent linguistic politics that request
different teaching strategies, involving or a fgreilanguage teaching (in the large scope of
MERCOSUL) or a second language teaching (in théricesd scope of MERCOSUL'’s
frontiers). By analyzing the Brazil-Argentina Biasal Meeting Reports of the Frontier's
Intercultural Bilingual Schools Project (PEIBF) atite sociolinguistic diagnostics done by
the teams of the two countries in theirs respedtities, it is shown how the lack of a larger
systematization of the differences between the MEBBOL linguistic politics can be
characterized as a hindrance to the developmeREMF, once some of the proposals made
by the argentine team responsible for the PEIBfnse® go at the meeting of the foreign
language teaching and not at the meeting of thenselanguage teaching.
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1 INTRODUCAO

“A politica linguistica € inseparavel de sua aglaa@ (CALVET, 2007: 12). Quando
Estados definem uma politica linguistica, faz-seemssario, também, definir as acdes que
permitirdo a efetivacdo de tal politica. O Projeszolas Interculturais Bilingues de Fronteira
(PEIBF) apresenta-se como uma dessas acdes nooadwbiMercado Comum do Sul, o
MERCOSUL. Mas, qual é a politica linguistica quedamenta a implementacao do PEIBF?

As politicas linguisticas necessarias em um mundbafizado sdo plurais, e o
MERCOSUL possui politicas linguisticas distintagapalistintos casos. Assim, ha uma
politica linguistica para toda a regido, mas habtam uma especifica para a area de
fronteirg. Entretanto, a explicitacdo desta diferenca cadecenaior divulgacdo, pois, no
ambito do proprio PEIBF, ha confusdo entre umatipalivoltada para o ensino de lingua
estrangeira e uma voltada para o ensino de sedjmgda.

Pela analise dos documentos fundadores do MERCQOSUW&Q PEIBF, consegue-se
extrair a politica linguistica adotada em cada gscdela analise dos relatérios feitos a
respeito das Reunides Bilaterais entre Brasil eetiga, percebe-se que, por vezes, a falta da
distincéo clara entre as politicas linguisticagadias pelo MERCOSUL caracterizou-se como
um entrave ao desenvolvimento do préprio projeto.

E fungéo do politico-linguista destacar a necessida especificidade, a historicidade
de cada politica linguistica adotada, hoje e onteana que ocorra o que Gilvan Miiller
denominou “virada politico-linguistica”, o que legaa Linguistica a relevancia social que

dela se exige.

A relevancia social da Linguistica e dos linguistata em relagdo direta
com a possibilidade de uma VIRADA POLITICO-LINGUIEIA: em uma
producdo tedrica que nasca da e retorne paraiaipagéio do linguista na
vida das linguas e na vida das comunidades lingasstdo mundo.
(OLIVEIRA, G. M. 2007: 93)

Para responder a questdo proposta, € necessamejrpmente, explicitar o Projeto
Escolas Interculturais Bilingues de Fronteira.

2 A expressdo “area de fronteira” no PEIBF n&o ajmam faixa de fronteira, estando mais proxima &ide
cidades gémeas. Definicdes éhoposta de Reestruturacdo do Programa de Deseimvehto da Faixa de
Fronteira. 2005
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2 O PEIBF

O Projeto Escolas Interculturais Bilingues de Fewatprevé o desenvolvimento de
um modelo de educacéo bilingue e intercultural paaeea de fronteira do MERCOSUL. Este
projeto trata de questdes nao so linguisticastarais, mas também politicas e educacionais,
podendo, pela maior exposicdo a uma segunda lif@aréugués ou espanhol) e pela sua
caracteristica intercultural, vir a influenciar,qda a alguns anos, na constituicdo da
linguagem, especialmente dos falares relativogiaoale fronteira.

O PEIBF inicia suas atividades pedagdgicas em 2@66tuido por um Acordo
Bilateral, assinado em 2004, entre os ministéréoedlicacdo de Brasil e Argentina. Em junho
de 2006, o PEIBF entra para a pauta do Setor Emuedclo MERCOSUL, passando, entao,
a constituir-se como um projeto multilateral. Em020outros paises do bloco (Uruguai,
Paraguai e Venezuela) iniciam as atividades defor@m escolas de fronteira.

Quanto ao funcionamento, o projeto trabalha armp@etintercambio docente, ou seja,
duas vezes por semana as professoras brasiled@sntrde lugar com as professoras das
escolas do outro lado da fronteira e ministram sudas em portugudgara as criancas
argentinas, por exemplo. Concomitante com a idarofiessora brasileira, ocorre a vinda das
professoras dos outros paises que ministram suas &mnm espanhol para os alunos
brasileiros. Sobre esta forma de funcionamentmonimhento do PEIBF demonstra a utilidade
da mesma na vivéncia da interculturaldade e dmchilsmo por parte dos docentes do

projeto.

A unidade bésica de trabalho, portanto, é o paeseolas-espelhg’que
atuam juntas formando uma unidade operacional asgmseus esfor¢os na
construcdo da educacao bilingue e interculturaia Esrma permite aos
docentes dos paises envolvidos vivenciarem elemagaa sua atuagéo e
nas suas rotinas semanais, praticas de bilingussrde interculturalidade
semelhantes as que querem construir com os albaasiedida em que se
expbem a vivéncia com seus colegas do outro patsreas criancas das
varias séries com as quais atuam. (MECyT & MEC32QQ).

Por enquanto, o projeto ainda restringe-se asssinigais do Ensino Fundamental,
mas ha previsdo de expansdo para toda a Educagica.BBo ano de 2009, o PEIBF
funcionou em 17 cidades, 24 escolas e 107 turmagjuddro a seguir, listam-se as escolas e

cidades participantes.

% Ressalta-se a diferenca existente entre as efpsetaulas em portugués” e “aulas de portuguégrimeira
indica o ensino de segunda lingua; enquanto a dagorde lingua estrangeira.
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H® de W de
Fronteira Cidades ascolas furmas Escolas
Brasil- Argentina | Dinisio Cergueira/Sc q g EEB Dr. Theodureto de Faria Souto [
Bernardo de Irgoven/Caorrientes 1 10 Escuela Intercultural Bilingue M® 1
tagquilRs 9 4 EN Otavio Silveira [
Alevar fCorrientes 4 4 Escuela del Montes (W® 123}
taquilRs b 8 EM Vicente Soles |
La Cruz (Carrientes 5 3 Escusla Gobisrno de Tierra del Fuego (MN® 4738)
Uruguaiana/Rs E; 7 Escola CAIC |
FPaso de Los Libres/Corrientes i 7 Escuela Vicente Yerdn
Foz do lguacu/PR 1 7 EMEF Adele Zanoto Scalco |
Puero lguazliMissiones 1 7 Escuela Bilingue Intercultural M® 2
S3c Borja ' RE 1 13 EMEF Ubaldo Sorrilha da Costa |
Santo Tome | Corrientes 2 Escuela M" 4584 Estados Unides do Brasil
Escuela MN® 554 Josefa Fernandez dos Santos
Brasil- Paraguay  Ponta Poralds 1 g EE Jodo Brembatti Calvoso |
Pedro Juan Caballera/PY 1 g
Brasil - Uruguay Jaguario/R3 2 3 EMEF Warcilic Dias
EMEF Dr. Fernands Corréa Ribas
Rio Branco/UJY 2 3 Escuela n. 05
Escuelan. 12
ChuilRS 1 2 EMEF General Atigas
Chuylhy i 2 Escuelan. 28 - Replblica Federativa del Brasil
Erasil - Venezuela | Pacaraima 1 4 El Alcides da Conceicdo Lima [
Santa Helena de Uairen/VE 2 E.l.B. San Antcnio de Morichal
E|B El Salto
Total 17 24 107

QUADRO 1 - Cidades e escolas participantes do PEBR009.

As bases pedagogicas do PEIBF séo a intercultaddi@ o bilinguismo. Conforme
consta no documento intitulado “Programa Escoldindgies de Fronteira — Modelo de
ensino comum em escolas de zona de fronteira,tia gardesenvolvimento de um programa
para a educacao intercultural, com énfase no edsiportugués e do espanhol” — elaborado
pelo Ministério da Educacion, Ciencia y TecnolaggaArgentina (MECyT) e pelo Ministério
da Educacdo (MEC) do Brasil —, “uma educacdo parasaolas de fronteira implica no
conhecimento e na valorizacdo das culturas enwasdyidendo por base préaticas de
interculturalidade” (2008: 14). O documento citangortancia do bilinguismo no Projeto

afirmando que o0 mesmo:

[...] proporciona aos alunos das escolas do prag@aoonhecimento e 0 Uso
de mais uma lingua, o que contribui para a quatidiededucacao e para o
aprimoramento de suas relagbes comunicativas, tendweista que esses
alunos encontram-se, em maior ou menor grau, eoastsituacoes de
utilizacdo de ambos os idiomas. (MECyYT & MEC, 2008}

Anteriormente ao inicio do PEIBF, constata-se uémnge sle acdes fundamentais para a
idealizacdo desse projeto fronteirico. O docum&rtigrama Escolas Bilingues de Fronteira
(2008: 6-7) destaca os seguintes “passos destanlcada de cooperacdo” a declaracdo do
portugués e do espanhol como idiomas oficiais dRRIBSUL no artigo 17 do capitulo 1l do
Tratado de Assuncéo, de 26 de marco de 1991; aighdi do Plano de Acdo do Setor
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Educacional do MERCOSUL para 2001-2005 duranteuaidie de Ministros da Educacéo,
realizada em Assuncao-Paraguai, no ano de 2001lapoeta “a educagdo como espaco
cultural para o fortalecimento de uma consciénemorffavel a integracdo, que valorize a
diversidade e reconheca a importancia dos codiglbgrais e linguisticos”; a assinatura da
Declaracéo Conjunta para o Fortalecimento da Intgffo Regiondlem novembro de 2003,
gue dispde “criar em regides de fronteira 03 (te&gplas em cada pais com modelo comum
bilingue e intercultural.”

Aproximadamente seis meses ap0s a primeira Deé@ar@gnjunta, o entdo ministro
da Educacgao brasileiro, Tarso Genro, e o minissoEducacdo, Ciéncia e Tecnologia
argentino, Daniel Filmus, assinaram em nove degui 2004, na cidade de Buenos Aires,
uma Declaracdo Conjunta na que previam a imedmfdementacdo deuh modelo de
ensefianza comun en escuela de zonas de fronggiradel desarrollo de un programa para
la educacion intercultural, con énfasis en la easedi del portugués y el espafiol, una vez
cumplidos los dispositivos legales para su impldam@édn.” Anexo a esta Declaracdo, havia
um Plano de Trabalho que previa a realizacado dgdsicos sociolinguisticos e de reunides
bilaterais ainda em 2004. A primeira Reunido Bikdtecorre em Buenos Aires nos dias 16 e
17 de dezembro de 2004, ocasidao durante a qualpsésentados os primeiros dados obtidos

com os diagndsticos sociolinguisticos.

3 A POLITICA LINGUISTICA DO PEIBF

Para determinar qual politica linguistica fundaraeatimplementacdo do Projeto
Escolas Interculturais Bilingues de Fronteira es¢a conhecendo o mesmo, cabe, neste
momento, destacar a diferenca teorica entre paliitiguistica e planejamento linguistico e
situar a secularidade das mesmas.

Em 1959, Einar Haugen cunha o terlaoguage planningou planificacéo linguistica.
Hamel (2003: 67) explicita a importancia desse muameara a politica linguistica como area
do conhecimento afirmando que “a politica e a filzagao linguistica surgiram como
disciplina a partir da contribuicdo fundamentalHBugen”. Entretanto, se, como disciplina,
politica e planificacdo linguistica surgem somerdeséculo XX, o conceito que expressam é

secular. Segundo Wiley (1996: 103), “apesar de reg&ncia como area académica, O

* A Declaracdo pode ser conseguida por meio de esnaibdo a Direccién Nacional de
Cooperacion Internacional do Ministerio de Educaciargentino. Disponivel em:
<http://'www.me.gov.ar/dnci/rbil_convenios.htmkzesso em: 20/11/2008.
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planejamento linguistico e a analise da politinguistica sempre existiram como atividades
de estados e impérios, embora ndo explicitamerieesees rétulos”. Calvet (2002: 145)

distingue politica linguistica de planificacdo/mg@mento linguistico da seguinte maneira:
politica linguistica € “um conjunto de escolhas smentes referentes as relacdes entre
lingua(s) e vida social, e planejamento linguisconplementagcdo pratica de uma politica
linguistica, em suma, a passagem ao ato.”

Entende-se o PEIBF, ndo s6 como uma politica edutacespecifica para as regides
fronteiricas, mas também (e principalmente) como planejamento linguistico de uma
politica linguistica de promocéao das linguas ofictto MERCOSUL nos paises do bloco. E,
aqui, vale destacar o que afirma Fiorin sobre m@éb de politicas linguisticas.

Uma politica linguistica diz respeito muito maisfascdes simbolicas da
lingua do que a suas fun¢des comunicativas. Naas&ecessidades reais
de comunicagcdo que pesam na definicdo de umacpolitiguistica, mas
consideracfes politicas, sociais, econdmicas dgiashs. (FIORIN, 2002:
110)

Esta politica linguistica do MERCOSUL, que tambéuliz “respeito muito mais as
fungBes simbdlicas da lingua do que a suas fungderinicativas”, implementa-se com
diversas acoes; dentre as quais, citam-se: a tdmig@ade do ensino das linguas portuguesa e
espanhola nos paises membros, conforme consta lggistacdo de paises como Brasil e
Argentina (Espanhol no Brasil - Lei n° 11.26de 5 de agosto de 2005; Portugués na
Argentina - ley n°® 26.468 de 17 de dezembro de R@838programas de formacao docente
nestas linguas realizados por varias universid§oes exemplo, formacdo de professores
argentinos em Portugués LE promovida pela UFSCOE1BR e de professores brasileiros
em Espanhol LE pelo Lenguas Vivas/AR); as politidascertificacdo como o CELPE-Bras
(Certificacdo de Proficiéncia em Lingua Portugugsaa Estrangeiros) concedido pelo
Ministério da Educacdo do Brasil e o CELU (Ceréiio de Espafiol Lengua y Uso) do
Ministério de Educacao, Ciéncia e Tecnologia daliRkpa Argentina.

Contudo, embora se caracterize como a implemenfaédica da politica linguistica
de promocao do portugués e do espanhol nos pats@®dERCOSUL, o Projeto Escolas
Interculturais Bilingues de Fronteira também apres@ma politica linguistica prépria, que
em parte se difere da politica linguistica queeurta planificacdo das leis n° 11.161/2005 e

26.468/2008. Tais leis preveem 0 ensino de portigaéArgentina e do espanhol no Brasil

® Texto completo da Lei disponivel em: <http://wwiammalto.gov.br/CClvIL/_Ato2004/2005/Lei/L11161.htm>
Acesso em: 20/11/2008.



4 Revista Linguas & Letras

J "
1n uasﬁ 3 ISSN: 1981-4755 (eletrénica) — 1517-7238 (impressa)
oL Vol. 11 - N© 21 - 20 Semestre de 2010

Uetras
como linguas estrangeiras (LE), enquanto que o IPEtsidera o portugués e o espanhol
como segunda lingua (L2) no contexto fronteirico.

Assim, a politica linguistica que sustenta o PEHZ® se limita a promoc¢édo do
portugués e do espanhol nos paises do MERCOSUmau&o esta que ndo necessita de
escolas bilingues e interculturais para ocorrepohtica linguistica do PEIBF é, portanto, a
promocao do portugués e do espanhol como L2 nadesdde fronteira.

Na politica linguistica do MERCOSUL, ha, portanima subdivisédo que contém a
politica linguistica do MERCOSUL para a regido amfeira. Enquanto a politica linguistica
mais abrangente reivindica a promocao das lingfieisie do bloco nos paises membros, a
politica linguistica para a fronteira prevé a prgawdas linguas oficiais como L2 na regido
fronteirica.

Esta distincdo, entretanto, ndo € explicitada rasumhentos do MERCOSUL e do
PEIBF. O que se encontram sao qualificadores difesg(estrangeiro e bilingue) nos distintos
documentos que permitem a depreensdo das polligassticas adotadas para o bloco
regional e para a regiao de fronteira.

Assim, encontra-se, no Plano Estratégico 2001-2005Setor Educacional do
MERCOSUL (SEM), a seguinte meta para a Educacadc&®&sConsolidar o ensino
sistemético do idioma oficiaéstrangeiro em todos os pais&s Depreende-se, dai, pela
expressao “idioma estrangeiro”, que a politicadistica do MERCOSUL ¢é voltada para o
ensino de portugués e espanhol como linguas estrasg

Ja no caso das escolas de fronteira, na Decla@@djanta firmada entre Buarque e
Filmus, encontra-se a proposta de “criar em regi@esonteira 03 (trés) escolas em cada pais
com modelo comurhilingue e intercultural.” No document®rograma Escolas Bilingues de
Fronteira, ha 29 ocorréncias da expressao “segunda ling@&’ @corréncias da abreviacao
“L2”. Aléem disso, o documento explicita, na partdbie o funcionamento do PEIBF, que se
trata de “aulas em segunda lingua” (MECyT & MECQ&023), o que, portanto, difere de
aulas de idioma estrangeiro.

Savedra (2003: 42) ja havia alertado sobre a “itApera de discutir uma politica
linguistica para o Brasil, a partir de sua insergdoum bloco regional”. Cabe, entéo, aqui,

acrescentar que, inserida nesta politica, estaraéian uma politica linguistica propria para as

® Texto disponivel em:
http://www.sic.inep.gov.br/index.php?option=com_uhan&task=cat_view&gid=27&Itemid=32 Acesso em:
20/11/2008.
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areas fronteiricas. E que a explicitacdo de taliqes linguisticas deve ocorrer de maneira
clara e consistente.

A hipdtese € de que as propostas argentinas, emcadais no ambito do PEIBF, que
se direcionam para o ensino de lingua estrangamtaatm ocorrido justamente pela falta de
uma sistematizacdo mais explicita destas politicagiisticas distintas e das diferencas

existentes entre elas.

4 AS PROPOSTAS ARGENTINAS

A Terceira Reunido Bilateral entre as equipes leieggs e argentinas do Projeto
Escolas Interculturais Bilingues de Fronteira aeoett em Buenos Aires, nos dias 09 e 10 de
fevereiro de 2006. Pela leitura do Relatfrimercebe-se a primeira proposta argentina que néo
acompanha a politica linguistica do PEIBF. Tratadse proposta de criagdo de uma
certificacdo da proficiéncia linguistica alcancgukos alunos das escolas envolvidas no
projeto.

Ainda no primeiro item do Relatorio, “Avaliacdo #wograma de Escolas Bilingues
de Fronteira”, explicita-se o debate sobre umaipeksertificacdo da proficiéncia na segunda
lingua. O desenvolvimento de instrumentos de testagla proficiéncia linguistica foi
proposto pelas representantes do ministério argentiia Lopez e Ana Armendariz. Lia
Lopez alegou que “os pais exigem um diploma dei@éricia de lingua da escola”
(OLIVEIRA, 2006: 3).

Segundo o Relatdrio, a equipe brasileira foi car#ra proposta justificando que seria
inadequada para o projeto em si e que a mesmawaidgal em consideracao as diferencas de
conhecimento linguistico jA comprovadas pelos diatjcos sociolinguisticos realizados. A
equipe brasileira destacou também o valor do matid geral das escolas bilingues, o qual,

além de comprovar proficiéncia linguistica, compréambém a vivéncia na outra lingua.

Nesse ponto ficou claro que os colegas argentistas/am propondo uma
estratégia para testar a proficiéncia linguistiaa driangas envolvidas no
projeto, e que queriam este teste de proficiéngli@aalo as criancas de 12
série. Anunciaram a vinda, para o dia seguintejnda especialista em teste
de proficiéncia para discutir a questdo. Os reptas¢es das instituicdes
brasileiras, ao contrario, consideraram inoporturientar testar

" O Relatério desta reunido foi elaborado pelo cemador do IPOL - Instituto de Investigacdo e

Desenvolvimento em Politica Linguistica, Prof. Bilvan Miiller de Oliveira. O IPOL é contratado p&iicC
para assessorar o PEIBF. Por se tratar de docusnéetairculacdo restrita, o acesso a tais reladoo
possibilitado por meio de contato com o IPOL. Dispel em: <http://www.ipol.org.br/>. Acesso em:
20/11/2008.
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conhecimentos linguisticos de criancas em faseaalnite aprendizado do
idioma, e ainda mais inadequado fazé-lo dentro m@ ©oncepcdo que
pretendia individualizar “contetdos linguistico€)s testes de proficiéncia
que existem em geral estédo voltados para necessigagecificas do mundo
do trabalho, e sé@o aplicaveis a adultos ou adalesgemas ndo a criancas
iniciando sua escolaridade. Considerou-se que @aaegessidade de tal
certificado porque o certificado geral da escolénpile em si ja € um
documento que assegura vivéncia e experiéncia coutro idioma. Além
disso, um instrumento central desse tipo trariatoeuproblemas para as
criangas e o corpo docente, porque o conhecimeBtdopda lingua varia
muito de fronteira para fronteira, como ficou clamrelatério da 22 reunido
técnica bilateral de Brasilia, realizada em junb@@05. (OLIVEIRA, 2006:
3)

Na retomada dessa discusséo, no segundo dia d&BRearMinistério da Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia argentino chamou uma espst@aéim ‘acreditacéo’ (certificado de
proficiéncia linguistica) para esclarecer como pader criado um certificado de lingua para
aplicacdo nas escolas a partir da 12 série. Osasseés IPOL, no entanto, comentou que a
questao da ‘acreditacdo’ ndo havia, em nenhum mimnsido discutida e que, por isso, era
surpreendente que este assunto entrasse em ppetdiramente. Segundo o Relatério, “o
correr da discussdo acabou por fazer o grupo ttedisidéia de implantar um instrumento
desse tipo.” (OLIVEIRA, 2006: 13).

Sobre essa proposta, entdo, vale ressaltar quempra@eacado de proficiéncia
linguistica, pratica comum no ensino de linguasargeiras, perde seu sentido em contexto
bilingue, que,per si comprova o uso de duas linguas. A proposta decawi de tal
instrumento de certificacdo, portanto, filia-seraauabordagem da lingua portuguesa como
lingua estrangeira. Relembra-se, aqui, a existédaigolitica de promocdo do portugués
como lingua estrangeira ndo s6 na Argentina combéean nos outros paises hispanéfanos do
bloco. Contudo, salienta-se que esta ndo é a gqaoliinguistica que fundamenta a
implementacdo do PEIBF. Politica linguistica estdada para o ensino de portugués e de
espanhol como segunda lingua em areas de fronteira.

Outra acao argentina que ndo acompanha a politigaisdtica de promocédo do
espanhol e do portugués como segunda lingua ndréargairica pode ser constatada durante
a Quarta Reunido Bilateral, ocorrida nos dias @ ele julho de 2006 em Buenos Aires,
através da analise das diferencas na formulacadidgsosticos sociolinguisticos perpetrados
pelas equipes brasileira e argentina.

Num segundo momento do Relatério, “Diagnosticosdhiaguisticos”, Rocio Flores,
pela Provincia de Misiones e Gilvan Miller de Qliag do IPOL, apresentaram alguns

resultados dos diagndsticos sociolinguisticos deertBulguazd e Foz do Iguacu,
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respectivamente. A principal diferenca entre oss diiagnésticos, como assinalado pelo
assessor brasileiro, foi 0 escopo da pesquisan8eguRelatorio:

Enquanto o diagndstico argentino se concentrouenidioacdo do conhecimento do
portugués por parte das criancas argentinas, & fasm do diagnéstico brasileiro
focalizou as atitudes do corpo docente das esbotadieiras participantes do Projeto
frente ao idioma espanhol e frente a seus falartgEntinos e paraguaios. Analisou
ainda as redes de contatos e o0s habitos de cordmipr@dutos culturais em espanhol
(Org)dio, televisdo, periédicos) por parte dos psfess brasileiros. (OLIVEIRA, 2006:
Esta diferenca na formulacédo dos diagndsticos ageehbém uma diferenca quanto a
abordagem das linguas. O diagndéstico argentinanfim:se apenas na “verificacdo do
conhecimento do portugués por parte das crianggeni@mas”, parece filiar-se a uma
perspectiva que aborda o portugués como linguanggira. Assim, a pergunta “vocé sabe
falar portugués?” nédo leva em consideracao a iatamsercdo social desta lingua naquela
regido fronteirica, tratando-a como uma linguaaesfeira ao contexto. Por outro lado, o
diagnostico brasileiro, ao enfocar tanto as atgulileguisticas dos brasileiros “frente ao
idioma espanhol e frente a seus falantes argergip@saguaios” quant@s redes de contatos e
os habitos de consumo de produtos culturais emnhksha revela a perspectiva de quem
reconhece o inevitavel contato linguistico da regi@bordando a lingua espanhola como
segunda lingua do contexto.
No Relatério da Segunda Capacitacao Bilateral, apsgreu no dia 25 de agosto de
2005 em Foz do Iguacas consideracfes finais da redatora apontaramupaaadiferenca
entre as equipes brasileira e argentina que jaahaparecido também na Terceira Reunido
Bilateral, quando a Argentina propds uma forma eiifcacdo da proficiéncia dos alunos
envolvidos no projeto. Para a redatora, a formagéadenciou que “as equipes brasileira e
argentina enfatizam diferentes objetivos no trabain educacéo intercultural bilingue: a
primeira, o educacional, enquanto a segunda, aiktigo.” (DORNELLES, 2006: 3).
Mais uma vez, ressalta-se que a hipotese é a dmigyeropostas equivocadas quanto
a abordagem da lingua nas escolas do PEIBF tenbamido justamente pela falta de uma
sistematizacdo mais explicita das politicas lingds distintas que o MERCOSUL adota

para o bloco e para suas areas de fronteira.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A consciéncia politico-linguistica e a divulgacd® @&ea Politica Linguistica ainda
carecem de maior desenvolvimento no Brasil. Comobia Wiley (1996: 103), “o
planejamento linguistico e a analise da politinguistica sempre existiram como atividades
de estados e impérios”. E a falta de consciéncstadeaatividades, por parte da populacéo,
sempre foi favoravel aos que queriam implantar ais P monolinguismo oficial Talvez,
justamente por este favorecimento, a explicitagdgpdliticas linguisticas néo foi prética
comum no Brasil. A decisdo politica de ndo exg@icias politicas linguisticas pretendia
estabelecer o apolitico, assim como na propagagawitdpeia brasileira, a qual pregava que
havia trés racas fundadoras do pais e que estasaggés interagiram e integraram-se sem
maiores conflitos.

Embora a falta de explicitacdo (“em letras mails€)l da politica linguistica que
fundamenta o PEIBF nao participe desta pretensaestibelecimento do apolitico, ela €
consequéncia do fato de a Politica Linguisticapseico divulgada, embora tdo presente em
tdo variados sitios. Se, como afirma Calvet (20@%), as politicas linguisticas sao “escolhas
conscientes”, se quem as toma esta consciente eleegfa fazendo, € preciso explicitar,
sempre que possivel e reiteradamente, estas escpéra evitar mal-entendidos e néo-
entendidos, como os ocorridos no ambito do PEIBB. fif6prio Calvet (2007: 157) quem
afirma que “as politicas linguisticas existem pawa recordar, em caso de duvida, os lagos
estreitos entre linguas e sociedades.” E funca®aldica Linguistica, enquanto area do
conhecimento, clarear esses “lacos estreitos”, po&o-fazer em politica também € um fazer
politico.

Alids, os constantes encontros das equipes dot@egeolas Interculturais Bilingues
de Fronteira, na falta da explicitacdo da polilicguistica do projeto, foram os responsaveis
pela constru¢cdo da percepcdo conjunta sobre dcpolibguistica do mesmo. Assim, em
2009, os diagnosticos sociolinguisticos passararsera realizadas de forma conjunta
abordando a lingua por uma mesma perspectivabdidguismo.

Quanto a comprovacao de proficiéncia linguisticArgentina ndo voltou mais a fazer

tal proposta, tendo, em seu lugar, alcancado urel mjue o Brasil ainda almeja: a

8 Com mais de 200 linguas sendo faladas em setéti@rio Brasil reconhece como oficial apenas dympreés.
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institucionalizacdo legal das escolas intercultutdilingues de fronteita Devido a esta
institucionalizacdo, a Argentina garantiu “um doewmto que assegura vivéncia e experiéncia
com o outro idioma”, ou seja, “0 certificado gedd escola bilingue em si”, solucao
encontrada na Terceira Reunido Bilateral para pgsta de criacdo de instrumentos de
afericdo da proficiéncia linguistica dos alunos.

O Brasil, no momento, entra em uma etapa sign¥i@atdo processo de
institucionalizacdo do Projeto Escolas Intercultiiilingues de Fronteira, com a minuta de
parecer e a minuta de resolucdo entregues pelo H#MEC, em marco de 2010, para que
este encaminhe as ao Conselho Nacional de Edudadéturo est4 sendo escrito, pois, como

argumenta Bianco:

A despeito do surgimento de tendéncias nacionslisestauradas em
algumas partes do mundo, as nacdes desenvolvidddasnterdependentes
economicamente que &lomo economicusfala com uma voz mais
persuasiva do que os proponentes do protecionisthara nacional. (...)
As escolhas linguisticas governadas pela geogeafigela economia séo
inexoraveis. (Bianco, 1997, p. 112)

Afinal, ndo ha como negar que a politica linguéstio Projeto Escolas Interculturais
Bilingues de Fronteira também foi guiada pela gafiegre pela economia. Pela economia
porque se insere e parte do Mercado Comum do Cohe $ela geografia por se tratar de

uma politica especifica deste bloco para a regdoothteira.
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