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RESUMO: O objetivo deste trabaho € identificar as atitudes linguisticas
que professores de lingua em formagdo manifestam em relagdo ao /r/
retroflexo presente na variedade de lingua falada na regido de Ponta Gros-
sa. Metodologicamente, realizamos uma pesquisa quditativa, por meio da
qua efetuamos entrevistas com dois representantes de cada ano do curso,
que temduragdo de quatro anos. Os resultados da pesquisa demonstraram
que a pronincia da veriante retroflexa € estigmetizada pelos participantes,
que revelaram em suas atitudes elementos do discurso plblico sobre a
lingua (SCHLIEBEN-LANGE, 1993), 0 qua é marcado por questes avdiatives
e por esteredtipos linguisticos.

PALAVRAS-CHAVE Atitudes linguisticas; Variagéo linguistica; /r/ retroflexo.

ABSTRACT: This aim of this work god is identifies the linguistics attitudes
that the linguist teachers which still in formation menifest concerning to
retroflex /r/ present in the particular Portuguese that is spoken in Ponta
Grossa. Methodologicdly, it wes a quditative research through which we
mede internviens with two representatives of every year of the course, that
lasts four years. The results show that the pronounced of the retroflex
variant /r/ is stigmated by the participants, that show in their attitudes
elements of the public speech about the language (SCHLIEBEN-LANGE,
1093), which is marked by evaluative questions and linguistics stereotypes.

KEYWORDS Linguistic attitudes; Linguistic variation; Retroflex /r/.

1INTRODUCAO

O objetivo principal desta pesguisaconsiste em apreen-
der dgumes atitudes linguisticas sobre a variante retroflexa (o
chamedo /r/ caipira®), a partir da perspectiva dos académicos
de Letras da Universidade Estadud de Ponta Grossa Nesse
sentido, de forma mais especifica, buscamos: 1) verificar se
existe estigmatizacdo do /r/ retroflexo por parte dos partici-
pantes, 2) observar se ha coeréncia entre o dizer e as atitudes
dos participantes em relaco ao /r/ retroflexo.

De acordo com os pressupostos dos documentos ofici-
asacercado ensno de linguameterna— Parametros Curriculares
Nacionais: Lingua Portuguesa (1998) e Diretrizes Curriculares

% Segundo Amaral (1920/1982).
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daRede Riblicade Fducacdo Basicado Estado do Parana (2008)
-, judtifica-se a relevancia deste trabaho, que busca, de um
lado, verificar atitudes linguisticas de futuros professores de
lingua portuguesa em relacdo ao chamado /r/ caipirae a pré-
prianocao de caipira, dadas as dimensdes politicaeideol 6gica
(ue perpassam por esse conceito, e, por outro lado, considerar
os reflexos dessas aitudes (e algumas possiveis crengas) no
exercicio de sua profisséo, hgjavistaa complexidade do tema,
gue envolve questdes de identidade, exclusdo socid, precon-
ceito, discriminagdo, prestigio/estigma socid etc.

2 DIALETO CAIPIRA: DO /r/ RETROFLEXO AO PRECONCE-
TO LINGUISTICO

Emseulivro O dideto caipira, Amadeu Amara (1920/
1982) fez importantes observagbes acerca das peculiaridades
inerentes ao chamado diaeto caipira. Suaobra constitui o pri-
meiro trabalho inserido na pesquisadidetolégicado Brasil e é
admiradapor seu pioneirismo e cuidado metodol égico ao des-
crever minuciosamente aspectos lexicais, fonéticos,
morfol 6gicos e sintéticos presentes na fa daantiga provincia
de S50 Paulo.

De acordo com seu registro, no fim do século XIX e
inicio do século XX, o fdar caipira predominava na grande
maioria da populagéo (inclusive “a prépria minoria culta’, se-
gundo suas paawras). Porém, anos maistarde, as dteragdes do
meio socid, tais como aabolicio daescraviddo, o aumento da
imigracdo, o incremento dainstrucéo e aintensificacdo do con-
tato do interior da provincia com areas exteriores devido a0
Comércio, passaram atransformar o fdar paulista

Comisso, o diaeto passou arestringir-se a pequenas
localidades que ndo acompanharam de perto o processo de
desenvolvimento e a subsistir nafala de pessoasidosas. “Bn
tretanto, certos remanescentes do seu predominio de outrora
aindaflutuam nalinguagem corrente de todo o Estado, emluta
com outras tendéncias, criadas pelas novas condi¢oes”
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(AMARAL, 1920/1982, p. 1, grifo nosso).

Nesse ponto, podemos notar 0 processo de diglossia
entre o vernéculo e as variedades urbanas, sendo estas situadas
no topo da escala de prestigio enquanto aguele era cada vez
mais exposto a estigmatizagdo, Visto que se encontravana base
da pirdmide socioecondmica (LUCCHES, 2006).

Ao contré&rio do que o autor pressupds em seu livro,
gue o dideto “estava condenado a desgparecer em prazo mais
ou menos breve” (AMARAL, 1920/1982), Castro (2006) verifica
apresenca de tragos fonéticos e lexicais do diaeto caipiraem
Minas Gerais e no Parand, com base nos atlas linguisticos™
desses estados, levando em consideracdo a proximidade geo-
gréfica das duas &reas com Sfo Paulo e as relaghes historicas
gue envolvem os paulistas no processo de povoamento desses
estados vizinhos.

Conforme Castro (2006) pdde verificar em seu traba-
Iho, haareaizacdo daretroflexaemgrande parte do territorio
paranaense. Portanto, o foco deste trabaho, no nivel fonético,
€ um dos tragos mais marcados do dideto caipira (AMARAL,
1920/1982), o /r/ retroflexo (que também circulacomo /r/ cai-
pira), que carrega em sua pronuncia preconceito e estigma,
principamente em posi¢ao pés-vocdica®.

Dentre as vérias pesquisas redizadas acercado assunto,
Leite (2004) discute o “acobertamento” do /r/ retroflexo da
variedade de lingua portuguesa fal adaem Sdo Jbsé do Ro Pre-
to. Suadissertacdo de Mestrado baseou-se nahipétese de que

% Segundo Castro (2006, p. 74), “os atlas linguisticos consistem em colegdes de
mapas de determinada area que registram a distribuicdo espacial de dadoslinguisticos
(de caréter fonético, lexicd, morfossintético), coletados in loco, de forma sistemé
tica.

% A goroximante retroflexafoi assm descrita por Amard (1920/1982): “r inter e post-
vocdico (arara, carta) possui um valor peculiar: € linguopaad e guturdizado. Na
sua prolagdo, em vez de projetar a ponta contra a arcada dentaria superior, movi-
mento este que produz a moddidade portuguesa, a lingua leva os bordos laterais
mais ou menos aé os pequenos molares da arcada superior e vira a extremidade
para cima, sem tocala na ebdbada pdatd. Nao ha quase nenhuma vibragdo tremu-
lante. Para 0 owido, este r caipira assemelha-se bastante ao r inglés post-vocalico.
E, muito provavel mente, 0 mesmo r brando dos autéctones. Estes ndo possuiam o it
forte ou vibrante, sendo de notar que com 0 modo de producéo acima descrito é
impossivel obter a vibracgo desse Gltimo fonema” (AMARAL, 1920/1982, p. 47).



ISSN: 517-7238 V. 11 P21 p. y9.179

0s estudantes da Unicamp, oriundos de S8o bsé do Ro Preto,
estariam acobertando a prontincia do /r/ retroflexo devido ao
estigma que recobre a variante.

Verificou-se, em seusresultados, o estigma presente no
que <e refere a prondncia da variante retroflexa, bem como a
“opcan” por acobertar essa redizacdo buscando substitui-la
pela aproximante aveolar, que, segundo os participantes, re-
presenta uma prondncia intermediaria, segundo palawras dos
proprios participantes da pesquisa, mais de acordo com ave
riedade falada em Campinas.

Apesar de nos basearmos no citado trabaho, esta pes-
quisa ndo busca, num primeiro momento, investigar se h ou
nd&o umadissimulacdo no que concerne as escol haslinguisticas
dos participantes. Contudo, o/r/ retroflexo (presente navarie-
dade de linguafdadanaregi&o, segundo KOCH; KLASSVIANN;
ALTENHOFEN, 2002) é o objeto da pesquisa e,
consequentemente, das atitudes linguisticas aqui andisadas. O
diferencid entre os participantes aqui selecionados estano fato
de serem professores de Lingua Portuguesa em formacéo. Por-
tanto, pressupomos que sdo conhecedores dos pressupostos
bési cos da ciéncia linguistica (como os fundamentos do estru-
turalismo, funcionalismo e gerativismo) e da Sociolinguistica
(variacionigtallaboviang, interacional ou educaciond®), de modo
gue esperamos conhecer um pouco da compreensio que pos-
suem acerca da variagdo linguistica

3 CONSDERAGOES METODOLOGICAS
3.1A pesquisa quadlitativa
Este trabaho segue as bases metodol dgicas da pesquisa

quditativa, que, de acordo com Bogdan e Biklen (1982), con-
figura-se por cinco caracteristicas bésicas, quais sejam:

% Optamos por néo espedificar de forma mais detd hada os contelidos ou as pers-
pectivas a partir das quas estes s& discutidos nas disciplinas sob a denominecéo
de disciplinas de “lingua’ €/ou “linguigtica”’, uma vez que ha muita variagdo nesse
sentido.
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1 A pesguisa quditativa tem o ambiente natural como
sua fonte direta de dados e o0 pesguisador como seu principa
instrumento.

2. Osdados coletados so predominantemente descriti-
\VOS.

3. A preocupacdo com o processo é muito maior do que
com o produto.

4. O significado que as pessoas déo as coisas e a sua
vida sdo focos de atencéo especia pelo pesquisador.

5 A andlise dos dados tende a seguir um processo
indutivo.

Além de questBes de natureza ética, uma das questfes
mais levantadas em relacéo as abordagens quditatives diz res-
peito asubjetividade do pesquisador (LUDKE ANDRE, 2008,
p. 51). Segundo os autores, ha, de um lado, uma postura mais
tradiciond emrelagéo ao conhecimento cientifico, que consi-
dera que os julgamentos de vaor do pesquisador ndo podem
afetar nem coletanem andise dos dados, e, de outro, também
extremo, hé& os que dfirmam ser impossivel a objetividade.

No entanto, aindade acordo comos autores acimacita
dos, hauma postura mais equilibrada, que reconhece aimpos-
sihilidade de separar os valores pessoais do processo de pes-
quisa, sugerindo alguns cuidados especiais para controlar o
efeito de subjetividade, como, por exemplo, deixar claros os
critérios utilizados para selecionar certo tipo de dados e néo
outros, observar certas situagies e ndo outras, entrevistar cer-
tas pessoas e ndo outras (LUDKE, ANDRE, 2008, p. 51).

Visto o perfil da pesquisa quditativa, naqual se enqua-
dra este trabaho, abordaremos na sequéncia o instrumento
utilizado para coleta de dados.

3.2 Instrumento de coleta de dados: entrevista
Como\isto, paraestapesquisa, utilizamosametodologia

quditativa no que diz respeito a coleta e andise dos dados,
tendo em vista o objetivo do trabaho, de verificar as atitudes
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linguisticas dos participantes. Os métodos selecionados nos
estudos sobre atitudes linguisticas tém divergéncias conforme
os diferentes pesquisadores, devido a caracteristica subjetiva
dos dados na pesquisa quditativa (SAVILLE TROIKE, 1989, p.
B2).

Dentre os métodos utilizados em pesguisas quditeti-
vas, a entrevista, segundo Lildke e André (2008), representa
um dos instrumentos basicos para a coleta de dados, sendo
umadas principaistécnicas de trabaho namaioriados tiposde
pesquisa utilizados nas ciéncias sociais. Segundo os autores, €
importante conhecer os limites e respeitar as exigéncias desse
método, dada a relacéo de interagéo que se estabelece entre
pesquisador e participante, em que hainfluénciareciprocaen-
tre quem perguntae quemresponde. Nesse sentido, aentrevis-
ta oferece vantagem sobre as demais técnicas, pois permite a
captacdo imediata e corrente dainformacdo desejada, démde
permitir corregles, esclarecimentos e adaptacies (LUDKE,
ANDRE, 2008, p. 34).

Buscando evitar uma ordem rigida de questGes, em
gue o entrevistador se gproximamuito dasituagdo de aplicacéo
de um questiondrio, recorremos a entrevista semiestruturada,
pois esta se desenvolve apartir de um esquermabésico, tornan-
do o instrumento de coleta de dados mais flexivel (LUDKE,
ANDRE, 2008).

O roteiro que utilizamos é composto por 13 questdes
(Quadro 1), por meio das quais os participantes foram estimu-
lados amanifestar suas atitudes linguisticas, ou sgja, suas aver
liacBes sobre o objeto da pesquisa (/r/ retroflexo), diante de
perguntas rel acionadas a suavivénciacomo moradores de Pon-
taGrossa, como trabahadores, como estudantes, como profis-
sionaisemformeacéo. Por outro lado, como fadantes davariante
retroflexa, foram questionados sobre seu posicionamento fren-
te a suaprontinciae apronincia de falantes de outras varieda
deslinguisticas:
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QUADRD 1- Roteiro utilizado para redlizacdo das entrevistas

1 Vocé jateve aoportunidade de perceber diferentes tipos de fala
entre pessoas de outro estado? Poderia dar dgum exenmplo, carac-
terizando essa fda, mostrando como essas pessoas falavan?

2. Vocé acredita que, estando em outro lugar, ou em contato com
pessoas de outro lugar, outras pessoas possam identificar de onde
vocé é (a sua origem) apenas pela maneira como vocé faa? Por
qué?

3. A ocorreu de dguémimitélo quanto ao modo de falar? Em caso
positivo, 0 que vocé sentiu? Em caso negativo, como seria a sua
reagao?

4. A fdado ponta-grossense € bonita, ou mais feia do que outros
sotaques? Ou esse julgamento ndo procede?

5. Ainda quanto a esses tipos de fda, vocé acha que algum sotague
detém mais prestigio do que o outro? Qua? Por qué?

6. BEm sua opini&o, ha um faar caracteristico de Ponta-Grossa?

7. Como vocé caracterizaria o falar do ponta-grossense? Ha algum
traco que marca esse fdar?

8. O que wocé entende quando se diz que dguém é caipira? Ha
agum modo de caracterizar dguém cono caipira pelo modo de
fda?

9. Paravocé, ser chamedo de caipira é pejorativo, é desagradael?
10. Vocé concorda com a caracterizagdo da fda do interior do
Parana como faa caipira?

1 Conmo ponta-grossense vocé gostaria de ser qudificado como
caipira? (ou vocé se reconhece como um caipira tipico?)

2. Vocé consegue perceber dguma diferenca quando um ponta-
grossense ou catarinense ou galicho pronuncia palavras cono por-
ta, mar, cartdo, por exemplo? Poderia reproduzir (ou imitar) essa
pronincia?

1BB. Como paranaense wocé sente orgulho ou vergonha devido a
forma como vocé fda?

Em funcdo das caracteristicas flexiveis da entrevista
semiestruturada, neste trabalho, optamos por discutir as res-
postas a questéo 05, que envolve 0s seguintes temes.

* Participantes frente ap sotague ponta-grossense;
* Participantes e a concepcao de “caipira’;
* Paticipantes: ser considerado caipira € pegjorativo?
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3.3 Perfil dos participantes

Como jadissemos, este trabalho investigaas manifesta-
¢Oes de julgamento de estudantes de Letras da Universidade
Estadua de Ponta Grossa diante da prontincia da gproximante
retroflexa. Portanto, circulam entre os participantes académi-
cos dos quatro anos do curso (entre 2008-2010), sendo dois
do primeiro ano, dois do segundo ano, dois do terceiro ano e
dois do quarto ano, totaizando oito participantes (quatro ho-
mens e quatro mulheres) para o corpus da pesquisa. Assim,
escolhemos dois representantes de cada ano do curso (um
homem e uma mulher) para observarmos se ha diferenca entre
asatitudes dos dunosingressantes emrelaco aos concluintes,
tendo vista que o contato com a disciplina de Linguistica se
edtreita ao longo da Graduacéo.

Portanto, paraaandise dos dados, 0s participantes se-
réo identificados da seguinte maneira:

QUADRO 2 - Identificacdo dos informantes

Série Participante feminino Partidipante masculino
P Ano F ™
2° Ano 2F M
3 Ano 3F M
4° Ano 4F aM
4 FUNDAMBENTAGAO TEORICA

4.1Atitudes linguisticas

Em suaorigem, utilizado por pesguisadores da Psicolo-
giaSocia, o conceito de atitude diziarespeito adeterminados
comportamentos humanos e suas motivagies, sem interesse
por questdes diretamente ligadas a linguagem (AMANCIO,
2007). Porém, no inicio dos anos 1960, conforme Cavet (2009),
0 psicdlogo sociad Walace Lambert gpresentou importantes
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contribuicbes para 0 estudo de atitudes linguisticas com sua
pesquisa sobre bilinguismo, redizada no Canada

A partir do momento em que passou a fazer parte do
interesse de linguistas, 0 conceito de aitude, que passou a
envolver, indispensavelmente, a esfera da lingua, fundamen-
tou-se eminvestigagdes sobre manifestagbes dejulgamento (po-
sitivo ou negativo) que os faantes fazem sobre suapropriafda
e sobre afalade outros individuos. Segundo Calvet (2009, p.
69), no primeiro caso, o falante “valorizar4 sua prética
linguistica, ou tentard, ao invés, modificklaaummodelo pres-
tigioso™, ja no segundo, “as pessoas seréo julgadas segundo
seu modo de faar”. E, pois, nesse contexto que o termo passa
aser utilizado, efetivamente, como atitude linguistica

As questOes relacionadas as atitudes linguisticas estéo
inseridas, de acordo com Fshman (1972) e Fasold (1984), na
dimensdo damacrossociolinguistica, que, por suavez, abrange
temas como multi- e bilinguismo, diglossia, atitudeslinguigticas,
plangamento linguistico e padronizacdo educaciond, bemcono
educacdo em lingua vernacula

Uma vez inseridos na Sociolinguistica, esses estudos
procuram abranger lingua, cultura e sociedade (fatores
extralinguisticos) paraexplicar osfendmenos linguisticos, pois
pressupdem que em dada sociedade, ou mesmo entre socieda:
des, existem variedades de lingua e de estilo que acabam por
coexigtir de forma contrastante e, muitas vezes, competitiva
(GILES RYAN; SEBASTIAN, 1982).

Segundo Fasold (1984), as principais teorias desenvol-
vidas dentro desses estudos relacionam-se a dois tipos de vi-
Sdes distintas: mentaista e behaviorista. De acordo coma vi-
sdo mentdista, aatitude pode ser analisadaemtrés subpartes:
afetiva, cognitivae conativa. Por outro lado, o viésbehaviorista
considera apenas o componente afetivo (avdiativo), ou sgja,
um aspecto unidimensional. Neste trabalho, compartilha-se da
Visdo de Alves (1979), visdo essa formulada por Oppenheim
(1966), por entender-se que atitudeslinguisticas néo séo mera:
mente elementosindivisivels, mas, Sim resultantes de um pro-
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0esso gue envolve crencas™, va ores e eventuais reagies emotives
diante de umdado objeto (neste caso, avariagéo e, especifica
mente, o /r/ retroflexo).

De acordo com Saville-Troike (1989, p. 18], a
abrangéncia dos estudos de atitudes subdivide-se emtrés gru-
pos:

(D Os que exploram atitudes em geral com relacdo as dife-
rentes linguas (ex.: quais linguas ou variedades de linguas
s80 melhores que outras etc.); (2) Os que exploram impres-
sfes estereotipadas comrelacéo alingua, seus fdantes e suas
funcgbes; e (3) os que exploram a “gplicacio” das impressdes
(ex.: lingua que se escalhe e usa, e lingua que se aprende).

Outros fendmenos também podem ser influenciados por
atitudes linguisticas, como, por exemplo, 0 processo de mu-
danca linguistica (FARACO, 2005). Apesar de podermos
conceituar atitudes linguisticas de maneira relaivamente sim-
ples, como comportamento, postura, reacdo ou propdsito,
Bisinoto (2007) observa osfatores complexos que desencadei-
am esse fendmeno, tais como questdes psicolbgicas,
socioculturais e politicas. Has s@o, portanto, carregadas de
influéncias das estruturas sociais.

Segundo Hymes (1966 apud SAVILLE-TROIKE, 1989, p.
182), asdiferencaslinguisticas podem ser usadas parasimboli-
zar asdiferencas sociais; pode-se usar alinguaparadiscriminar
e controlar; categorizar as pessoas €/ou colocé-las ou manté-
las emseuslugares.

Portanto, “no ambito da sociedade, as diferencas
advindas de distintos grupos sociais encontram-se refletidas na
variacdo dalinguagem e nas atitudes dos individuos diante des-
sa variacdo” (GILES RYAN; SEBASTIAN, 1982, p. 7). Nesse
sentido, o termo também pode ser utilizado, de maneira mais
abrangente, como atitudes sociolinguisticas.

5 Ainda que o foco deste trabaho estgja voltado para a andlise das atitudes
linguigticas, consideramos pertinente chamar aencdo para o fato de que estas tém
relagdo estreita com as crengas linguisticas, assunto a que ndo vamos nos dedicar
mais detidamente nesta oportunidade.
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4.2 Atitudes: diversos olhares dos falantes

No estudo sobre atitudes, é comum a circulagdo dos
termos esteredtipo, consciéncialinguistica, saber linguistico e
discurso sobre alingua (BARBOSA, 2002). Segundo Saville-
Troike (1989, p. 194), julgar as pessoas de acordo com suas
caracterigticas linguisticas € umaformade esterectipar. O ter-
mo esteredtipo, de acordo com Labov (1972), refere-se a0 a@o
de categorizar, rotular e estigmetizar um grupo; e n&o precisa
estar em conformidade com o uso linguistico red. Os estered-
tipos sfo formas socidmente marcadas e compartilhadas, uma
opini&o publicada sociedade em gerd, que rotulam um objeto
de maneira simplificada e néo diferenciada, podendo envolver
juizos de vdor (LETE, 2004).

Ostermos consciéncialinguisticae saber linguistico séo
semelhantes e referem-se a prética da percepcéo, descricdo e
avaliagdo dacomunicacéo (SCHERAER 1982). Schlieben-Lange
(1993), em seu trabalho Uma proposta para o desvendamento
de fingua encoberta’, estudou a relacdo entre 0 occitano e 0
francés, discutindo aexisténciade um bilinguismo “encoberto”.
Verificou, portanto, que aslinguas sdo dvos constantes de dis-
CUrsos que podem ser tanto descritivos quanto avaliativos. Por
considerar que as tentativas (feitas até entéo) de gproximacéo
a0 objeto de estudo (atitudes) estavam interpretando ‘fdar e
saber sobre aslinguas” de maneirahomogénea, areferidaauto-
rafez observagbes a respeito das diferengas entre ume outro.

Destaforma, e paraaandise dos dados obtidos durante
esta pesquisa, foram utilizados os termos saber sobre alingua
e discurso publico sobre alingua. Schlieben-Lange (2004) nos
diz que, no estudo de atitudes, h& o jogo entre esses dois
conceitos digtintos. O primeiro deles sustentaaideia de que

Os fdantes de umalingua sabem muito sobre elae sdo capa
zes de explicitar esse saber aé um determinado grau: eles
podemdizer quais S0 os elementos que fazem parte de sua
lingua e quais s8o estranhos; podem dizer quais sdo os ele-
mentos antigos e quai's séo surpreendentes e novos (basean-
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do-se num saber sobre as possibilidades sisteméticas de sua
lingua e sobre aquilo que normamente é redizado neld);
podem, aé umdeterminado grau, identificar as variantes (ge-
ogréficas, socias e estilisticas) de sua lingua (SCHLEBEN-
LANGE, 2004, p. 94-95).

Segundo aautora, esse saber raramente setornaexplici-
to, pois hé, por outro lado, um discurso sobre a lingua

Assim, o discurso publico sobre lingua(s) contém principa-
mente avdiagOes, isto &, julgamentos sobre “bonito” e “feio”,
‘bom” e “ruim”, “eficiente” etc. Mas também contém ele-
mentos do saber, como por exermplo, sobre adistribuicio de
linguas no tempo e no espago (por exemplo, “cada vilatem
um dideto diferente”), sobre as situaghes e tipos de textos,
para 0s quas uma ou outra lingua (ou forma linguistica) €
adequada (SCHUEBEN-LANGE, 1993, p. 95).

Esse discurso € o que efetivamente é dito e pode ser
transmitido ao longo de amplos periodos, embora sejasupera-
do pelapréticae experiéncialinguisticas. Ou sgja, osdiscursos
sobre alingua podem n&o corresponder aredidade linguistica;
e esta, com o passar do tempo, pode influenciar e transformar
0 discurso. Outra observacdo importante destacada pela auto-
ra € que o esteredtipo € entendido como principa argumento
do discurso publico sobre a lingua, ou mesmo dos vérios dis-
Ccursos gue concorrem entre s (SCHLUEBEN-LANGE, 1993, p.

95).

Horin (2004), ao falar das ideias de lingua que tém os
falantes comuns, faz observagdes a respeito da “linguisticado
senso comum” e da “metainguagem cotidiana’™

Nessalinguistica, os fdantes investemvaores afetivos, esté-
ticos, ideoldgicos, paliticos: ha linguas civilizadas e linguas
primitivas, linguas musicais e linguas dissonantes, ha pro-
ndncias felas e bonitas, hdmodos de faa harmoniosos e ndo
harmoniosos. O inglés é uma lingua fé&dil. As linguas sem
tradicdo literéria, tal como aconhecemos, so menos desen+
wvolvidas do que as outras. Alguns povos so mais dotados
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paralinguas do que outros. O francés é alinguadaclareza; o
italiano é umalinguamusica propriaparaamisicae o amor;
0 demé é a Unica lingua em que se pode filosofar. [...]
Nessa linguistica do senso comum, diz-se que o portugués
estdem decadéncia[...] (FIORIN, 2004, p. 19, grifos nos-
S09).

Nesse sentido, conforme Yaguello (1988), os faantes
adotamtréstipos de atitudes diante dalingua: explicativa, apre-
ciativae normetiva. A primeira delas busca explicaces, racio-
nalizaches e/ou tentativas de teorizaghes, enquanto a segunda
caracteriza-se por julgamentos sobre aldgica, aclareza, asim-
plicidade, a dificuldade desta ou daguela lingua. JA aterceira,
ao considerar a lingua um conjunto de fatos que devem ser
julgados como certos ou errados, opde-se a qualquer variacdo
nalingua

A autora ressalta que é importante estudar essa
linguistica do senso comum e, se necessaio, combaté-la,

[...] na medida em que as simplificagdes e as idéias fdsas
que ela veicula podem apresentar um perigo de natureza
ideoldgica, podem dificultar a compreensdo do outro, po-
dem dar argumentos atodas as formes de preconceitos e de
exclusfes, podem senir de base aé mesmo paraidéias ra
cistas (YAGUHELLO, 1988, grifos nossos).

Portanto, no caso deste trabaho, a reflexdo sobre a
linguistica do senso comum é necessaria, isto que estamos
lidando com futuros profissionais da lingua(gem), por
consequéncia, autorizados a falar sobre questdes linguisticas.
Ou sgja, se ideias equivocadas sfo praferidas por um profissi-
ond dalingua, serdo tidas como verdades absolutas, incorpo-
radas pelo senso comum, e dificilmente serdo questionadas
(SANTOS 199).
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5RESULTADOS
5.1Atitudes linguigticas: andlise dos dados

Os depoimentos que serdo andisados a seguir refe-
rem-se aos dados coletados junto aos académicos do curso de
licenciaturaem Letras da Universidade Estadua de Ponta Gros-
sa, do primeiro a0 Ultimo ano, na tentativa de ilustrar suas
atitudes linguisticas frente a prontncia do /r/ retroflexo, pre-
sente navariedade de lingua fdada na regi&o. Paraisso, seréo
utilizados os termos saber sobre a lingua e discurso publico
sobre alingua, conforme utilizados por Schlieben-Lange (1993)
em sua pesquisa

As discussies sobre os resultados seréo apresentadas
por temas, como indicado no item 3.2 deste artigo.
5.110s participantes e 0 sotaque ponta-grossense

Apresentaremos a seguiir a opinido dos participantes
sobre 0 sotaque de Ponta Grossa e, emaguns casos, citaremos
como eles acham que os faantes de outros lugares e regides
veem o sotague ponta-grossense.

(D Paticipante IF Hum... € um sotaque mais acentuado do
que, por exemplo, eu tava acostumeda em Minas. Por exem:
plo, diferencado “te” do “tchi” que é usado la do “Ieitchi”,
do “feite”. No, ndo acho isso, feio nem bonito. Cada um
tem um pouquinho de (incompreensivel)

(2) Paticipante 3F. Néo acredito que tenha mais bonito ou
mais felo. B acho que é uma caracteristicada regido. Num,
num, ndo tem mesmo. N&o acredito que sgiafeio ou bonito,
ou certo ou errado.

(3) Participante 4F. Eu ndo acho nenhuma mais bonitae ne-
nhuma mais feila que a outra. Em Ponta Grossa também néo.
E que também agente ta adaptado aowir, né? Mais pramim
€ normal, ndo acho nem mais bonita, nem mais feia. [...]
(sotague visto por outros) Hum, acho que, tavez, agumes
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girias eu acho, assm. No sotaque, ndo. Nao acho que se for
comparar com o resto do Parang, acho que é muito pareci-
do. Aqui ndo tem nenhum traco que sgja, assim, caracteristi-
€O, que sgja dagui.

Como visto, nostrés primeiros depoimentos, os partici-
pantes evitam manifestar juizos de valor com relagéo a faa
ponta-grossense (“N&o acredito que sgja feio ou bonito... ou
certo ou errado”), ou sgja, evitam manifestar suas opinides
guanto ap que outras pessoas pensam arespeito desse sotague.
Os trechos seguintes apresentam questdes mais diretamente
relacionadas aos argumentos do discurso publico.

(4) Participante 2M: Eu n&o diria bonito, mas eu diria que
tem, assim, umacaramais... i se eu fosse dizer que € boni-
to euiadizer que bonito é o, que bonito é o, 0 minero, que
€ cantadinho, que bonito é o, se fosse dizer que € bonito e
que é engracado o nordestino la do sert&o, que é engracado
0 caipira, mas bonito. Esse, ndo. Acho que esse temum ca
rater mais Sim, parece que formal, uma coisa que eu Néo sel
dizer pravocé. Umacoisamais forma, umacoisaque parece
que émais... Buacho que esse é muito, acho que é por causa
da influéncia mesmo do meio académico, porque pra mim
parece que é mais forma, parece que é mais certo, digamos
assim... (sotague visto por outros) Mais pausado, uma fda
mais pausada. O sotaque, acho que é umafdamais pausada,
€ mais, e menos cantada e mais, menos soante com relacéo
aos outros [...] Até é interessante vocé fazer isso porque a
gente mesmo néo se pega pensando nesse tipo de coisa. E
dai no didogo a gente va pensando...

De acordo com o trecho (4), o participante revela que
Sua opinido sobre 0s sotaques varia entre “bonito” (mineiro),
“engracado” (nordestino, caipird), “formd’ e “mais certo” (pon-
targrossense). Essas caracterigticas atribuidas aos diferentes
sotagues revelammuito do discurso publico, se pensarmos que
0s sotagues considerados “engracados”’ sGo avos preferenciais
de esteredtipos, preconceito e estigma. Alémdisso, o discurso
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publico também é sustentado por meio da crenca de um falar
“mais certo” dentre os outros faares. Levando em consideragéo
aresposta (4) do participante 2M, percebemos coeréncia em
sua linha de julgamentos sobre a lingua, visto que ele acredita
que o fdar de Ponta Grossatem mais prestigio do que outros.

O participante 4M, no depoimento seguinte, apresenta
seus argumentos para justificar o porqué de o fdar ponta
grossense ndo ser “‘completamente bonito”.

(5 Paticipante 4M: Eu achava completamente bonito se néo
fosse 0 ‘1, porque o ‘v’ ele € muito forte, sem esse ‘v al
seriaumafda mais bonita, porque a gente fd... porque nds
fdamos as vogais da, do jeito que elas sGo mesmo, por exem-
plo, 0 “e” tem som de “€” mesmo e ndo é “i” que nem, por
eemplo, os paulistas fdamno “ageintchi”. Aqui agentefda
“e” comsomde “e”, mai's 0 Unico problemamesmo do nosso
sotague € 0 ‘1, um ‘Y’ muito, forte. [...] (sotague visto por
outros) E as girias, né. As expressdes dagui. Por exenyplo,
“Mina™ em vez de “’sdsichd™, essestiposde pdawna, €... e
de sotaque j& ndo consigo perceber tanto o que caracteriza,
mais assim, S0 expressdes mesmo. O Unico do sotague, como
eu fde antes, foi 0 do ‘", um*Y” mais forte.

Segundo o participante, os ponta-grossenses fam as
vogais “do jeito que elas sBo mesmo”, ou sgja, SO ndo temum
fdar mais bonito porque sdo fdantes da variante retroflexa,
que é “muito forte” mostrando-nos, portanto, a questdo do
discurso publico sobre a gproximante retroflexa, dvo de estig-
ma e preconceito. Vae ressdtar, neste ponto, a resposta do
participante quando questionado se sente orgulho ou vergonha
da maneira. como faa, pois ele disse sentir “orgulho”, com /r/
tepe; démde citar mais adiante que esta se “policiando” para
ndo pronunciar um /r/ “t&o forte”. No entanto, seu ponto de
vistavai a0 encontro do que o participante afirmou quanto a
considerar que existemn sotaques mais prestigiados do que ou-
tros.

Nesse sentido, no trecho (6), aparticipante 2Ftambém
mantém coeréncia entre 0 que afirmou sobre a existéncia de

mnauas
Q@ras

- FRAGA, Leticia

PINTO, Camila Maria Augusto

165



mnauas
Q@ras

ISSN: 1517-7238 VI P21 p yo-179

prestigio e/ou estigmaem diferentes sotaques. Emum primeiro
momento, ela considera norma o sotaque de Ponta Grossa,
gpesar de dizer que o0 sotaque é marcado comagumes paavras
por “todo mundo”. Porém, revela que as outras pessoas veem
esse sotague como “caipira, interiorano, arrastado”, por meio
de exemplos que compdem o esteredtipo do fdar paranaense,
“eite quente” e “dor de dente”, e circulam no discurso publico.

(6) Participante 2F. Acho normd; que cada regido tem a sua
caracteristica. Entéo eu ndo vou dizer que ““Ah, agui o pes-
soal fdacarregado, €™ aquelas pdawas, né, que todo mun-
do gosta de fdar, eemplos, né, do ponta-grossense. Mas eu
acho que cada regido tem as suas [...] (sotague visto por
outros) Ah, caipira, capira, interiorano; entdo, €, assm, a-
rastado. Eu acho, assim, que as pessoas de foraacaba.. eu
tenho a impresséo de que eles veem dessa maneira. Princi-
palmente quem é paulista, né, que gosta de tirar uma
casquinha. “’Ai, “leite quente’™, “dor” (com retroflexo) de
dente’™. “”O que que € esse “dente™ né. Epraeleso “feitchi
quentchi” € o certo e pra gente fica pesado, né, “ieiti
quentchi”. Nossa, como é dificil fdar...

O participante 3M apresenta, em seu depoimento so-
bre a faa de Ponta Grossa, de que maneira seu sotague foi
visto em dois estados diferentes:

(7) Paticipante 3M: Bom, isso € interessante. Porque e,
particularmente, quando eu estive em Salvador, a maioria
dos baianos 14, eles fdavam muito bem do meu sotaque.
Coisaque as vezes nds encontramos Na, na televisao mesmo,
ou aquelaariz mesmo, aGrazi Massafera Hamesmafdava
que dentro do Projac, 1a da Globo. Ha citava que imitavam
eladizendo “porta’ (comretroflexo), “torta’ (comretroflexo),
né. Imitavam, né. Associando como falar caipira, né. Porém,
l&.. quando eu tive essa oportunidade, esse meu falar
paranaense, essafda ponta-grossense foi de bom grado. To-
dos, ndo s6 em Sdvador, mas em Ro Grande, Passo Fundo,
né, que é a cdade que eu mais tenho contato. Hes acham
bonito o uso. Hes sempre associam a normaculta. 1sso que
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eu percebo. Hes reparam. Pelo menos na oportunidade que
eu tive isso. Ede observar que des... parece que o sotague
deles, por ser muito diferente, do, do, do nosso, do, do
paranaense, eles acabam associando com a propria norma
culta. Pelo uso do “vocé”, né. Nés usamos o “vocé”, porém,
claro, que tem agumas cidades agui no Parana que usa 0
“tu”. Mas aqui em Ponta Grossa, que foi o que vocé me per-
guntou, € o mas forte é o “vocg”. Ai vocé entra em uma
regido flando *voc&” com o teu sotague, elesach... euacre-
dito, né, que essa associagdo fazem com que eles gproxi-
mem-se mais achando que € a norma culta O que ndo € a
minha opiniéo, ndo é? Esse eu falo do que eu recebo, na
Viséo deles. [...] (sotague visto por outros) Olha, eu, nessa
questéo eu parei praobservar. Bom, anivel sotaque, eu acho
que tavez ndo marca tanto, no sentido em que ele também
€ parecido, ele é um sotaque muito préximo do, da, da,
entre aspas, da “’normdidade’™, né? Entéo eu néo consigo,
eu acho que mesmo que fdam que o Paranae Ponta Grossa
usa, sel 1§, “porta, torta” (comretroflexo), € complicado vocé
identificar. Enamidia, mesmo, ele se goroxima do nosso. E
0 sotague que mais ele teminfluéncia, a meu ver. Entéo eu
acho que ndo damuito...

Areferénciaao /r/ retroflexo é rpidae mostraaasso-
ciac&o do termo “caipira”’ ao uso da variante feita, por exem:
plo, “na televisin”. Ou sgja, apesar de ocorrer esse tipo de
associacdo, suaexperiénciafoi diferente, pois seu sotaque “foi
de bom grado”. Mas 0 que se pode perceber em suafadaé que
ele usa a“visio deles”, dos outros falantes frente ao seu sota
que (que “acabam associando com a prépria norma culta’),
para justificar 0 que ele mesmo pensa: “€ um sotagque Muito
proximo da ‘hormalidade™, “o sotaque da midia (que suposta:
mente € o certo paraele) se aproximamuito do nosso”. Portan-
to, novamente encontramos elementos do discurso publico,
como aaproximante retroflexadiretamente ligedaafadacapira
e acrencade que a “normaidade” linguistica esta associada a
norma culta, ou sgja, h& apenas um modo correto de se falar.

Dentre asrespostas dadas nesseitem, afdamaisinci-
siva sobre o poder da lingua por meio do sotaque gparece no
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depoimento seguinte. O participante IM comeca dizendo que
acha o sotague de Ponta Grossa ‘“bonito”, depois “estranho”.
Logo emenda os adjetivos “firme, forte”, para completar com
‘imponente”. A partir dai, faz afirmagOes, até certo ponto
discriminatorias, sobre a sexudidade do fdante em funcdo da
variedade linguistica que este utiliza (“Se vocé fdar “dentchi”
aqui em Ponta Grossa, soa como se vocé fosse um homossex...
homossexud™), usando termos como “xenéfobo”, dém de re-
petir crencas do tipo “fdamos o certo”, pois “fdamos o que
estd escrito”. Sem divida, estéo presentes argumentos do dis-
curso publico, pelo ato teor dejuizos de valor com relacéo as
variedades linguisticas. Alémdisso, sobre aquestéo de coerén-
cianasfdasdo participante, Ve-se que esse seu posicionamento
sobre 0 sotague ponta-grossense desmente o quefoi dito ante-
riormente sobre ndo acreditar na existéncia de sotagues que
tenham mais prestigio ou que sgiam mais estigmatizados do
que outros.

(8) Participante IM: Eu acho, eu acho bonito. Eu acho boni-
to, ndo acho feio. B acho um pouco estranho, estranho néo
significa ser feio, né? Eu acho o sotague ponta-grossense
um sotague firme, forte, sabe? Euma coisaassim que, igual
o0 galicho. O sotaque gaticho vocé \E... aquelacoisa que pa
rece que impde um certo respeito. Um sotaque forte, impo-
nente! Exatamente. Sm acho que ela é bem imponente, as-
sim. Eas pessoas até ndo conseguem, eu reparo que as pes-
soas de S0 Paulo que vBm pracando conseguem pegar esse
sotague nosso. N&o conseguem. E é muito facil nos pegar-
mos o sotaque deles. [...] Eha pessoas aqui, tipo, eu jaow
boatos, jaoum boatos, ndo, eu jaowi pessoas fdarem *““nés
fdamos 0 certo™ sabe! “’O que taescr... 0 que esta escri-

"™, Até eu pensava dessa maneira. Depois que eu comecel
aeﬂudar linguisticae vi que ndo eraassmné. Que asletras,
em cada sotaque tem o seu som. Mas os pais impdem essa
certatradicéo voga, €, ord. Se vocé fdar “dentchi” agui em
Ponta Grossa, soa como se vocé fosse um homossex... ho-
mossexud. E verdade, pode acreditar, isso é verdade! Se
Vvocé, dentro da sociedade ponta-grossense, eu com os meus
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amigos, 3 MUito preconceituoso a questo do sotaque. E
muito, como se diz, €, as pessoas, eles ndo aceitam as que
vemde fora, esqued o nomedisso... [...] B Xendfobo. Acham
que tdo roubando NOssos empregos, as Nossas terras, essas
coisas todas. Ha uma pressdo muito forte nisso. Entdo se
vocé fdar “botchi’, “guentchi” € uma coisa mais afeminado.
Nés achamos isso. N6s achamosisso. [...] (sotague visto por
outros) Deixa eu pensar, hum [...] é... ““Por qué que vocé
estareagindo destamaneira™. Nao é aquela coisa “*Por qué
gue tu estés reagindo dessa maneird™. Essas coisas gles fa
lam mais, bem forte. Hes tém tarbém agquele ‘1™, “a™ (com
retroflexo) ““Mocé javiu o “mar” (comretroflexo)’™ né? Nos
faamos isso. A gente ndo ficafdando “mar” (com velar).

Nos itens vistos até agui, apresentamos, de maneira
geral, dguns posicionamentos dos participantes da pesquisa
frente aquestdes de linguagem e variagéo linguistica. Nos pré-
Ximos subtépicos, gpresentaremos os depoimentos dos acadé-
micos diante de um tema mais especifico no que tange ao ob-
jeto da pesquisa, como questdes que envolvem suas opinides
quanto acaracteristica “caipira’, bem como seu vinculo como
It/ retroflexo.

5.12 Participantes diante do termo “caipira’

Ao serem questionados sobre 0 que entendem por
“caipira’, os académicos revel aram em suas respostas 0 quanto
0 termo é estigmetizado, esterectipado e visto de maneira pe-
jorativa. Para adguns participantes, conforme os depoimentos
(9), (10) e (10, caipira é dguém afastado do meio urbano, “gue
vive no sitio”, “ho meio rurd” ou que sSimplesmente néo é “da
Capitd” (Curitiba); dém disso, o caipira se define como “sim-
ples”, “humilde”, “anafabeto”, “semsentimento”, ‘rude” e “gro-
tesco”. A marcado caipiranalinguagem, segundo esses parti-
cipantes, € 0/r/ “dobrado’ e o rotacismo na paavra“problema”

(“pobreme).
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(9) Paticipante IF; Caipira? Hum, ndo. A pessoacaipira, eu
acho dificil. As vezes as pessoas dassificam o caipira como
aquele senhor, por eemplo, quevive no sitio, afastado. Aqui-
lo seriapradlesumcaipira [...] Ah, sefosse pensar o ponta:
grossense entéo poderia dizer que €le é caipira [...] Bes
acentuam o “r” do, o ponta-grossense fdatambémo “porta’
(comretroflexo). N&o s4i...

(10) Paticipante IM: O que dizer do caipira Aquela pessoa
que vive no meio rurd ?\Vocé achaque € isso? Aquelapessoa
gue vive no meio rurd? Por que o caipira € aquele que vive
no meio rurd, naminhamaneirade ver, né. Hapessoas que
V@ 0 caipira como sotague, sotaque caipira. Que € aquele
“a” (comretroflexo) nosso né. Tdvez eu estgja fdando cai-
piraeeundo sei gue eu estou faando caipira prum curitibano,
paraum curitibano, dguém que é da Capitd, né?

(1) Participante 2M: Uma pessoa rurd, um agricultor, um
lawador, simples, humilde. Andfabeto, sem sentimento, rude,
grotesco... [...] Ah, fdar “portera” (com retroflexo nas duas
redizaghes da variante). “’O “mininu” da “portera” (com
retroflexo nas duas redizacles da variante)’”. Flao ‘1 re-
flexo, €, um/r/ puxado, dobrado. “Portera”’ (com retroflexo),
“pobrema’ (comtepe). Sefaasse “pobrema’ (comtepe) pode
parecer errado, mas eu jaidentificava “pobrema’ (com tepe)
com caipira... ndo identificava “pobrema” (com tepe) cum,
por exermplo, cum, cum linguagem da favela. Mas também ja
identificava com caipira

Os trechos seguintes seguem praticamente amesmalli-

nhade respostas sobre 0 tema, porém, ndo déo tantaénfase a0
Meio emque o caipiravive, ressatando que este € caracterizar
do “mais pelafdamesmo”, “principamente pelo “”’, que pode
ser tanto o retroflexo (“porta’), quanto o tepe (‘repolha’).
Além dadistincdo linguistica, o caipirase diferenciade outros
grupos por ndo ter “cultura”’, porque “sabe muito mais” sobre
“oquelida”, a‘roca’

() Participante 2F: Ai (risos) eu acho que é principadmente
pelo ‘v”, pelo som do “v”. E na verdade, eu acho que eu
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tenho na minha cabeca mesmo, aé é umaquestdo, assim, da
lingua de prestigio e dalingua e de ndo-prestigio. Porque eu
acho, assim, que €0 ‘7’ do Rio de Jneiro. He, ele é como se
fosse chique; e como a gente ndo tem esse ‘1, é um ‘Y’ mais
arastado, ai parece que ficamais caipira. Por exemplo, “fa-
tar” (com velar), “deslizar” (com velar) é dificil esse ‘. A
gente fala “saltar” (com retroflexo), “deslizar” (com
retroflexo), entdo, é, ficamais acaipirado.

(B) Participante 4M: Emais pelafdamesmo. Assim, ndoé...
quando eu faei caipira, como € que eu posso dizer, deixaeu
tentar arrumar o que eu disse. Ah, principamente pelafala,
né. Hes fdam tudo cortado, fdam o “r” forte, fdam “1” em
vez de ‘1. N&o, “r” emvez de‘1”.

(1) Participante 4F. A questdo dalinguagem... [...] E oque
agen.. que eu oumM muito, né. Quando sai de Prudentdpolis
era. 0 puxar o ‘v, né? Tipo “porta” (com retroflexo), essas
coisas, Né? Sai 14, “marcar” (com retroflexo nas duas ocor-
réncias) assim de colocar bem o ‘1 retroflexo, assim, tipo
“carro — caro” (com velar e tepe, respectivamente), coisas
assim, né, ‘“repolho” (com tepe), assim. Acho que se fosse
carecterizar pela linguagem seriaisso. [...] SO pela lingua
gem?Néo. [...] Ah, acho que é quest&o de cultura, conhecer
adguma coisa mais do mundo, sel 18, de forma de se vestir,
tavez. Mas acho que principamente por conhecimento de
mundo. O que vocé sabe, uma pessoa capira sabe muito
mais sobre... &, sal 14, sobre o que lida, né, roca, enfim,
esse tipo de coisado que culturaem si, né?

Dentre as respostas analisadas, a do participante 3M
demonstra, abaixo, certo conflito a0 se posicionar, devido as
aulas de Linguistica. Segundo o participante, o caipira repre-
senta um grupo separado da sociedade, e que gpresenta dife-
rengas comrelacdo a“estilo”, “sotaque”. Percebemos que esse
participante é mais cauteloso ao dar suaopinido, tentando jus-
tificar-se, namaioriadas vezes, citando terceiros (“separaram’,
“colocaram”, “‘colocam uma pessoa pobre, uma pessoa sem
instrucdo™).

- FRAGA, Leticia

PINTO, Camila Maria Augusto
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(15) Participante 3M: Bom, tirando as aulas de Linguistica
(risos), né. Mas naminhamente é... Bom, emprimeiro, eles,
0 (ue vem primeiramente, assim, 0S Meus pensamentos quan-
do fda “caipira’ € que separam e colocaram, separaram de
grupo e colocaram em outro, t&? Agora, o porqué disso, a
meu ver, por mais que fosse separado, colocado num grupo,
0 grupo né, numfaar caipira, um grupo num falar que néo é
capira, eu ndo vgo diferenca num sentido negativo, né? Eu
vgjo uma diferenca num sentido de estilo, né? Eo do uso do
sotague, como cada cidade cada estado tem seu sotague. Eu
N&o VEjO essa separacao como ago assim “'ah, é capiranéo
use, ndo fde™, né? Porque € um sotaque como outro qua-
guer, como O Sotague carioca, como o, 0, 0 baiano, o palista,
0 ponta-grossense, o catarinense. E um sotague que, daro,
gue esta presente em véarias regides também, como eu fdei,
essa mistura de sotaques, né? Hoje Vvocé encontra varios so-
taques. Aqui em Ponta Grossavocé observa se Vocé sair agui
no corredor da universidade, vocé vai owindo as pessoas
fdar, vocé va identificando, né? BEntéo eu ndo vgo como
negativo, porém, Vocé sabe que essa pdavra € tida até hoje
como um sentido pejorativo. A midia faz muito, faz progra
mes de, de comédia usando esse sotaque, Né? Mostrando
gue ele é um sotaque de gozacdo. Bom, de estigmatismo,
né? Separam de um grupo pra dizer... geramente eles colo-
cam uma pessoa pobre, uma pessoa seminstrucdo. Pra usar
desse sotagque. Mas nos sabemos que néo, né?

Os depoimentos dos participantes apresentam visdes
que reproduzem o senso comum segundo o qud o rurd éinfe-
rior ao urbano, considerando o que foge aos grandes centros
como caipira, generalizando caracteristicas e habitos
socioculturais estereotipados e preconceituosos, atingindo um
nivel de estigmatizacdo que acaba por distanciar de suas ori-
gens quaquer aproximagdo com o termo, como veremos ho
proximo item.
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5.13 Participantes. ser considerado caipira é peorativo?

Como a quest&o dalinguagem foi bastante recorrente
nas respostas para caracterizar alguém como caipira, questio-
namos os participantes se eles poderiam ser considerados como
caipira, visto que sfo falantes da variante retroflexa, e se isso
seriapejorativo. As respostas variaram, e os depoimentos (16)
e (I7) goresentam respostas objetivas, tanto negativas (“néo,
néo acho que sgjadesagradavel”) quanto positives (“ho fundo,
no fundo, sim”).

(6) Participante 3F Néb, ndo acho que sgja desagradavel.
Eu acho que é, ah, sei 14 Eumamarca, mas néo vegjo que sgja
desagradavel.

(I7) Paticipante 2M: Sm, no fundo, no fundo, sim. No fun-
do, no fundo, sim. Mas ia aceitar numa boa.

J os trechos (18) e (19) nos mostram respostas em que
0s participantes buscamjustificar o porqué de acharem ou néo
pejorativo a hipétese de serem considerados como caipira

(18) Paticipante 3M: Bom, lembra quando eu falei pravocé
que dificilmente eu me importo, eu vaorizo a opinido, ndo
déi tanto. Entéo, bem, o primeiro critério é esse, n€? A mi-
nhaviséo € mais fechadapraopinido de terceiros, num senti-
do que me machuque. Segunda, pra mim nos sotaques to-
dos, eu ndo vgo um sotaque me.. €, negaivo, um sotaque
melhor, um mais bonito. Pra mim todos, todos eles séo
iguais, né, néo tem umde diferente. Entdo se me dassificas-
sem eu ndo viria como algo assim “ah, caipird™, “néo fdo
bem’™. N&o, eu falo como todos os sotagques, né, que exis-
tem. Todos s&o perfeitos.

(19) Participate IM: Antes de eu estudar linguistica seria
Agora, com essavisdo linguistica que eu tenho ndo. A viséo
linguistica que eu tenho j& tira esse preconceito. [...] Néo
sei. Mas, €, normamente, 0 sotaque caipiraque eu acho, eu
acho, naminha Visao, ponta-grossense € agquele sotagque mais
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goiano. Aquele sotaque lade Goids. [...] Dai eu considero. E
eles falam que S0 capira. Hes que dizem ser caipira. Eum
eenplo que eu posso dar. E puxa vida, eu ndo sai imitar
direito. Mas derodeio. [...] E“possiver” (comretroflexo), €,
sei la. Colocar “r” em vez de ‘1” sabe? “paster” (com
retroflexo) sabe? E em vez do ‘1” colocar um “v” no findl.
“Nois tamo agui, ndis semo” [...] E uma das caracteristicas
praser o caipiralado goiano, do Mato-Grosso. Mas agui no
Parand ndo vegjo isso... dificilmente.

Einteressante notar afdado participante M, segundo
aqua ele ndo considera pegjorativo ser Visto como caipira por-
que sua‘\isdo linguisticajatiraesse preconceito”. No entanto,
elejustifica suaresposta dizendo que ndo considerao sotague
ponta-grossense como calpira(apesar deter ressdtadoemvaios
momentos a caracteristica da variante retroflexa na falada re-
0i&0), mas sim o sotague goiano “1a de Goias”, atribuindo ca-
racteristicas bastante estigmetizadas ao fadar goiano “de ro-
deio”, como argumento para se livrar de uma possivel compa
racéo.

Por fim, a participante 2Fjustificaemsuafaapor que
considera um equivoco a atribuicdo do adjetivo “caipira’ a sua
fada, portanto, pgjorativo. Dentre os argumentos, diz que, ape-
sar de usar o /r/ retroflexo e ser “do interior”, ndo esté falando
“errado”.

(20) Paticipante 2F Ah, eu ia querer, assim, é, ter dguma
explicacéo sobre o porqué disso. Porque, embora eu estgja
fdando que eu penso assim, eu sei que € uma coisa que eu
fui criando ao longo do tempo e que, no fundo no fundo,
néo é verdade (entendi que aqui ela esta se referindo aviséo
que ela tem sobre caracterizar um caipira pelo uso do /r/).
Entéo, se eu fosse taxada, assim, de caipira, eu aé poderia
dizer assm ““mas em que sentido eu sou caipira? Se eu to
fdando razoavelmente dentro de uma lingua, procurando™
porqgue eu realmente néo tenho esse costume, eu acho que
isso, quando voce gprende afdar numamaneiramais aceité:
vel num ambiente académico, num ambiente de trabalho,
vocé faa a lingua vaorizada, normetiva né. Entdo eu néo
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Vg0, assim, que nessa entrevista, por examplo, o que que
vai ter? Va ter um sotague, mas ndo que eu estgja falando
errado. Entdo ndo € caipira Pode ser chamedo de caipira,
mes ndo é. Eu acho que é mais pelo som, do que pela, pela
[...] Porque &, como eu sou do interior, né, eu ndo tenho
assim, ndo moro numagrande cidade. Tem aguns shoppings,
agumeas coisas. Nab é como aguele pessod que mora nos
grandes centros, que sao tantas possibilidades, né. Entéo da
impressdo assim, que a gente é caipira por ser limitado, por
néo ter muitaexpansdo mesmo de conhecimento, de cultura,
de... acho que éisso. Essas perguntas que vocé tame fazen-
do tdo me deixando, assim, questionando, porque eu nNdo
parel a&é agora... porque eu ndo tinha parado bem pra pen-
sar qua que erao meu posicionamento, né (risos)

Como podemos perceber, é bastante recorrente aques-
t80 do discurso publico na faa dos sujeitos participantes, sob
diversas crencas e esteredtiposlinguisticos no ambito das ques-
tOes que envolvem as variedades linguisticas prestigiadas em
0pOsicéD as variedades estigmetizadas.

6 CONSIDERACOES ANAIS

Conforme vimos no inicio deste trabaho, buscamos
verificar as atitudes linguisticas de aguns académicos do curso
de Letras da Universidade Estadual de Ponta Grossa (alunos
dos quatro anos do curso) em relacdo ao chamado /r/ caipira,
bem como, indiretamente, a sua préprianogdo de caipirae de
lingua. Buscamos, entéo, averiguar se essas atitudes seriam
negativas ou expressariam algum tipo de preconceito, princi-
pamente pelo fato de estarmos lidando com a opiniéo de pro-
fessores em formagao.

Por consequéncia, de acordo com 0s objetivos pro-
postos inicidmente, verificamos em suas atitudes (e algumes
crencas) linguisticas a estigmatizagéo que recobre aprondncia
dagproximante retroflexa e que também se estende avisdo que
esses estudantes témda culturae davariedade linguistica caipi-
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ra, que, por suavez, évistacomo inferior em relacdo acultura
e a variedade de linguas tidas como urbanas.

Por meio das atitudes e crencgas, verificamos na fda
dos participantes muito do que circula na viso do senso co-
mum, mediante areproducéo do discurso publico sobre a lin-
gua, tal qua definido por Schlieben-Lange (1993), marcado por
questdes avaliatives e sustentado por esteredtipos linguisticos,
principamente emrelacdo afigurado caipira. Os participantes
revelaram, também, em suas falas, um saber sobre alinguaao
expressarem uma consciéncia linguigtica, ou sgja, nogdes de
variacdo dalingua, como, por exermplo, diferencas geogréficas,
socias e edtiligticas, ratificando o jogo entre saber sobre a
lingua e discurso publico sobre a lingua em se tratando da
andise de atitudes linguisticas (SCHLIEBEN-LANGE, 1993).

Além disso, como dissemos no inicio deste trabalho,
pudemos perceber de que maneira o fundamentos dos estudos
linguisticos e sociolinguisticos tém sido assimilados pelos aca
démicos. Com base nos resultados obtidos, percebemos de
gue formaalguns estudantes compreendem as abordagens das
disciplines de Lingua e/ou Linguistica ao longo do curso, prin-
cipalmente no que concerne avariagdo dalingua; dguns acre-
ditamque o assunto foi discutido de maneirasuficiente; outros,
ndo. A parte suas opinides, satisfatdrias ou néo, o que vimos é
adificuldade desses académicos emlidar com os principios da
(Socio)linguistica, umavez que amudanca que se percebe dos
aunos iniciantes em relacdo aos concluintes é no sentido de
como eles manifestam suas crengas. Enquanto osiniciantesre-
produzem em suas falas praticamente o discurso do senso co-
mum, dos ‘1eigos” em Linguistica, pois utilizam ostermos “cer-
tox errado” quando se referem a algumeas questdes que envol-
vem a variagdo inerente a lingua(gem), os alunos concluintes
continuam afirmando queta forma de faar é “certa’, em opo-
SiGA0 aoutra, que é “errada’, mas logo acrescentam que “Néo
podem dizer iss0”.

Mas considerar que estudantes de Linguisticanéo po-
demdizer dgumeas coisas sobre a lingua nos permite entender
0 qué?Que setrata de umaimposicdo (do curso?do professor?
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da disciplina?) e ndo uma compreensdo (do académico), que
seria 0 esperado?1sso nos leva a questionar qual a compreen-
s80, quais asideias (crencas) que o curso (adiscipling, o pro-
fessor) transmite (ratifical/reforga) ao longo do curriculo acadé-
mico sobre as questdes pertinentes avariagdo dalingua. Talvez
a saida para tal dilema seja promover discussdes/reflexdes a
respeito do posicionamento de futuros professores da lingua
meterna acerca de sua heterogeneidade, bem como sobre a
importancia dessa posi¢ao no exercicio da educacao e seu re-
flexo na sociedade.
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