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RESUMO: Este texto tem por objetivo apresentar as linhas da interpretacao
deleuziana do pensamento de Nietzsche que se inscreve no ambito do eterno
retorno do mesmo e da vontade de poder. Deleuze parece tomar esta interpre-
tacdo como um dos pontos mais relevantes para a formagdo do seu proprio
pensamento, fazendo de Nietzsche um guia para se chegar a Diferenca e Repe-
ticdo. O que mais impressiona neste terceiro momento do univoco (qQue é como
Deleuze agencia o pensamento de Nietzsche) € a sua dupla afirmacdo perante
o Ser, uma no sentido de um retorno eterno, enquanto repeticao da diferenga, e
a outra como uma vontade de poder plena e completa, pensada como a propria
diferenca que retorna. A univocidade do Ser, nesta interpretacdo, se mostra
como a mais pura afirmagdo da diferenca e ndo mais como negacdo dela, como
se fazia na filosofia da representacdo.

PALAVRAS-CHAVES: Repeticao; Diferenca; Eterno retorno do mesmo; Von-
tade de poder.

ABSTRACT: This text has for objective to present the lines of the interpretation
deleuziana of the thought of Nietzsche that inscribe itself in the ambit of the
eternal return of the same and of the will of power. Deleuze apparently take this
interpretation as one of the most important points for the formation of your
own thought, doing a guide of Nietzsche to arrive to the Difference and
Repetition. The that more impresses on this third moment of the unique sense
(that is like Deleuze it negotiates the thought of Nietzsche) it is your couple
affirmation before being, one in the sense of an eternal return, while repetition
of the difference, and the other as a will of power full and it completes, thought
while own difference that return. The unique sense of being, in this interpretation,
is shown as the more pure affirmation of the difference and not more as negation
of her, as it was done in the philosophy of the representation.
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INTRODUCAO

O Ser possui um s6 e unico sentido, ele € univoco, ja que se diz da
diferenca; esta ¢ a proposi¢do ontoldgica “maxima” de Deleuze. Contudo, a histé-
ria da filosofia ndo parece ter medido esforcos para demonstrar o contrdrio. Desde
Platdo a tradicdo filoséfica tenta encontrar o Ser Uno através de uma “quddrupla
raiz da representacdo™: identidade, semelhanca, oposicdo e analogia. A acusagdo
deleuziana se coloca perante estas e outras questoes referentes a filosofia da re-
presentacdo, no entanto, ndo € nosso intuito neste artigo retratar esta temdtica e
sim desdobrar a sua leitura sobre os “momentos do univoco™ e mais especifica-
mente o Que ele nos aponta como o terceiro momento do univoco: o pensamento
nietzscheano sobre o eterno retorno e a vontade de poder.

Neste resgate do pensamento de Nietzsche, Deleuze acaba postulando
uma nova interpretagdo para estes dois termos utilizados pelo filésofo alemao.
Para Deleuze, este momento € o Que consagra a sua propria filosofia, jd que €
através dele que pode chegar a concebé-la como uma filosofia da diferenca e da
repeticdo; isto €, o Ser dito em um s6 e mesmo sentido para tudo aquilo de que ele
se diz, um Ser imanente e ndo mais transcendente ou eminente.

A leitura Que o autor francés propde do eterno retorno de Nietzsche é
mais uma das polémicas interpretacoes seletivas que ele constri a partir de pe-
Quenos trechos e sutis operagdes conceituais. Assim, o Que o filésofo alemao nos
deixou sobre a doutrina do eterno retorno — Que ndo € mais Que uns poucos textos
nos quais ele expds a uestdo — sdo re-lidos, de modo tangencial, por Deleuze. O
principal texto em que Deleuze se baseia para esta interpretacdo do eterno retorno
¢ 0 "Assim falou Zaratustra”, mas, ele também utiliza a obra “A Vontade de Potén-
cia” para fazer a sua interpretacdo da vontade de poder® (que estd diretamente
ligada com a do eterno retorno), que hoje sabemos se tratar de um texto apdcrifo.
Mas, como a intencdo de Deleuze era fazer uma interpretacdo que o levasse a
conceber uma ontologia propria, cremos Que o ue veremos agora € mais deleuziano
do que propriamente nietzscheano, assim como quase todas as outras interpreta-
coes, destes recortes da histéria da filosofia, feitas por Deleuze.

Sabemos que nosso filésofo traz uma abordagem do eterno retorno se-
melhante a feita por ele com respeito a Platdo, isto €, divide a sua interpretagdo em
dois contetidos distintos: o contetido manifesto e o contelido latente. O primeiro
conteido do eterno retorno, ligado diretamente a letra de Nietzsche no “Assim
falou Zaratustra” — mas, com aquilo que diz respeito as palavras do Ando e dos
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animais de Zaratustra e ndo propriamente, segundo Deleuze, ao que este tinha em
mente do que representaria esta doutrina —, se refere ao eterno retorno concebido
pela tradicdo filosofica, ou melhor, pela filosofia da representagdo que invoca
sempre uma identidade prévia e transcendente. Para eles, o retorno é um retorno
da identidade; uma identidade que se da por semelhanga, por analogia e por opo-
sicdo com aquilo que € diferente. O segundo contelido, ligado ao que Deleuze
pensa ser o Que o préprio Nietzsche — através de seu personagem Zaratustra (ao
declarar a0 Ando que o que retorna é o devir puro através de sua exposicao acerca
do “portal chamado momento™) — pensava acerca deste conceito, se refere ao
eterno retorno como retorno da diferenca, ou da propria repeticdo como diferenca
pura, onde ndo hd mais uma identidade prévia e transcendente, mas um Ser imanente
e univoco. Apesar disso, esta primeira defini¢ao do eterno retorno, como doutrina
cosmoldgica e fisica (para repetir Deleuze), e a distingdo de seus contetidos ndo
bastam para explicar como ele faz retornar o devir e como este devir é pensado
univocamente, jd que ainda haveria na genealogia, segundo nosso filésofo, duas
espécies de devir: o “devir ativo” e o “devir reativo™. E para instaurar, no seio da
problemética do devir, um (nico sentido a tudo aquilo que revém, dito de outro
modo, € para instaurar a univocidade do Ser na problematica do eterno retorno,
que Deleuze utiliza a concepcao da vontade de poder.

DA VONTADE DE PODER

Para solucionar o problema deste duplo sentido do devir na genealogia (o
qQue nos leva ao problema do niilismo de alguma forma, ja Que o devir reativo se liga
a uma certa vontade de nada, como veremos), Deleuze se pautou em pensar este
conceito nietzscheano como aquilo que € o principio da prépria diferenca, o devir
puro. Assim, inicialmente, Deleuze se questiona sobre o corpo e logo o define como
sendo uma multiplicidade de forcas, umas dominantes e outras dominadas:

“O que € o corpo? Nés ndo o definimos dizendo que é um campo de forgas, um meio
provedor disputado por uma pluralidade de forcas. Com efeito, ndo hd ‘meio’, ndo ha
campo de forgas ou de batalha. Nao hé quantidade de realidade, toda realidade ja é
quantidade de forca. Nada mais do que quantidades de forca ‘em relacdo de tensao’
umas com as outras. Toda forga estd em relagdo com outras, Quer para obedecer, Quer
para comandar. O que define um corpo € esta relagdo entre forcas dominantes e forcas
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dominadas. Toda relagdo de forgas constitui um corpo: Quimico, biol6gico, social,
politico. Duas forgas quaisquer, sendo desiguais, constituem um corpo desde que
entrem em relagdo; por isso o corpo é sempre o fruto do acaso, no sentido nietzscheano,
€ aparece como a coisa mais ‘surpreendente’, muito mais surpreendente na verdade
do que a consciéncia e o espirito. Mas o acaso, relacdo da for¢a com a forca, € também
a esséncia da forca; ndo se perguntard entdo como nasce um corpo vivo, posto que
todo corpo é vivo como produto ‘arbitrario’ das for¢as que o compdem. O corpo é
fenomeno miiltiplo, sendo composto por uma pluralidade de forcas irredutiveis; sua
unidade € a de um fendmeno miiltiplo, ‘unidade de dominacdo’. Em um corpo, as
forcas superiores ou dominantes sdo ditas ativas, as forgas inferiores ou dominadas
sdo ditas reativas. Ativo e reativo sdo precisamente as qualidades originais que expri-
mem a relacdo da forca com a forga. As forcas que entram em relagdo nao tém uma
quantidade sem que, a0 mesmo tempo, cada uma tenha a qualidade que corresponde
a sua diferenca de quantidade como tal. Chamar-se-4 de hierarquia esta diferenca das
forcas qualificadas conforme sua quantidade: forgas ativas e reativas” (NF, p. 32-3).

Este trecho de “Nietzsche e a Filosofia” traz muitas Questdes que serdo
discutidas no decorrer deste trabalho. De tal modo, pudemos confirmar, primeira-
mente, como pode ser definido um corpo para Deleuze (nesta interpretacdo da
filosofia nietzscheana): um corpo €é uma multiplicidade de forgas, dominantes e
dominadas, que compdem uma unidade, mas o corpo sé pode ser visto como tal
enquanto estas forcas estiverem em relacdo, ndo hd corpo sem relacao entre for-
cas. E toda a relacdo entre uma forca e outra se mostra também como a esséncia da
forca, como o acaso que constitui um corpo. Desta maneira, ¢ a diferenca que
constitui a esséncia da forga, ou a diferenca entre uma forca e outra. Essa diferen-
ca se coloca como a quantidade da forca e € ela que determinara a qualidade dela,
€ ela que determinard se uma forca € ativa ou reativa, dominante ou dominada. A
diferenca € a esséncia da forca e, portanto, a sua qualidade, a relacao qualitativa
entre uma forca e outra; jd a forca em si, determinada por esta qualidade que € a
sua esséncia, se mostra Quantitativamente, isto é, como ativa e reativa, como do-
minante ou dominada. Mas, nao dizia Deleuze na citacdo acima que a qualidade da
forca é a sua definicdo como ativa ou reativa?

Sim. Ativa e reativa sdo as qualidades da forca, mas o que define uma
forca ser ativa ou reativa € a sua relagdo, portanto, a sua esséncia. Destarte, a quali-
dade da forca € a relagdo, € a esséncia dela, jd a forca por si mesma é uma quantida-
de, que s6 se define como dominante ou dominada pela sua relagdo com as outras
forcas. Seguindo no texto de Deleuze podemos entender melhor esta questdo: “A
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prépria quantidade ndo €, portanto separdvel da diferenca de quantidade. A
diferenca de quantidade € a esséncia da for¢a, a relagdo da forca com a forca” (NF, p.
35). E mais adiante ele conclui: “A qualidade n3o ¢ outra coisa sendo a diferenca de
quantidade e corresponde a esta em cada forca em relacao” (NF, p. 36). Se a diferen-
ca de quantidade € a qualidade, a esséncia da forca é a qualidade, ela mesma nZo é
separavel desta ou daquela for¢a a qual faz esta relagdo; assim, a qualidade € inseparavel
da quantidade e a forga s6 pode ser definida como ativa ou reativa por causa desta
inseparabilidade, jd que € a qualidade que define a diferenca de poder entre uma e
outra forca, mas € a quantidade que define o seu grau de poder. Hd um principio
genealogico entre as forgas, que as definem qualitativa e quantitativamente, este
principio ou elemento genealdgico € a vontade (vontade de poder). Deleuze distin-
gue, portanto, forca (e todas as suas implicacOes quantitativas e qualitativas) de
vontade. A vontade de poder ¢ o elemento, para usar a linguagem kantiana como
Deleuze o faz, transcendental que define os elementos empiricos Que sao as forgas.
A distin¢do entre ambas, entdo, nao é uma mera distincdo de modo, onde a forca se
mostra ou se da de um modo e a vontade de poder de outro; ha uma distingdo formal,
ou substancial, entre uma e outra; uma distin¢do de nivel.

“Avontade de poder é, portanto atribuida a forca, mas de um modo muito particular:
ela é a0 mesmo tempo um complemento da forca e algo interno. Ela ndo lhe é
atribuida a maneira de um predicado. Com efeito, se fazemos a pergunta: ‘Quem?’,
ndo podemos dizer que a forca seja quem quer. S6 a vontade de poder € quem quer,
ela ndo deixa delegar nem alienar num outro sujeito, mesmo que este seja a forca.
Mas, entdo, como pode ser ‘atribuida? lembremo-nos de que a forca estd em
relacdo essencial com a forca. Lembremo-nos de que a esséncia da for¢a ¢ sua
diferenca de quantidade com outras forcas e que esta diferenca se exprime como
qualidade da forga. Ora, a diferenca de quantidade, assim compreendida, remete
necessariamente a um elemento diferencial das forgas em relagdo, o qual é também
o elemento genético das qualidades dessas forcas. A vontade de poder ¢, entdo, o
elemento genealdgico da forca, ao mesmo tempo diferencial e genético. A vontade
de poder ¢ o elemento do qual decorrem, ao mesmo tempo, a diferenca de
quantidade das forgas postas em relagdo e a qualidade que, nessa relagdo,
cabe a cada forga. A vontade de poder revela aqui sua natureza: ela é principio
para a sintese das forcas. E nesta sintese, que se relaciona com o tempo, que as
forcas repassam pelas mesmas diferencas ou que o diverso se reproduz. A sintese
¢ a das forgas, de sua diferenca e de sua reproducio; o eterno retorno € a sintese da
qual a vontade de poder € o principio” (NF, p. 40-I).
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A vontade de poder € o tnico Quem quer, ndo hd outro sujeito Que possa
qQuerer, nem mesmo a forga. Entretanto, a vontade de poder ndo pode ser separada
das forgas, elas sao inseparaveis, ja Que isso acarretaria uma abstracdo metafisica,
mas também ndo podemos confundi-las, sendo ignorariamos o principio da dife-
renca entre as forgas. “A for¢a é quem pode, a vontade é quem quer” (NF, p. 41). A
vontade de poder € o principio da sintese das forcas, é o principio do eterno
retorno. O eterno retorno age aqui como um repetir da diferenca, uma diferenca
entre forcas ue € a propria esséncia da forga. Veremos com maior propriedade no
topico seguinte esta relacdo existente entre a vontade de poder e o eterno retorno.
Antes nos deteremos nas qualidades da vontade de poder.

Sendo a vontade de poder o principio transcendental das forcas (que se
relacionam qualitativa e quantitativamente), ela possui qualidades diferentes das
qualidades das forcas, no entanto, qualidades estas que se relacionam com aquelas.
As qualidades das forgas, ativa e reativa, correspondem as qualidades da vontade de
poder, negacdo e afirmacdo, e se relacionam com elas por necessidade, ja estas
dltimas sdo indispensdveis para a determinagdo das primeiras. Por conseguinte,
toda a forga ativa corresponde necessariamente a qualidade de afirmacdo da vontade
de poder, e toda a forca reativa a qualidade de negacdo. A negacdo e a afirmacdo
estdo, portanto, em um outro nivel da agdo e reagdo, mas sdo essas duas qualidades
Que ddo suporte transcendental para as mesmas. Nado hd agdo sem afirmacdo e ndo ha
reacdo sem negacdo. Todavia, as qualidades da vontade de poténcia ultrapassam os
limites das qualidades das forgas, pois sdo qualidades do préprio devir; deste modo,
a afirmacdo € o poder ativo do devir e a negacdo o reativo®:

“[...] ativo e reativo designam as qualidades originais da forca, mas afirmativo e
negativo designam as qualidades primordiais da vontade de poder. Afirmar e negar,
apreciar e depreciar exprimem a vontade de poder assim como agir e reagir expri-
mem a forga. (E assim como as forgas reativas também sao forgas, a vontade de
negar, o niilismo s3o vontade de poder [....]. Por um lado € evidente que hd afirmacdo
em toda a agdo, que hd negagdo em toda a reacdo. Mas, por outro lado, aagdo e a
reagdo sdo antes meios, meios ou instrumentos da vontade de poder que afirma e
qQue nega: as forgas reativas, instrumentos do niilismo. Por outro lado ainda, a acdo
e areacdo necessitam da afirmacdo e da negacdo como algo que as ultrapassa, mas
qQue € necessdrio para ue realizem seus proprios objetivos. Enfim, mais profunda-
mente, a afirmagdo e a negacdo transbordam a agdo e a reacdo porque sdo as
qualidades imediatas do préprio devir: a afirmacdo ndo € negacdo, e sim o poder de
se tornar ativo, o devir ativo em pessoa; a negacao nao ¢ simples reagdo, mas um
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devir reativo. Tudo se passa como se a afirmagdo e a negacéo fossem ao mesmo
tempo imanentes e transcendentes em relacdo a acdo e a reagdo; elas constituem a
corrente do devir com a trama das forcas. E a afirmaciio que nos faz entrar no mundo
glorioso de Dionisio, o ser do devir; é a negacao que nos precipita no fundo inqui-
etante de onde saem as forcas reativas” (NF, p. 44).

Neste trecho vemos ainda a importancia da afirmagdo nesta interpreta-
cao deleuziana de Nietzsche, ja que € ela que nos permite fugir do niilismo, ou
desta vontade de nada. O niilismo, vontade de nada, ainda é¢ uma vontade de poder,
ja que ela € a vontade da negacdo e estd em relacdo com as forgas reativas. Destarte,
o niilismo € responsavel pelas forcas reativas e ainda as ultrapassa, vai além da
reacdo, ela é o puro devir reativo. Deleuze vai tentar eliminar a negacao desta
interpretacao, se resguardando assim para ndo cair no niilismo, ou na vontade de
nada. Mas, como ele pode ndo cair no niilismo se este é uma das qualidades da
vontade de poder? Veremos que isso s6 pode ser conseguido com a relacdo da

vontade de poder com o eterno retorno.

DO ETERNO RETORNO DO MESMO COMO RETORNO DA DIFERENCA

O eterno retorno possui, em Deleuze, dois aspectos: o cosmoldgico e
fisico, visto anteriormente; e o ético e ontoldgico. O primeiro aspecto nao terd
tanta relevancia neste topico porque acreditamos que a verdadeira problematica da
interpretacdo de Deleuze quanto ao pensamento de Nietzsche se encontra neste
segundo aspecto, além do mais, jd haviamos comentado brevemente este aspecto
na introdugdo deste trabalho. Portanto, este primeiro aspecto ndo basta para ex-
plicar o eterno retorno como uma doutrina da univocidade do Ser.

Deleuze retoma a suposta interpretacdo de Nietzsche do eterno retorno,
dizendo que ele possui um contetido manifesto, o contetido onde o eterno retorno
¢ pensado como um retornar do idéntico e do semelhante; e um conteddo latente,
onde o eterno retorno ¢ um retornar do devir, e o que retorna é o préprio retorno,
a diferenca. Este pensamento cosmoldgico s6 pode nos guiar até o retornar do
préprio retorno como devir, entretanto, ainda deixa brechas para pensarmos uma
certa equivocidade, ja que o devir ndo € um conceito univoco até este ponto, ele
possui dois lados: o devir ativo e o devir reativo. Como vimos o devir ativo se
revela como a prépria Qualidade de afirmagdo da vontade de poder e o reativo a de
negacdo. Neste primeiro sentido do eterno retorno, portanto, o devir reativo ainda
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¢ capaz de voltar, isto €, o niilismo, enquanto vontade de nada ou vontade negada,
também pode voltar neste retorno. Para Deleuze e Nietzsche o niilismo ndo pode
ser algo que volta, tudo o que volta é s6 um devir ativo, uma afirmagdo da vontade
de poder. Mas, entdo, como € possivel expulsar o devir reativo deste retorno?
Como € possivel pensarmos um eterno retorno puramente afirmativo? A resposta
para esta Questdo estd no aspecto ético e ontolégico do eterno retorno.

O ASPECTO ETICO E ONTOLOGICO DO ETERNO RETORNO

O eterno retorno € seletivo. Este € o principio deste aspecto ético e
ontolégico” do eterno retorno e isto é o Que faz com que ele selecione apenas o
devir ativo como seu tnico devir Que retorna.

“Um devir-ativo, no sendo nem sentido nem conhecido, s6 pode ser pensado como
o produto de uma sele¢do. Dupla selecdo simultanea: da atividade da for¢a e da
afirmag@o na vontade. Mas quem pode operar a sele¢d@o? Quem serve de principio
seletivo? Nietzsche responde: o eterno retorno” (NF, p. 56).

H4, portanto (como vimos na citacdo acima), duas espécies de seletividade
neste segundo momento do eterno retorno: um que se refere as forgas diretamente (ativi-
dade da forga) e estabelece uma regra pratica, deste modo, podemos chamé-lo de selegao
ética; e um Que se remete mais precisamente a vontade (afirmagdo da vontade) e estabe-
lece uma regra ontoldgica, desta maneira, se caracteriza como uma selecdo ontoldgica.

A selecdo ética do eterno retorno, como dito, se refere mais especifica-
mente as forcas como um todo, jd Que € uma selecdo das forcas Que possuem
maior poder em detrimento das Que possuem menor poder, dito de outro modo, €
uma selecdo daquilo que chamamos “forcas em ascensdo” e uma castracdo das
“forcas em depressdo”. Esta caracteristica da selegdo estabelece também uma regra
pratica, pois fazem com que a vontade de poder busque sempre as forcas que
possuem maior intensidade e elimine as Que possuem menor intensidade.

“[...] na qualidade de pensamento, d4 uma regra prética a vontade. O eterno retorno
dd a vontade uma regra tdo rigorosa Quanto a regra kantiana. [...] Como pensamento
ético o eterno retorno € a nova formulagdo da sintese prética: O Que tu Quiseres,
queira-o de tal modo que também queiras seu eterno retorno. [...] Uma coisa
no mundo enoja Nietzsche: as pequenas compensagdes, 0s peQuenos prazeres, as
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pequenas alegrias, tudo o que se concede uma vez e nada mais do Que uma vez.
Tudo o que s6 se pode refazer no dia seguinte com a condi¢do de ser dito na
véspera: amanha ndo o farei mais — todo o cerimonial do obsessivo. E nés também
somos como essas velhas senhoras Que permitem um excesso apenas uma vez,
agimos como elas e pensamos como elas. [...] Uma preguica que desejasse seu
eterno retorno, uma tolice, uma baixeza, uma covardia, uma maldade que desejas-
sem seu eterno retorno, ndo seria mais a mesma preguica, nao seria mais a mesma
tolice... Vejamos melhor como o eterno retorno opera aqui a selegdo. E o pensa-
mento do eterno retorno que seleciona. Faz do querer algo completo. O pensa-
mento do eterno retorno elimina do querer tudo o Que cai fora do eterno retorno,
faz do querer uma criagéo, efetua a equagdo querer = criar” (NF, p. 56).

A regra prética que Deleuze postula, através desta interpretacao de
Nietzsche, se da, como vimos, também pela interpretacdo do imperativo categérico
kantiano®, é uma modificacdo deste. Mas, ¢ uma modificacdo fundamental da regra,
jd Que o meu querer ja ndo se aplica mais a universalidade de quereres, mas ao
eterno retorno deste querer, isto €, a plena afirmagdo deste querer: afirmar ele de tal
modo que através dele eu tenha a plenitude de minha vontade de poder. Assim, o que
esta primeira selecdo faz € eliminar os meio-quereres’, as meia-vontades, e a afirmar
uma vontade completa, uma vontade plena. Contudo, a vontade plena, a pura vontade
de poder, possui dois lados, ela tanto pode ser uma vontade plena de afirmagao,
como também uma vontade plena de negacdo. O eterno retorno, como sele¢do, faz da
afirmacdo da vontade uma afirmacdo completa, mas também faz do niilismo incom-
pleto (ou da negacdo da vontade que se apresentava nas forcas reativas de menor
intensidade) um niilismo completo, jd que seleciona somente as forcas Que possuem
sua vontade plena, neste caso uma vontade completa de nada.

Temos, deste modo, trés principais tipos de forcas reativas: as forcas
reativas Que sdo apenas vontades de obedecer, ou seja, forcas que sdo apenas
meia-vontades, pois ndo se afirmam como tais; as forcas reativas que ja foram
ativas, Que eram vontades plenas, mas que deixaram de ser pela corrup¢do do
niilismo que fez com que elas se voltassem contra seu préprio poder e se tornas-
sem reativas; e as forgas reativas Que estdo no maximo de seu poder, Que se desen-
volveram de tal modo que corrompem as forgas ativas e as levam até a sua maxima
vontade de negacdo, até a vontade plena de nada. Os dois primeiros tipos podem
ser excluidos através da primeira selecdo, ja que dizem respeito a forca e a sua
intensidade de poder; elas ndo estdo ligadas diretamente a vontade plena, mas
unicamente as meia-vontades, isto €, aquilo Que ndo é uma vontade completa. Ja o
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terceiro tipo se liga a vontade de poder em sua plenitude, pois tais forcas reativas
chegaram até seu dpice, se tornaram devires-reativos e se ligaram ao niilismo puro
e completo. Caimos, entdo, num novo niilismo? Nos encontramos numa bifurca-
cdo intransponivel, onde, de um lado, temos a afirmacdo plena e, de outro, o
niilismo completo? Como eliminar o niilismo de uma vez por todas?

O niilismo s6 pode ser eliminado, segundo Deleuze, através de uma
segunda selecdo deste segundo aspecto do eterno retorno: a selecdo ontoldgica ou
a afirmagao da vontade.

A selecdo ontoldgica se encontra num outro nivel de argumentagdo de
Deleuze; jé ndo lidamos mais com as forcas, que sdo os diversos graus de inten-
sidade da vontade, mas com a vontade plena, com a pura vontade de poder. Estas
vontades possuem uma Unica intensidade, a maxima intensidade, no entanto, dife-
rem por serem vontades afirmativa e negativa, uma que diz respeito a plena afir-
magcdo (vontade de ser) e a outra ao niilismo completo (vontade de nada).

Deleuze interpreta o eterno retorno nietzscheano como uma negagdo do
proprio niilismo, deste modo, ele postula um segundo momento da selegdo e estabele-
ce, a0 Que podemos aqui somente interpretar da leitura de “Nietzsche e a filosofia”,
uma regra ontoldgica: fazer da propria vontade de nada uma autodestruicdo do niilismo.

“O que se passa quando a vontade de nada € relacionada com o eterno retorno? E
somente af Que ela quebra sua alianca com as forcas reativas. Somente o eterno
retorno faz do niilismo um niilismo completo, porque faz da negagdo uma nega-
¢do das préprias forgas reativas. O niilismo, por e no eterno retorno, nao se
exprime mais como a conservagao e a vitéria dos fracos, mas como a destruicdo dos
fracos, sua autodestrui¢do” (NF, p. 57).

O que o autor francés postula, portanto, € o que ele chama de destruicdo
ativa. A destruicao ativa é uma inversdo da vontade de nada, isto é, a vontade de
nada se afirma e € levada a seu maximo de tal modo que acaba afirmando-se como
uma vontade negativa de poder; mas as proprias forcas reativas neste caso sdo
negadas, sobrando somente a vontade neste processo. A vontade agora € vista
através das forcas ativas, jd que as reativas foram negadas.

“Adestruicdo ativa significa o ponto, o momento de transmutagao na vontade de nada. A
destruicdo torna-se ativa no momento em que, estando rompida a alianca entre as forgas
reativas e a vontade de nada, esta Giltima se converte e passa para o lado da afirmagdo,
relaciona-se com um poder de afirmar que destréi as proprias forgas reativas” (NF, p. 146).
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A questdo € que parece haver aqui uma negagao da negacao, onde a von-
tade de nada nega a si mesma sobrando um nada de vontade de nada (uma
autodestruicao), logo, apenas uma vontade. H4 uma transvaloracdo, uma transmutagao
de valores, onde a vontade negativa de poder se torna uma vontade afirmativa de
poder, ja Que a negacdo mesma € negada resultando na pura afirmagdo da vontade®.

“A segunda selecdo no eterno retorno consiste entdo no seguinte: o eterno retorno
produz o devir-ativo. Basta referir a vontade de nada ao eterno retorno para aperce-
ber-se de que as forgas reativas ndo retornam. Por mais longe que elas vdo e por
mais profundo que seja o devir-reativo das forcas, as forgas reativas ndo retornarao.
O homem pequeno, mesquinho, reativo ndo voltard. Pelo e no eterno retorno, a
negacdo, como qualidade da vontade de poder, transmuta-se em afirmaco, torna-se
uma afirmac@o da prépria negacao, torna-se um poder de afirmar, um poder afirma-
tivo. E isto que Nietzsche apresenta como a cura de Zaratustra e também como o
segredo de Dionisio: ‘O niilismo vencido por si mesmo’, gragas ao eterno retorno.
Ora, esta segunda selecdo € muito diferente da primeira: ndo se trata mais de
eliminar do querer, pelo simples pensamento do eterno retorno, o Que nele ndo
pode entrar sem mudar de natureza. No se trata mais de um pensamento seletivo,
mas sim do ser seletivo, pois o eterno retorno € o ser e o ser € selecao” (NF, p. 58).

O eterno retorno € o principio desta transmutacdo, pois, como nos disse
Deleuze, ele € o préprio Ser e enquanto tal € ele que seleciona neste segundo aspecto.
Por isso o segundo aspecto € ontoldgico, porque estd em um outro plano da selecdo, ndo
se encontra mais ao nivel do empirico das forgas, mas ao nivel transcendental da vontade.
S6 através do eterno retorno € Que o niilismo pode ser combatido e melhor ainda: com-
batido por ele mesmo. A negacao do niilismo € a afirmacdo do Ser no eterno retorno.

Para nosso filésofo, esta operacdo da transmutacdo do negativo em afirmativo
resulta naquilo que Nietzsche chamou de transvaloracao de todos os valores, onde todos
os valores se tornam um sé valor na cultura humana: o valor afirmativo da vontade.

“Na terminologia de Nietzsche, inversdo dos valores significa o ativo no lugar do
reativo (na verdade € a invers3o de uma inversao, visto Que o reativo havia comeca-
do por tomar o lugar da agdo); mas a transmutagdo dos valores ou transvalorizaggo
significa a afirmagdo em lugar da negacdo, e mais ainda, a negacdo transformada em
poder de afirmacdo, suprema metamorfose dionisiaca” (NF, p. 58).

“[...] porque a transmutacdo € o niilismo acabado? Porque, na transmutacdo, ndo se
trata se uma simples substitui¢do, mas de uma conversdo. E passando pelo Gltimo
dos homens, mas indo além, que o niilismo encontra seu acabamento: no homem
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Que quer perecer, Que qQuer ser superado, a negacdo rompeu tudo o que ainda a
retinha, venceu a si mesma, tornou-se poder de afirmar, ja é poder do super-
homem, poder que anuncia e prepara o super-homem” (NF, p. 146).

A transmutacdo traz, deste modo, uma nova cultura do homem, traz os
valores do super-homem; assim, o dltimo dos homens esta fadado a superacao
porque ele mesmo o quer, ele ndo quer conservar-se, ele quer ser ultrapassado'.

E com a transformacao do negativo em afirmativo, podemos notar que s6
o devir-ativo possui um Ser, ja o devir-reativo pertence ao niilismo, portanto, nao
possui Ser. O eterno retorno s6 faz retornar o devir-ativo (a agdo) e ndo o reativo (a
reacdo). Destarte, chegamos ao Ser univoco como o devir-ativo do eterno retorno.

Agora que jd temos reunido de um modo mais consistente estes dois
conceitos fundamentais da interpretacdo deleuziana de Nietzsche (o eterno retorno
e a vontade de poder), podemos nos embrenhar com um pouco mais de profundidade
nas linhas deleuzianas da sua interpretacdo de Nietzsche sobre o Ser como univoco.

ETERNO RETORNO E VONTADE DE PODER — REPETICAO E DIFERENCA

A filosofia de Deleuze estd marcada pela interpretagdo de Espinosa e
sua substancia absoluta e principalmente pela interpretacdo de Nietzsche e o eter-
no retorno da vontade de poder. Muitos dos conceitos de nosso autor e, como
viemos dizendo até o presente momento, de sua ontologia, estdo centrados nesta
interpretacdo da filosofia nietzscheana; portanto, o qQue iremos expor a seguir
ainda se encontra neste terceiro momento do univoco, mas, jd € um grande passo
para o Quarto momento Que se encontra na filosofia mesma de Deleuze.

Assim, como vimos anteriormente, excluimos as forgas reativas de pe-
Quena intensidade, depois tiramos de cena o niilismo, ou a vontade negativa de
poder, restando unicamente a vontade afirmativa de poder, ou unicamente a vonta-
de de poder. A afirmacdo €, desta forma, a Gnica coisa Que pode retornar no eterno
retorno, contudo, devemos distinguir duas espécies de afirmagdo, como Deleuze a
distinguem nas dltimas paginas de “Nietzsche e a filosofia™:

“A afirmagdo ndo tem outro objeto a ndo ser ela mesma. Mas, precisamente, ela é o

ser enquanto ela é seu proprio objeto. A afirmagdo como objeto da afirmacdo: este é
o ser. Nela mesma e como afirmag@o primeira, ela € o devir. Mas ela € o ser enquanto
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€ 0 objeto de uma outra afirmacdo que eleva o devir ao ser ou Que extrai o ser do devir.
Por isso, em todo seu poder, a afirmago € dupla: afirma-se a afirmacdo. E a afirmacdo
primeira (o devir) Que € ser, mas ela s6 é como objeto da segunda afirmacdo. As duas
afirmagdes constituem o poder de afirmar em seu conjunto” (NF, p. 155).

As duas afirmacoes se entrelacam, uma se diz da outra enquanto uma é
o objeto da outra. A afirmagdo, como visto na citacdo acima, ndo possui outro
objeto que si mesma, mas a afirmacdo como objeto difere da afirmacdo como
involucro. Ndo podemos separar uma da outra, ja Que as duas formam um conjun-
to: a primeira € o circulo que faz retornar o conjunto como um todo; a segunda ¢é
o invélucro que retorna juntamente com o retorno em si, pois constitui a “alma” do
proprio retorno. Podemos dizer que: a primeira afirmacdo € o Ser enquanto devir,
mas ela s6 pode ser concebida como Ser enquanto for o objeto da segunda afirma-
¢do que € a intensidade. O eterno retorno é o Ser como devir, mas s6 é o Ser
enquanto se diz da diferenca intensiva que € a vontade de poder.

“[...] o eterno retorno € a univocidade do ser, a realizago efetiva desta univocidade.
No eterno retorno, o ser univoco ndo ¢ somente pensado, nem mesmo somente
afirmado, mas efetivamente realizado. O Ser se diz num mesmo sentido, mas este
sentido € o do eterno retorno, como retorno ou repeticdo daquilo de que ele se diz.
A roda no eterno retorno é, ao mesmo tempo, produgdo da repeticao a partir da
diferenca e selecdo da diferenca a partir da repeticao” (DR, p. 74).

“O eterno retorno ndo faz retornar o mesmo e o semelhante, mas ele préprio deriva
de um mundo da pura diferenca. Cada série retorna ndo s6 nas outras Que a impli-
cam, mas por ela mesma, porque ela ndo € implicada pelas outras sem ser, por sua
vez, integrante restituida como aquilo que as implica. O eterno retorno ndo tem
outro sentido além deste: a insuficiéncia de origem assinalavel, isto é, a designacao
da origem como sendo a diferenga, que relaciona o diferente com o diferente para
fazé-los retornar enquanto tais. Neste sentido, o eterno retorno é bem a conseqii-
éncia de uma diferenca origindria, pura, sintética, em si (o Que Nietzsche chamava
de vontade de poténcia). Se a diferenca é o em si, a repeticdo, no eterno retorno, é
o para-si da diferenga” (DR, p. 182-3).

O eterno retorno €, por conseguinte, eterno retorno da diferenca, pois
tudo o que faz retornar € a vontade de poder que é o seu préprio invélucro, ou
como nos disse Deleuze em “Diferenca e Repeti¢do”, a vontade de poder é o
proprio mundo do eterno retorno. Entretanto, podemos nos questionar: em Nietzsche

Tempo da Ciéncia ( 13) 26 : 49-68 2° semestre 2006 ARTIGO 61



ELemAR KLEBER FAVRETO

o eterno retorno n3o € dito eterno retorno do mesmo? Sim. Mas devemos ter em
mente o Que este mesmo quer dizer, nao ¢ o mesmo da identidade e da semelhanca,
mas o mesmo da repeticdo e da diferenga. O Gnico mesmo qQue o eterno retorno
conhece € ele proprio, 0 mesmo do eterno retorno € o proprio retornar, e, como
vimos, este retornar é envolvido pela diferenca Que o tem por objeto; assim, o mes-
mo do eterno retorno do mesmo € o eterno retorno da mesma repeticao da diferenga.

“O sujeito do eterno retorno ndo € o mesmo, mas o diferente, nem é o semelhante,
mas o dissimilar, nem o Uno, mas o miltiplo, nem é a necessidade, mas o acaso.
Ainda mais: a repeticdo no eterno retorno implica a destruicdo de todas as formas
que impedem seu funcionamento, categorias da representagdo encarnadas no cara-
ter prévio do Mesmo, do Uno, do Idéntico e do Igual. Ou entdo o mesmo e o
semelhante sdo apenas um efeito do funcionamento dos sistemas submetidos ao
eterno retorno. [...] o mesmo e o semelhante sdo ficgdes engendradas pelo eterno
retorno. [...] ndo é o mesmo nem o semelhante que retornam, mas o eterno retorno
¢ o tinico mesmo e a tnica semelhanga do que retorna. Eles n3o se deixam também
abstrair do eterno retorno para reagir sobre a causa. O mesmo se diz do que difere
e permanece diferente. O eterno retorno é o mesmo do diferente, o uno do mdalti-
plo, o semelhante do dessemelhante” (DR, p. 183-4).

O mesmo, enquanto Mesmo do idéntico, é um erro, ou uma ilusdo, em se
pensando como o foi para a filosofia da representacdo, ja que ele simbolizava o mode-
lo, o Ser Uno e imutdvel. Mas para a filosofia da diferenca ele € um produto, uma
simulagdo, assim como o semelhante, o idéntico, o uno e o igual. A diferenca, junta-
mente com a repeticao, produz simulacdes, ou fantasmas, Que podem ser vistos como
identidades e semelhangas, entretanto, estas identidades e semelhancas nunca passa-
rdo de efeitos secunddrios, ja que, para Deleuze, a diferenca € sempre anterior. Além
do mais, o eterno retorno, como a primeira afirmacdo, € o tnico mesmo que se repete
e ao se repetir traz consigo toda a diferenca Que se expressa na segunda afirmagdo e
qQue € o préprio mundo do eterno retorno, a vontade de poder. A duplicagdo da afirma-
¢do ndo € uma equivocidade, € antes uma expressdo de um mundo através de um de
seus objetos, o Ser como univoco € dito do eterno retorno que expressa a diferenca a
Que ele mesmo esta contido. Assim, s6 ha um sentido do Ser: a afirmacio.

“[...] a afirmag@o se duplica, a diferenga ¢ refletida na afirmagdo: momento da
reflexdo na qual uma segunda afirmagdo toma a primeira por objeto. Mas assim a
afirmacdo redobra: como objeto da segunda afirmacdo ele € a propria afirmacdo
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afirmada, a afirmag@o redobrada, a diferenga elevada a sua maior poténcia. O devir
€ o ser, o mltiplo é o um, o acaso € a necessidade. A afirmacdo do devir ¢ a
afirmag@o do ser, etc., mas na medida em que ela é objeto da segunda afirmacao que
aleva para esse poder novo. O ser se diz do devir, o um do miiltiplo, a necessidade
do acaso, mas na medida em que o devir, o miltiplo e o acaso se refletem na
segunda afirmacdo os toma por objeto. Assim, é da prépria afirmag@o retornar, ou da
diferenca se reproduzir. Retornar é o ser do devir, o um do miiltiplo, a necessidade
do acaso: o ser da diferenca enquanto tal, ou o eterno retorno” (NF, p. 157-8).

A afirmagdo, ao duplicar-se, se eleva ao seu mais alto poder, pois se diz
n vezes de si mesma. E a afirmacdo se duplica porque se configura como seu
proprio objeto e esta configuragdo faz com que ele expresse toda a sua diferenca —
diferenca esta entendida como devir, como multiplicidade e como acaso. Destarte,
a repeticdo se caracteriza como a primeira afirmacdo, mas s6 é dita como tal
enquanto se remete a segunda; e a diferenca € a segunda afirmacdo, e s6 € tida
como diferenga porque retorna através da primeira. Portanto, a vontade de poder é
a diferenca e se caracteriza como principio genético das forcas, enquanto que o
eterno retorno € a repeticdo e se constitui como intensivo porque se refere a
diferenca que também o €. Consequentemente, o Ser € univoco porque se diz
enquanto eterno retorno da vontade de poder (eterno retorno da diferenca) ou,
como ira postular Deleuze, Repeti¢do da Diferenca.

CONCLUSAO

Nesta interpretacdo deleuziana de Nietzsche — ou como Deleuze cha-
ma: terceiro momento do univoco — temos uma nova perspectiva da univocidade
do Ser. Deleuze pensa a univocidade em Nietzsche como uma pura afirmacao, ou
melhor, uma dupla afirmacdo: a vontade de poder e o eterno retorno. Assim, ele
reinterpreta o pensamento do filésofo alemdo acerca das forcas e da vontade. As
forcas, instancias Que compdem um corpo, se distinguem pela sua intensidade,
umas sio ativas (dominantes) e outras reativas (dominadas), esta diferenca entre
as forcas € a sua esséncia e constitui uma distingdo de qualidade nas forcas, ja a
forca em si possui uma distingdo quantitativa, ou de intensidade. Mas, s6 pode-
mos pensar as forcas com mais propriedade na sua relagdo com a vontade, ou
melhor, com a vontade de poder. A vontade de poder é o principio das préprias
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forcas e se distingue de dois modos: afirmativamente e negativamente. A vontade
afirmativa de poder € o principio das forcas ativas e a vontade negativa de poder o
das reativas. Mas a questdo que nos leva a pensar o Ser como pura afirmagdo, uma
dupla afirmacdo, € aquela que nos leva ao eterno retorno. Para relacionarmos o
eterno retorno com a vontade de poder € necessario fazermos uma dupla distingdo
do pensamento acerca do eterno retorno: o eterno retorno como doutrina ética e o
eterno retorno como doutrina ontolégica. A primeira postula uma regra pratica e
ética, onde a vontade de poder deve ser guiada de tal modo que sempre Queiramos
a mesma vontade, o mesmo querer deste instante, para o seu eterno retorno; isto €,
qQuerer intensamente de tal modo que este querer seja eterno. A segunda estabele-
ce uma regra tedrica e ontoldgica, onde esta vontade intensa, da regra prética, €
vista como uma vontade completa, assim, elimina-se as meias-vontades. As forcas
reativas (enquanto semi-vontades ou meias-vontades) sio excluidas, sobrando
unicamente as vontades completas ou intensas. Todavia, verifica-se, neste caso,
Que a vontade negativa de poder também pode ser uma vontade completa, uma
vontade de nada. Para Que ndo caiamos num niilismo € preciso reverter esta von-
tade de nada em vontade afirmativa de poder; para tanto Deleuze, nesta interpreta-
cdo de Nietzsche, postula uma destruicdo ativa. A destruicdo ativa se caracteriza
pela inversdo da vontade negativa em vontade afirmativa de poder: a vontade nega-
tiva é colocada de uma forma tdo intensa que se prefere um nada de vontade a
propria vontade negativa. Deste modo, o Que permanece € exclusivamente a vonta-
de afirmativa, j& Que a vontade negativa se transformou em afirmativa.

Se a vontade se revela unicamente como vontade afirmativa, como pode-
mos pensar uma dupla afirmagdo? A dupla afirmagdo se realizada na prépria destrui-
cao ativa, ja que a afirmacdo da vontade se revela como a segunda afirmag@o, pois a
primeira € a repeticdo eterna desta afirmagdo. A primeira afirmacdo € o eterno retor-
no do mesmo, aquilo Que sempre retorna, ndo como o Mesmo, o idéntico, mas o
mesmo da vontade; este mesmo € a vontade Que sempre retorna e com ela o proprio
retorno. Acontece que a vontade ndo é uma identidade sendo uma diferenga, sempre
uma diferenca de intensidade que se instala entre os entes. Temos, desta maneira,
um eterno retorno da vontade de poder ou repeticdo da diferenca. O Ser € univoco
porque sO se diz da diferenca Que sempre retorna, ou desta dupla afirmagdo.

NoTas

! Mestre em Filosofia pelo Programa de P6s-Graduagao em Filosofia da Unioeste.
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Os momentos do univoco é como Deleuze chama a busca, por parte de alguns
pensadores, por esta univocidade centrada na diferenca.

Devemos deixar claro que estamos cientes que ha uma problematica muito dis-
cutida atualmente no que diz respeito a tradugao de Wille zur Macht, que tanto
pode ser traduzida como vontade de poténcia como vontade de poder, e o mes-
mo pode ser dito da expressao utilizada por Deleuze nos textos originais volonté
de puissance. Entretanto, ndo é nosso intuito resgatar esta problematica, que se
refere mais aos estudos de Nietzsche do que propriamente de Deleuze, por
isso, apenas nos limitamos a utilizar a tradugdo de Edmundo Fernandes Dias e
Ruth Joffily Dias do conceito deleuziano no seu texto Nietzsche e a Filosofia.

“’Alto 14, anao!’, falei. ‘Ou eu ou tu! Mas eu sou mais forte dos dois: tu nao
conheces 0 meu pensamento abismal! Esse — ndo poderias suporté-lo!” Entao,
aconteceu algo que me aliviou: porque o ando pulou das minhas costas ao solo,
esse curioso! E foi encarapitar-se numa pedra a minha frente. Mas tinhamos
parado, justamente, diante de um portal. ‘Olha esse portal, ando!’, prossegui,
‘ele tem duas faces. Dois caminhos aqui se juntam; ninguém ainda os percorreu
até o fim. Essa longa rua leva para tras: dura uma eternidade. E aquela longa rua
leva para frente — é outra eternidade. Contradizem-se,esses caminhos, ddo com
a cabega um no outro; e aqui, neste portal, é onde se juntam. Mas o0 nome do
portal esta escrito no alto: ‘momento’. Mas quem seguisse por um deles — e
fosse sempre adiante e cada vez mais longe: pensas, ando, que esses caminhos
iriam contradizer-se eternamente?’” (Nietzsche, 1977, p. 166).

> Estamos cientes da grande polémica que existe, entre os comentadores de
Nietzsche e a interpretacdo deleuziana, quanto a distingao entre forcas ativas e
forcas reativas. Todavia, ndo é nosso intuito aqui resgatar tal polémica, e sim o
pensamento deleuziano, embora, como visto, ele possa ter acarretado uma di-
vergéncia no pensamento de Nietzsche.

® Devemos novamente lembrar que esta distingao de forgas em ativo e reativo é
uma caracterizacao deleuziana do pensamento de Nietzsche; entretanto, acredi-
tamos que a leitura deleuziana nao é apenas um resgate do pensamento
nietzscheano, mas também uma base para a sua propria filosofia da diferenga.
Segundo Eladio Craia, em um artigo intitulado Um acercamento da leitura
deleuziana de Nietzsche, Deleuze parece querer retratar um Nietzsche ndo
metafisico, como o fez Heidegger, ja que tenta tirar da Vontade de Poder o
carater de fundamento que ele parece ter com a interpretacao heideggeriana:
“[...] a interpretagdo deleuziana é, a0 mesmo tempo, uma base para a sua pré-
pria ontologia e uma refutacao a critica heideggeriana, pois, por este caminho, a
vontade de poténcia ndo pode, por si s6, ser Fundamento, exigéncia basica de
toda esséncia metafisica” (Craia, 2006, p. 65, nota 3). De modo geral, a aborda-
gem deleuziana parece reivindicar uma analise qualitativa acerca das forgas, além
da costumeira andlise quantitativa, trazendo, desta forma, um novo pardmetro
para se pensar também a Vontade de Poder e o Eterno Retorno.
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Apesar de estarmos indicando, até o momento, o aspecto ético e ontolégico
conjuntamente, devemos ressaltar que eles possuem diferengas e singularidades
especificas e que serdo tratadas nos tépicos seguintes. Decidimos coloca-los jun-
tos até o momento porque ambos expressam uma Unica proposicdo, que ja
mencionamos acima, “o eterno retorno é seletivo”.

Deleuze nao sé modifica o imperativo categérico kantiano nesta interpretagao de
Nietzsche, como também o utiliza como uma regra que fara com que a vontade
no eterno-retorno seja expressa de modo tao forte e radical como Kant o fazia
com o imperativo.

“Ah, se eliminassemos de vés todo o meio querer e vos resolvésseis pela indoléncia ou
pelaagao! Ah, se compreendésseis a minha palavra: ‘Fazei, pois ndo, tudo o que quiserdes
— mas sede, antes, daqueles que sabem querer!”. (Nietzsche, 1997, p. 179).

Devemos tomar o cuidado de nao confundir a transvaloracao dos valores como
uma espécie de dialética hegeliana. Deleuze deixa muito claro que tanto o super-
homem de Nietzsche quanto a transvaloragao se dirigem justamente contra a
propria dialética: “[...] o super-homem é dirigido contra a concepgao dialética do
homem e a transvaloragao contra a dialética da apropriagdo ou da supressao da
alienagao” (NF, p. 7). Na interpretacao deleuziana da transvaloracao dos valores
também hd uma luta contra a dialética, ja que nao ha uma negacao prévia com a
qual a afirmacao entraria em conflito, ha simplesmente uma afirmacao anterior, a
negagao é posterior, mas ela envenena a afirmacao, ja que nos faz pensar que ela
é que é anterior. Portanto, o fildsofo francés ao interpretar a afirmagao nietzscheana
nao nos traz novamente o ambito da dialética, ja que ndo ha contradicao, apenas
uma afirmagdo origindria. Deleuze também nos deixa claro estas questoes logo
no inicio de Nietzsche e a filosofia: “Em Nietzsche, a relacdo essencial de uma
forca com outra nunca é concebida como um elemento negativo na esséncia.
Em sua relacao com uma outra, a forga que se faz obedecer nao nega a outra ou
aquilo que ela nao é, ela afirma sua prépria diferenca e se regozija com esta
diferenca. O negativo ndo estd presente na esséncia como aquilo de que a forga
tira sua atividade, pelo contrério, ele resulta desta atividade, da existéncia de
uma forga ativa e da afirmacao de sua diferenca. O negativo é um produto da
prépria existéncia: a agressividade necessariamente ligada a uma existéncia ativa,
a agressividade de uma afirmacao. [...] Nietzsche substitui o elemento especulativo
da negacao, da oposigdo ou da contradicao, pelo elemento pratico da diferenca:
objeto de afirmagdo e de gozo. E neste sentido que existe um empirismo
nietzscheano. A pergunta tao freqiiente em Nietzsche: o que uma vontade quer?
0 que quer este? aquele? nao deve ser compreendida como a procura de um
objetivo, de um motivo nem de um objeto para esta vontade. O que uma von-
tade quer é afirmar sua diferenga. Em sua relagao essencial com a outra, uma
vontade faz de sua diferenca um objeto de afirmagdo. ‘O prazer de se saber
diferente’, o gozo da diferenca: eis o elemento conceitual novo, agressivo e
aéreo pelo qual o empirismo substitui as pesadas nogoes da dialética e, sobretu-
do, como diz o dialético, o trabalho do negativo. Dizer que a dialética é um
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trabalho e o empirismo um gozo basta para caracteriza-los. E quem nos diz que
ha mais pensamento num trabalho do que num gozo? E diferenca é o objeto de
uma afirmagdo prética insepardvel da esséncia e constitutiva da existéncia. O
‘sim” de Nietzsche se opde ao ‘ndo’ dialético; a leveza, a danga, ao peso dialético;
a bela irresponsabilidade, as responsabilidades dialéticas. O sentimento empirico
da dialética, em suma, a hierarquia é o motor essencial do conceito, mais eficaz
e mais profundo do que todo pensamento da contradicao” (NF, p. 7-8). Conferir
também a 62 parte do capitulo 5 de Nietzsche e a Filosofia, onde Deleuze expde
com maiores detalhes os argumentos apresentados acima.

—_
j—

Roberto Machado, em sua obra Deleuze e a filosofia, expdem com maior clareza
as trés figuras do niilismo a que Deleuze se refere em Nietzsche e a filosofia: “[...]
o niilismo em suas diversas figuras, em seus sucessivos estagios: niilismo negativo
que nega o mundo em nome dos valores superiores; niilismo reativo que nega os
valores divinos em nome dos valores humanos demasiado humanos, que poe o
homem reativo no lugar de Deus; niilismo passivo, do ‘Gltimo dos homens’ que,
diferentemente dos homens negativos e reativos, prefere um nada de vontade a
uma vontade de nada ou que prefere extinguir-se passivamente. E esse terceiro
estagio do niilismo que, na interpretacdo de Deleuze, possibilita um ‘niilismo
completo’ do homem da ‘destruicdo ativa’” (Machado, 1990, p. 92).
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