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RESUMO: Neste artigo o autor pretende mostrar que trés posi¢des politicas se
juntam em sua aproximagdo parcial ou total a obra de Hobbes. De um lado, o
liberalismo que se encontra na linha que vai de Locke a Kant, e que se alimenta,
de diversas maneiras, do pensamento de Hobbes. Por outro, o decisionismo
Que Schmitt funda diretamente no contexto e na imagem do Leviatd. E, final-
mente, a fundamentacdo hobbesiana Que encontramos no neomarxismo de Negri.
Nos trés casos pretende-se mostrar, como, por diversas vias, se prolonga a
influéncia da filosofia de Hobbes, especialmente através da idéia de guerra.
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ABSTRACT: In this article the author intends to show that three political
positions are aligned in their partial or total approach in relation to Hobbes'’s
work. Firstly, the liberalism that goes from Locke to Kant, and that is nourished,
in many ways, by Hobbes'’s thought. Second, the decisionism that Schmitt directly
based on the context and on the image of Leviata. Finally, the Hobbesian element
found in the neomarxism of Negri. In all three cases, the intention is to show,
by various modes, how the influence of Hobbes's philosophy is prolonged,
especially through the idea of war.
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Norberto Bobbio trazé una linea uizds muy simple pero muy reveladora
del desarrollo de la filosoffa politica moderna. Es una suerte de curva Que tomé
dos grandes direcciones. Por un lado, el movimiento ascendente que va del individuo
y la sociedad al Estado, tal como se aprecia en el periodo que va de Hobbes a
Hegel. Y por otro, el movimiento que va del Estado a la sociedad, tal como fue
interpretado por el marxismo. Se trata de una curva (y de una historia) cuyo
desarrollo es claramente visible en el lapso que va del siglo XVII al siglo XIX.?

Pero ya desde el siglo XIX y sobre todo en el siglo XX, nos encontra-
mos con un mapa cada vez mas complejo de variadas lineas de fundamentacion del
Estado donde se enfrentan y luego se cruzan el liberalismo y la socialdemocracia,
y donde sobre todo asistimos al surgimiento de tendencias extremas que van del
totalitarismo al asi llamado pensamiento neoliberal de finales del siglo XX. Habria
entonces que advertir Que la curva ascendente de justificacion del Estado no va
solamente de Hobbes hasta Hegel, sino que encuentra, por ejemplo, en la obra de
Schmitt o, mas tarde, en el neocontractualismo de Rawls un momento crucial de
reinterpretacion*. Y si consideramos la linea marxista Que propone el transito del
Estado a la sociedad, vemos que aparecen en el siglo XXI, después de los fracasos
del asi llamado socialismo real, interpretaciones como las de Antonio Negri o
Paolo Virno, quienes plantean el paso del imperio global a la multitud.®

Se trata de una historia de posiciones antagénicas o de una multiplicidad
de puntos de vista Que hace cada vez mds dificil trazar un mapa interpretativo de
las diversas formas como se ha pensado la politica. Sin embargo, curiosamente,
podemos observar que pensadores colocados en espacios doctrinarios muy distin-
tos, un tedrico e historiador liberal como Bobbio, un filésofo del Estado absoluto
como Schmitt y un marxista postmoderno como Antonio Negri, coinciden al me-
nos en advertir Que el desarrollo del pensamiento politico moderno va de la
fundamentacion del Estado a la justificacion de su crisis. Pero se podria decir que
se trata apenas de una coincidencia historiografica.

Sin embargo, detrds de esa coincidencia existen algunos vasos
comunicantes Que permitirian agrupar a diversos tedricos de la politica cuyas
doctrinas han estado muy distantes. Por ejemplo, si seguimos las pistas que ha
dejado el trabajo historiografico de Bobbio, y tomamos como referencia la obra de
Kant, podriamos destacar el enorme valor que se le atribuy6 a la obra de Thomas
Hobbes, cuyo modelo tedrico es inevitable para la comprension de la filosofia
politica moderna. Ahora bien, creemos que en ese modelo el concepto de guerra —
cuyo origen se encuentra en la teorizacion del estado natural- es el mds fecundo,

108 ARTIGO Tempo da Ciéncia (14) 27:107-119  1° semestre 2007



El laberinto de la guerra: Tres derivas hobbesianas

si se toma en cuenta que es el principio de fundamentacién del contractualismo
moderno. Bobbio, ciertamente, dio cuenta de las variaciones que sufrié el modelo
hobbesiano entre los siglos XVII y XVIII, a la cual podriamos afiadir los diversos
ajustes que introdujo el neocontractualismo de la segunda mitad del siglo XX,
pero creemos que el concepto de guerra es la semilla clave que le dio fuerza
tedrica y doctrinaria a dicho modelo al menos en el desarrollo del liberalismo que
va de Locke a Kant. Permitasenos simplificar este punto diciendo que el liberalis-
mo contractualista moderno que da lugar a la idea del Estado republicano tiene un
vinculo directo con el concepto hobbesiano de guerra.

Pero es necesario insistir Que en el desarrollo de la filosofia politica
moderna, especialmente en ocasion de las dos guerras mundiales, se han producido
también ejercicios de fundamentacion del Estado, no subordinado a las exigencias
del derecho, sino concebido como ejercicio maximo y auténomo de la soberanta.
Quizés uno de los ejemplos mas reveladores se halla en la obra de Carl Schmitt, a
Quien podriamos Ilamar un hobbesiano coherente y radical, no solamente por
haber recuperado nociones fundamentales a partir de la idea del estado de guerra,
sino también por haber reivindicado la vigencia tedrica de la soberania. Es conocida
la admiracion y el entusiasmo que desperté la idea del Leviatén en este pensador
vinculado estrechamente al nazismo de mediados del siglo XX.°

Si nos vamos a otra posicion, la de Negri, quien intenta ir més alld de la
fundamentacion del Estado nacion al examinar la historia globalizada del “Imperio”
y de éste al proyecto politico de la “Multitud”, nos encontramos, curiosamente,
con la circunstancia de que un pensador antihobbesiano, antiliberal, mas bien
marxista y spinoziano, termina haciendo uso, en una obra fundamental de su
madurez, del concepto de guerra, hasta el punto de que la guerra da titulo al
primero y fundamental capitulo de su libro, y es utilizada a lo largo de toda la
argumentacion destinada a justificar su interpretacion del fendmeno de la multitud.
De Negri podriamos decir lo mismo que €l afirmé de Macpherson en la edicion
italiana del libro dedicado a explicar la teorfa politica del individualismo posesivo.”
Negri afirma alli, irénicamente, que Macpherson no es un marxista sino un
hobbesiano. No llegaremos al punto de llamar del mismo modo a Negri, pero
estamos convencidos que este pensador italiano hizo un uso sostenido del concepto
hobbesiano de guerra para formular su proyecto de la multitud.

Tres posiciones, entonces, Que se juntan en su acercamiento parcial o
total a la obra de Hobbes. De un lado, el liberalismo que se encuentra en la linea
Que va de Locke a Kant, y que se alimenta, de diversas maneras, del pensamiento
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de Hobbes. Por el otro, el decisionismo que Schmitt funda directamente en el
concepto y en la imagen del Leviatan. Y, finalmente, la fundamentacién hobbesiana
Que encontramos en el neomarxismo de Negri. En los tres casos podremos obser-
var, como, por diversas vias, se prolonga la influencia de la filosofia politica de
Hobbes, especialmente a través de la idea de la guerra. Por ahora, vamos a mostrar
de un modo sucinto la manera como se mantiene la idea hobbesiana de la guerra
en el pensamiento politico moderno y contempordneo en tres autores fundamentales:
Kant, en cuya obra se distingue la justificacion del Estado liberal de derecho;
Schmitt, quien trata de fundamentar la existencia del Estado absoluto; y Negri, que
plantea el proyecto politico de la multitud frente al fendmeno de la globalizacion.

I. De entrada podriamos preguntarnos ¢hasta Qué punto fue Kant un
seguidor de Thomas Hobbes? sobre todo si se reconoce que el filésofo aleman
escribié explicitamente «contra Hobbes», tal como reza el subtitulo de uno de sus
ensayos sobre la relacién entre la teorfa y la praxis,® y que, sobre todo, al reivin-
dicar el uso publico de la razon y, por tanto, de la critica, orientd su forma de
pensar la filosoffa practica desde una perspectiva liberal, juridica y republicana
Que se mostraba antagénica al sentido absolutista de la politica defendido por el
filésofo inglés. No vamos a retomar explicita y directamente este problema. Pero
Queremos insistir en el valor constitutivo Que tuvo en Kant la idea del antagonismo
y de la guerra en el contexto de su filosofia practica.’

Valga sefalar, que existen dos caminos claramente diferenciados desde
los cuales este filosofo arrib6 a la politica. Por un lado, la justificacion tedrica del
Estado a través de la perspectiva critica y formalista Que predominé a lo largo de
su obra. La expresion cabal de esa justificacion se halla en la Metafisica de las
costumbres, donde la idea del Estado aparece como una consecuencia inmanente
de la idea de derecho bajo el sentido esencial de que las relaciones politicas deben
estar basadas en el orden juridico, y por ende en la justicia, independientemente
de la consideracién de condiciones fenoménicas.”

Por otro lado, puede observarse que el formalismo que Kant exhibi6, no
se convirtié en impedimento para el estudio de las acciones humanas desde el
punto de vista fenoménico. La historia es la narracién de esos fenémenos, agrega
Kant. De tal forma que junto a la consideracion metafisica de la libertad, aparece
la historia, y con ella la necesidad de dar cuenta de los fenémenos. Esa necesidad
se convierte en un esfuerzo por descifrar cudles son los propésitos Que permiten
advertir la “marcha regular” de la historia. Para ello Kant se propuso mostrar cual
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es el prop6sito de la naturaleza tomando en cuenta que los hombres en su conjun-
to, histéricamente —a diferencia de las abejas-, no proceden instintivamente, pero
tampoco lo hacen racionalmente a través de un plan preconcebido."

Por ello, sus reflexiones sobre la historia universal no toman como base
el concepto de derecho, sino que se dedican mds bien a exponer las condiciones
empiricas Que dan lugar a su surgimiento. De la misma forma, en su filosofia de la
historia no parte de la racionalidad para explicar las acciones humanas, sino que
parte de éstas para mostrar la génesis de la razon. Si bien en la Metafisica de las
costumbres el Estado serd considerado como producto del derecho, en las
reflexiones sobre la historia se nos habla de la instauracion del Estado como un
“problema de la especie humana, a cuya solucién la naturaleza humana la apremia”.
El hilo de esta explicacién, como se sabe, se encuentra en la idea del antagonismo
expresado bajo la formula de la insociable sociabilidad a partir de la cual el fil6-
sofo de Konigsberg intenté comprender la época de la ilustracion y el surgimiento
de la modernidad politica. Ya aqui se pone de manifiesto la paradoja que Kant
exhibe en su interpretacion de la relacion que existe entre el orden de la naturaleza
y la libertad, si se considera Que es la misma naturaleza la que lleva al hombre a
colocarse (o al menos a creer que se coloca) por encima del orden natural. La
racionalidad y la libertad de la voluntad no serian mds que el resultado de ese
orden. Quizds la mejor argumentacién que pone de manifiesto esta paradoja, se
halla en el momento que Kant explica la forma como la naturaleza realiza sus
fines, al decirnos que “el medio del que se sirve la naturaleza para lograr el
desarrollo de todas sus disposiciones es el antagonismo de las mismas en sociedad,
hasta el extremo de que esta se convierte en la causa del orden legal de aquellas™.”

Ante dos tendencias opuestas: la aristotélica, Que busca la socialidad
como un proceso natural, y la hobbesiana, que se origina en las formas individu-
alistas y egoistas que también distinguen a la naturaleza humana, Kant pone clara-
mente el acento de su indagacion en esta dltima, es decir, en la resistencia y la
oposicion que surge entre los hombres. Y lo hace con la intencién de mostrar que
esta tendencia “es la Que despierta todas las fuerzas del hombre y le lleva a supe-
rar su inclinacién a la pereza”. Baste recordar su elocuente apologia del antago-
nismo cuando daba “jGracias a la naturaleza por la incompatibilidad, por la vanidad
envidiosamente porfiadora, por el ansia insatisfactoria de poseer o de dominar;”."

Por ello, queremos sugerir Que Kant hizo uso de dos perspectivas clara-
mente diferenciadas que le llevaron, sin embargo, a un mismo resultado. La Que hace
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uso de las exigencias criticas aplicadas al ambito de la racionalidad practica, y la que
apela hobbesianamente a la historia vista privilegiadamente desde las tendencias
egoistas y competitivas Que dan cuenta de las facultades humanas y del progreso.

Pero es conveniente destacar Que esta concepcion no se agota en los
textos dedicados a la filosoffa de la historia, sino que reaparece con la misma
coherencia en 1795 en sus reflexiones sobre la paz, es decir, apenas dos afios antes
de la publicacion de su Principios metafisicos de la doctrina del derecho."*

Ciertamente, a diferencia de Hobbes y de otros tedricos del Estado mo-
derno, Kant retoma enféticamente la doctrina del derecho de gentes que se habia
convertido en tema fundamental especialmente con la aparicion de la obra de Hugo
Grocio. Y lo hace desde el momento en que establece una relacion de reciprocidad
entre la vigencia de una constitucion civil perfecta y el establecimiento de relacio-
nes juridicas entre los Estados. En otras palabras, la solidez juridica del Estado
nacion se encontraria atada a las relaciones internacionales juridicamente
establecidas. Pero la base de esta argumentacién se halla en el mismo principio
Que da lugar a la necesidad de establecer un sistema juridico como orden social,
vale decir, en la idea de la insociable sociabilidad, Que se convierte para Kant, tal
como lo fue para Hobbes cuando se referfa al estado de naturaleza entre las naciones,
en un principio Gtil para explicar y repensar las relaciones internacionales.

Se puede observar que del mismo modo como Kant, en su filosoffa de la
historia, se vale de la idea de la guerra para explicar el origen del progreso, hace
uso, en su filosoffa politica, de esa misma idea, esta vez para explicar el origen de
la paz en el ambito internacional. Los extremos coinciden coherentemente, en este
caso bajo el esquema de la explicacion empirica hobbesiana, pues se trata del
mismo punto de partida, de la guerra; y del mismo punto de llegada, debido a que
no es posible concebir el progreso y la ilustracion sin la paz.

Por ello, ante la interpretacion que trata de mostrar que Kant, en su
bisqueda de la paz, desarrollé una propuesta moral y politica Que intentaba trans-
formar las tendencias antagénicas de la naturaleza humana en un estado de
coexistencia pacifica, creemos, més bien, Que en la medida en que intenté avanzar
en esta propuesta, especialmente en el dmbito de las relaciones internacionales,
puso en evidencia sus limites." Pues si bien la guerra puede dar paso a un estado
de paz, ello solamente es posible a través del estado de derecho y de los mecanis-
mos de coercion que aquel exige, mientras que en el ambito de las relaciones ente
Estados el filésofo alemdn no plantea la posibilidad de acudir a un Estado Gnico
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global ni a la coercién. Es quizds por ello que se ha reconocido que Kant no logra
resolver el problema de conciliar una ley internacional indispensable para el logro
de la paz. Este filosofo fue coherente en mantener la tension e incluso la contradiccion
entre esos dos 6rdenes. El establecimiento de una constitucion republicana que
garantice la paz y el progreso dentro del Estado no lleva a admitir la superacion
absoluta del fantasma de la guerra: de alli la necesidad de la coercion. Del mismo
modo, las relaciones internacionales, basadas en la idea de la federacion de Esta-
dos y en una legislacion universal, suponen explicitamente la posibilidad del
resurgimiento de la guerra. Y si esto es asi, a pesar de Kant y del genuino esfuerzo
de sus intérpretes, no se habria encontrado la férmula definitiva de la conciliacion,
la paz y el progreso. La historia europea y mundial desde finales del siglo XVIII
hasta hoy es el mejor testimonio de ello. Quizas por ese motivo, y para volver a
nuestras palabras iniciales, cabria sugerir que el fantasma de Hobbes sigue
recorriendo la obra de Kant y quizas con ella a los giros kantianos que en Rawls o
Habermas ha tomado la filosofia politica contemporanea.®

I. Ahora bien, en contra de lo que aspiraba Kant y la tradicién del
formalismo juridico alemén, Carl Schmitt nos dice que con la crisis del Estado
liberal moderno —uno de cuyos momentos mds significativos esta representado
por la Constitucién de Weimar, el Estado-nacién y el concepto mismo de soberania
entran en crisis.” El Estado racional monopolizador de la fuerza teorizado por
Bodin, por Hobbes o por Weber, empez6 a perder en el siglo XX la unidad y el
poder de decision que le corresponde.

Pero esto no significa que se hayan disuelto o abandonado los principios
fundamentales que justifican la existencia del Estado y de la politica. Schmitt
agudamente observo los desplazamientos que sufria la forma unitaria del Estado
con la emergencia de nuevos tipos de guerra, incluyendo la guerra de guerrillas.
Pero reivindicé sistemdticamente la posibilidad de la soberanfa entendida de un
modo radical: como poder de decisién excepcional que se define en el plano naci-
onal y en el internacional a partir de la relacion amigo-enemigo que tiene como
trasfondo la idea del control y a su vez del derecho a la guerra. El concepto de
Estado —dice Schmitt- presupone el concepto de lo politico; este concepto presupone
a su vez la idea de la guerra, que se funda en el reconocimiento del enemigo.
Precisamente al referirse al problema de la comprensién de la segunda guerra
mundial y de la asi llamada guerra revolucionaria, Schmitt plantea que la categoria
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del enemigo es la referencia central para dar cuenta de las miltiples formas que adoptd
la politica en el siglo XX. De tal modo que ante la crisis de la soberania y de la forma
Estado, y ante la emergencia de la guerra en sus diversas manifestaciones a nivel
global, Schmitt recupera y pone de relieve la centralidad de lo politico, visto en térmi-
nos absolutos. Para ello propuso un ejercicio de diferenciacién més simple pero mas
radical Que el que puede emplearse en el caso de la moral, de la estética o de la
economia, como cuando se habla de la distincion entre bien y mal, belleza y fealdad o
lo rentable y lo no rentable. Schmitt propone la citada distincion amigo-enemigo al
sefialar Que a pesar de que dicha distincion pueda verse como una “herencia atdvica de
los tiempos barbaros” “los pueblos se agrupan de acuerdo a la contraposicion de
amigos y enemigos”. Se trata —dice- de una contraposicion “que subsiste como

” e

posibilidad concreta para todo pueblo dotado de existencia politica”."®

Precisamente la guerra (guerra entre Estados o guerra civil) —dice
Schmitt- es la manifestacion extrema de esa distincion en la cual la nocién de
combate adquiere su principal significado en la posibilidad de la aniquilacion del
enemigo. Schmitt retoma de este modo —directamente- la antropologia hobbesiana
centrada en el temor a la muerte y en la guerra como principio de justificacion de
la politica. E incluso retoma la forma como Hobbes concibe la naturaleza de la
guerra, al presentarla no necesariamente como un evento histéricamente realizado
sino como una posibilidad.” El nos dice que no tiene porque concebirse como
lucha sangrienta y militar, sino como posibilidad real. De tal forma que no
necesariamente se trata de una concepcion militarista de la politica a la manera de
Clausewitz, sino de la guerra vista como una idea limite desde la cual lo politico
se define. Emerge asf la cuestion de la vida y la muerte como horizonte definitivo
de lo politico. De otro modo —dice Schmitt- no habria politica. Este es el plano
desde el cual este pensador expone su visién del Estado como unidad politica ante
la pluralidad de asociaciones que pueden existir en una sociedad determinada. De
alli que a pesar de la crisis que Schmitt advierte en la configuracion del Estado, no
deja de insistir en su justificacion como resultado de la relacién basica de proteccion
y obediencia. Para ello, en la época del nazismo, recuerda, una vez mds, a Hobbes,
especificamente en las p4ginas finales del Leviathan, al sefialar que si el parlamen-
tarismo liberal no da respuesta a la estabilidad politica que demanda la sociedad,
se justifica entonces la concentracion del poder y la legitimidad del presidencia-
lismo constitucional como forma de unificar el Estado.

En suma, se puede observar que en el caso de Schmitt no es necesario
realizar un esfuerzo especial para destacar la influencia que recibi6 de la obra de
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Hobbes, no solamente porque este pensador aleman le dedicé un célebre estudio a la
imagen y al concepto del Leviatan, sino por las persistentes referencias que hace al
filésofo inglés, y sobre todo por la conexion tedrica que se puede apreciar entre ambos
pensadores. Creemos que también es pertinente destacarlo por la implacable critica a
la Que someti6 el formalismo juridico Que va de Kant a Kelsen, asi como por la radicalidad
de sus férmulas absolutistas sobre el problema de la soberania en el siglo XX.?

Hemos visto Que Kant, toma como premisa la idea hobbesiana de guerra
no solamente en la fundamentacion del Estado liberal y de derecho, sino también en
el dmbito de las relaciones internacionales en el momento en qQue plantea la posibilidad
de la paz perpetua. Y se puede observar Que mientras Que Kant no piensa la necesidad
de un Estado mundial con poderes coercitivos, sino, a lo sumo, una federacion de
naciones en la cual debe imperar el derecho internacional para Que se mantenga la
paz, Schmitt, con la experiencia de la guerra mundial, reafirma la vigencia de la
categoria hobbesiana de la guerra no solamente para justificar la existencia del Esta-
do y de lo politico, sino también para revisar las posibilidades y los limites de un
Estado global. Schmitt desestima absolutamente las posibilidades de un orden juri-
dico mundial al advertir que dicho orden no seria mas que otra forma de asumir y
legitimar la existencia de la guerra. Dicho de otra forma, Kant mantiene la idea de la
guerra pero cree en las posibilidades juridicas de la paz, mientras Que Schmitt
desestima la fuerza constitutiva de lo juridico y asume explicitamente la guerra como
base de las relaciones politicas a escala global.

Ill. Ahora bien, los cambios histéricos que pueden observarse en la
segunda mitad del siglo XX en el campo de las relaciones internacionales, pasada
la guerra fria y conformados nuevos bloques de poder, no hacen mas que confir-
mar algunas de las tesis de Schmitt. Aunque a esto se podria objetar —quizds
desde una perspectiva como la de Bobbio- que el liberalismo y la democracia son
cada vez mas las bases desde las cuales los paises desarrollan sus relaciones
internacionales y que, por tanto, el orden juridico y pacifico tiende a adquirir cada
vez mds presencia en dichas relaciones.”

Para considerar esta objecién nos gustaria incorporar la interpretacion
Que Antonio Negri ofrece de las formas politicas que el capitalismo ha adquirido
a escala global. Creemos que esa interpretacion permite apreciar una linea de
continuidad en el uso de la idea hobbesiana de la guerra en este caso para inter-
pretar la emergencia del Imperio y de la asi llamada Multitud.
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La argumentacion de Negri se encuentra orientada esencialmente a in-
dagar las condiciones de posibilidad de la democracia, la cual, nos dice, se encuentra
amenazada por un permanente estado de conflicto a lo largo del mundo. Por ese
motivo, su libro dedicado a la multitud, se inicia con el estado de guerra. Pero no
se trata de un motivo coyuntural. La guerra, adquiere, mas bien, en manos de
Negri, un valor esencial, hasta el punto de que se convierte no solamente en el
primer y mds importante capitulo, sino en uno de los argumentos mds persistentes
y coherentes de su libro. Y ello es posible al considerar el “estado de guerra” no
como una condicién que permite justificar el Estado nacién, sino como una situacion
global, prolongada y casi indefinida. No se trata, sin embargo, de una guerra
mundial semejante a las Que se vivieron en el siglo XX. Negri observa un estado
de “guerra perpetua” al considerar que dicho estado es precisamente la forma
como se realiza el dominio en la época del Imperio.”

Ahora bien, ya en el Prefacio de su libro, este filésofo anuncia, tal como
lo han hecho numerosos pensadores desde el siglo XVII hasta el siglo XX, su
distancia frente a Hobbes. El nos dice que concibe el movimiento del Imperio a la
multitud como el reverso del desarrollo que exhibié Hobbes desde De Cive hasta
el Leviathan. De la siguiente forma: mientras que Hobbes en los albores de la
modernidad, se mueve desde las clases sociales nacientes a la forma moderna de
la soberania, el nuevo movimiento, nacido en los albores de la postmodernidad,
es inverso, pues va de las nuevas formas de soberania a una sociedad global.
Dicho mas sucintamente: Hobbes es el tedrico legitimador del Estado nacion,
mientras Que Negri es el defensor del paso del Estado Imperio a la multitud.

Pero es necesario advertir Que el esquema interpretativo Que propone
Negri no es necesariamente opuesto al hobbesiano, si consideramos que Hobbes,
en sentido estricto, no traza su reflexion desde la sociedad a la soberania, sino
desde la crisis misma de la soberania, es decir, desde la guerra.” Si bien ubicado
en un plano histérico distinto, Negri hace uso del punto de partida hobbesiano
cuando afirma que la guerra se ha convertido en un fenémeno general e interminable.
Nos advierte que es una suerte de guerra civil global qQue no necesariamente se
manifiesta en los enfrentamientos bélicos clasicos entre Estados o dentro de un
Estado. Se trata mds bien de una suerte de conflicto potencial semejante a la
manera como Hobbes concibié el estado de guerra, como tiempo de guerra, a
pesar de Que no se observen batallas y luchas sangrientas.”* Es “una relacién
social permanente” de la cual surgen los esquemas y practicas de dominacion
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hasta el punto de transformarse en una matriz biopolitica, recuperando el conocido
concepto de Foucault. No se trata de la guerra como una situacién excepcional Que
se produce en un marco general de paz, sino de una tendencia generalizada ue va
mds alld de la distincion que hacia, por ejemplo, Clausewitz. Ahora la politica se
expresa como guerra, de tal modo que la esperanza kantiana de la paz perpetua es
desplazada por un estado de “guerra perpetua”.

La excepcion, dice Negri, se convierte en la regla. Se puede entonces
hablar de la crisis pero también de la reafirmacion de la soberania. Curiosamente, en
la observacion de la emergencia del Imperio (especialmente a través del norteamericano
y de su lucha contra el terrorismo), Negri no solamente hace uso explicitamente de
la categoria hobbesiana de guerra, sino también de la definicién schmittiana de la
soberania vista como poder de decidir el estado de excepcion. De tal forma que si
bien este filésofo italiano no hace uso de la idea de Estado absoluto teorizada por
Hobbes, debido a que la considera una idea moderna aplicable a la forma del Estado
nacion, recupera sin embargo la férmula de la soberania desarrollada por Schmitt. Y
a ello agrega el uso de la categoria de “enemigo” para interpretar la lucha del imperio
contra el terrorismo.” En este caso no se trata del enemigo Estado nacion sino mas
bien del enemigo entendido como red de poder que tiende a ser global.

Por ello, la guerra total no necesariamente es vista como una tendencia
al aniquilamiento y la destruccion, sino como una forma de dominio mas sofistica-
da que supone la capacidad de reproducir la vida en funcién de la misma dominacion.
El concepto de biopoder supone el uso de la guerra como una forma de reproduccion
permanente de la vida al servicio de la dominacién. Ya no se trata de la “defensa”
frente al enemigo externo sino de la “seguridad” Que demanda la articulacion inter-
na de los mecanismos de poder. La guerra impone y organiza socialmente su
propia estructura. Y a pesar de que Negri trata, una vez mds, de distanciarse de
Hobbes cuando afirma que no se trata de la “guerra de todos contra todos” a la Que
pone fin el Estado, sino de una guerra Que se constituye como forma estable de
dominacion, si observamos el Estado hobbesiano no desde la perspectiva del propio
Hobbes, sino desde el liberalismo de Locke y de todos aquellos que han planteado
la necesidad del Estado limitado, podemos observar que el Estado hobbesiano ya
era visto en el siglo XVII como parte de la guerra. Si esto es asi, podriamos decir
qQue si bien el concepto de Estado nacién va dando lugar en el siglo XX a nuevas
formas de dominacién, la posibilidad del Estado global no necesariamente es una
especulacién o un anacronismo, sino precisamente la forma como se prolonga la
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idea misma del Leviatan, digdmoslo asi, siguiendo a Schmitt, bajo nuevas formas
de totalitarismo. No es casual entonces Que Negri afirme que la solucion hobbesiana
al problema de la guerra es ambivalente e incompleta, pues el Estado tiende a
poner fin a la guerra, pero ésta, a su vez, se mantiene como una posibilidad
generada incluso por el propio Leviatdn para garantizar la obediencia. Pero también
es necesario advertir Que Negri reproduce la ambivalencia hobbesiana precisa-
mente debido a la fecundidad tedrica y doctrinaria del concepto de guerra.
Podemos entonces observar en este rdpido y sucinto recorrido por las
obras de Kant, Schmitt y Negri, Que el concepto de guerra es decisivo y crucial para
entender tendencias incluso opuestas: el liberalismo, el totalitarismo y el proyecto
de la multitud. De alli que naturalmente pueda plantearse la pregunta de cémo es
posible Que pensadores tedrica y doctrinariamente tan distantes puedan coincidir en
tomar una fuente tan polémica y pesimista como la de Hobbes. Creemos que esa
coincidencia ciertamente puede explicarse si se consideran las continuidades qQue se
observan en el desarrollo histérico de la justificacion y crisis del Estado y de la
politica moderna. Pero también se puede dar cuenta de ella porque existe una base
antropoldgica comin que remite, a nuestro juicio, a la centralidad de la categorfa de
poder. El deseo insaciable de poder descrito por Hobbes, el principio del antagonis-
mo elogiado por Kant, la tendencia aniquilatoria de la relacién amigo-enemigo de
Schmitt y la esencialidad de las relaciones biopoliticas consideradas por Negri,
ponen de manifiesto que la guerra no es una estructura trascendente, ulterior y
superable, sino qQue supone resortes antropoldgicos quizas irreductibles. No se
trata de considerar al hombre “malo por naturaleza”, sino de comprender la forma
como se articulan las fuerzas que dan lugar a las relaciones de poder y dominio.
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