“Um ¢é pouco, dois ¢ bom”, trés (ou mais) é
demais? — processos de negociagio em torno de
(in)defini¢cdes €émicas do poliamor
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Resumo: Este trabalho ¢ fruto de uma dissertacio de Mestrado cujo tema ¢é poliamor. O
objetivo aqui serd o de discutit, a luz da etnografia que realizei em Brasilia/DF, algumas
consideragdes acerca dos multiplos processos de negociagao e disputa em torno das diversas
(e possiveis) defini¢oes émicas da ideia de poliamor, que envolvem discussdes tanto em
ambito on-line quanto presencial. Interpreto o constante agendamento de debates no grupo
do Poliamor Brasilia (onde realizei o trabalho etnografico) a partir das formulagdes de Michel
Foucault sobre o cuidado de si. Isso porque no grupo em questao a busca por definicao de
um poliamor que se propde ideal alude a ideia apresentada pelo autor sobre a trajetéria da
pratica do cuidado consigo mesmo/a, da atengdao voltada para a resolugio de conflitos
internos de si. Assim, a perspectiva volta-se para as subjetividades, ou seja, pata como eles/as
olham para si e elaboram, reelaboram, debatem e sintetizam ideais de vivéncias afetivo-
amorosas. Com efeito, todos esses debates em torno da definicao do poliamor estio
permeados por processos de identificagao que surgem enquanto enunciados e praticas em
torno de possibilidades afetivas ndo-monogamicas.

Palavras-chave: poliamor; relagdes naio-monogamicas; cuidado de si; Identidade

Two is company... is three (or more) a crowd?
— negotiation processes on the native
(un)definitions of polyamory

Abstract: This work is the result of a Masters dissertation about polyamory. The aim here
will be to discuss, in the light of the ethnography that I conducted in Brasilia/DF, some
considerations about the multiple processes of negotiation and dispute around the various
(and possible) native definitions of the idea of polyamory, which involves discussions both
in online and offline spaces. I interpret the constant scheduling of debates in the group of
Poliamor Brasilia (where I carried out the ethnographic work) from the formulations of
Michel Foucault on the care of the self. This is because in this group the seek for definition
of a polyamory that proposes to be ideal alludes to the idea presented by the author about
the trajectory of the practice of self care, of the attention focused on the resolution of internal
conflicts of self. Thus, the perspective turns to subjectivities, that is to say, to how they look
at themselves and elaborate, re-elaborate, debate and synthesize ideals of affective-loving
experiences. Indeed, all these debates around the definition of polyamory are permeated by
processes of identification that arise as statements and practices around non-monogamous
affective possibilities.
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Introdug:?to2

O presente trabalho tem como objetivo trazer algumas reflexées oriundas da
dissertacao de Mestrado que desenvolvi no Departamento de Antropologia da Universidade
de Brasilia (DAN/UnB). Inicialmente, aponto que o trabalho etnogrifico foi conduzido
entre abril de 2014 e setembro de 2015. A partir de julho de 2014, a etnografia foi mais
precisamente levada a cabo no ambito do grupo Poliamor Brasilia — DF. Este grupo foi
criado com o intuito de promover debates e conversas a respeito do poliamor entre
residentes do Distrito Federal.

Além do grupo virtual, formado no site Facebook, participei de grupos também
virtuais formados no aplicativo (para smartphones) de comunicacao WhatsApp e de encontros
presenciais. Os encontros presenciais dividiam-se em “poliencontros do amor”, que tinham
como objetivo debater questdes especificas previamente elegidas, e “happy hours do amor”,
que eram eventos mais voltados para sociabilidade entre participantes, geralmente em bares
e botecos da cidade de Brasilia.

O publico era majoritariamente formado por sujeitos de 18 a 35 anos, grande parte
universitarios/as. Havia boa diversidade de raga/cor, classe, género, sexualidade e outros
marcadores sociais da diferenca, como geracao. Contudo, apesar dessa heterogeneidade, foi
possivel perceber que o grupo apresentava gostos e estilos de vida ligados a juventude de
classe média de centros urbanos’.

Para o presente artigo, decidi trazer alguns dados de pesquisa que dizem respeito a
ideia propria de poliamor do ponto de vista de quem o pratica, e especialmente ao
deslizamento de significados estabelecidos por eles/as entre monogamia, poliamor e outras
formas de nio-monogamia.

Conhecendo o poliamor

Detenho-me agora mais especificamente na discussao sobre o conceito de poliamor,
suas indefini¢oes e relagdes com outras formas de nao-monogamia, dialogando dados de
campo e outros estudos etnograficos sobre o tema. Dessa forma, intento refletir sobre como
esses sujeitos mobilizam seus sentimentos e suas emog¢oes a partit dos processos de
identificacdo que permitem que eles/as acionem subjetiva e discursivamente a no¢io de
poliamor.

Gostatia de pontuar minha intenc¢ao de nio fechar e/ou estancar o conceito de
poliamor, uma vez que o trabalho de campo me mostrou que uma das riquezas dos debates
promovidos pelo grupo ¢é justamente a busca por definicao desta forma de afetividade — que
se repetia a cada encontro do grupo, qualquer que fosse o tema. Tal dado etnografico me faz
concordar com as formulagdes de Stuart Hall (2005; 2011) sobre identidade, cujo
entendimento nao é essencialista, mas sim estratégico, processual e posicional. Segundo o
autor, essa concepcao entende que as identidades nao sao nunca unificadas; ao contrario, que
elas sao “cada vez mais fragmentadas e fraturadas; que elas nao sio, nunca, singulares, mas

multiplamente construidas ao longo de discursos, praticas e posicoes que podem se cruzar
ou ser antagonicos” (HALL, 2011, p. 108). Ademais, concordo com Hall (2011, p. 104) ao

2 Artigo decorrente de pesquisa de Mestrado desenvolvida no Departamento de Antropologia da Universidade
de Brasilia (DAN/UnB), sob otientacio da Prof* Lia Zanotta Machado e apresentado no V Conversas da
Kata, dos/as discentes em Antropologia do DAN/UnB.

3 Tal afirmagio, um tanto quanto vaga e pouco precisa, ¢ parte de um argumento sobre juventudes e espagos
urbanos que desenvolvo com mais espag¢o na minha dissertacio (FRANCA, 2016).
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colocar a nog¢ao de identidade sob rasura, no sentido cunhado por Jacques Derrida (1971;
1973). Para o autor, coloca-la sob rasura é assumir que ela desgastou-se enquanto conceito
analitico e explicativo em sua forma original, nao reconstruida; e, ainda assim, continuar
operando com a mesma, por ser um conceito de dificil substitui¢ao, ou mesmo de “superagao
dialética” (HALL, 2011, p. 104), porém agora a partir de um viés de desconstrucio e fora
dos paradigmas em que ela foi inicialmente pensada.

No que diz respeito ao trabalho de campo que realizei, levo em conta que um dos
pontos cruciais para que a identidade poliamorista nao seja fechada, estanque (assim como
nenhuma outra o é), é o fato de que ela é processada num interim de incessantes devires,
mobilizados por meio de construcoes intersubjetivas entre aquelas/es que se identificam
enquanto tal.

Segundo Pierre Bourdieu* (2007, p. 14), que se debrucou em estudos sobre o capital
herdado culturalmente e adquirido no processo educacional, as praticas e as identificagoes
expressam condig¢bes de existéncia, ou estilos de vida, porque sao produtos do mesmo
operador pratico, o habitus — “sistema de disposi¢Oes duraveis e transponiveis que exprime,
sob a forma de preferéncias sistematicas, as necessidades objetivas das quais ele é o produto”.
E assim que a ideologia do gosto natural, que repousa na negac¢ao de todas as evidéncias, tira
sua aparéncia e sua eficacia daquilo que, como todas as estratégias ideologicas que se
engendram na luta de classes cotidiana, convertem em diferencas de natureza as diferencas
no modo de aquisi¢ao da cultura.

Sendo assim, gosto, para Bourdieu (2007), se caracteriza pela propensao e aptidao a
apropriacio (material e/ou simbélica) de uma determinada categoria de objetos ou praticas
classificadas e classificadoras. Ou ainda, férmula generativa que esta no principio do estilo
de vida — conjunto unitario de preferéncias distintivas que exprimem em cada um dos
subespacos simbolicos (mobilia, vestimentas, linguagem ou hexis corporal) uma mesma
intengao expressiva.

De fato, por intermédio das condi¢bes econdmicas e sociais que elas pressupdem, as
diferentes maneiras, mais ou menos separadas ou distantes, de entrar em relacdo com
as realidades e as fic¢oes, de acreditar nas ficgdes ou nas realidades que elas simulam,
estdo estreitamente associadas as diferentes posi¢des possiveis no espago social e, por
conseguinte, estreitamente inseridas nos sistemas de disposi¢oes (habitus) caracteristicos
das diferentes classes e fragoes de classe” (BOURDIEU, 2007, p. 14).

Dessa forma, para Bourdieu (2007), os grupos se investem inteiramente, com tudo o
que os opdem aos outros grupos, nas palavras comuns onde se exprime sua identidade, quer
dizer, sua diferenca. Ademais, como nos lembra Lia Zanotta Machado (2010; 2014a; 2014b)
ao tratar de forma mais central a questdo de género, nao existem identidades pretensamente
fixas e eternas, mas sim identificacbes em processo. Assim, acredito que, da mesma maneira
que pensar género ¢ extrapolar as supostas identidades fixas de masculino ou feminino,
pensar o poliamor é também entender que os sujeitos estabelecem nio uma identidade
poliamorista em si, mas sim engendram processos de identificagdo que se dao em ambito
subjetivo, a partir da elaboracao de determinados sentimentos e emogdes. Partindo dessa
premissa, ¢ possivel entender que nem mesmo poliamoristas ambicionam fechar-se em um
conceito que ainda esta em construcao. Sendo assim, faz-se necessario, antes de pensar o
poliamor enquanto categoria émica, contextualiza-lo em termos historicos.

4 Trago aqui a perspectiva deste tedrico apenas para refletir sobre as no¢oes de identificacdo e de pratica a
partir de uma perspectiva socioantropolégica. Contudo, ndo compartilho de alguns dos efeitos de sua
argumentac¢do, em especial os apontamentos que realiza, posteriormente a obra que aqui cito (BOURDIEU,
2007), sobtre a dominac¢do masculina.
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O termo “poliamor”, segundo pesquisadoras/es que se debrugaram anteriormente
sobre o tema (CARDOSO, 2010; HARITAWORN et al, 2006; PILAO, 2012; RUST, 1996;
SHEFF, 2005), teria surgido na década de 1990, em dois momentos distintos — um ligado a
vertentes ditas mais esotéricas, com um fundo espiritualista e pagio, e outro ligado a uma
perspectiva considerada mais cosmopolita. Ainda em termos historicos, o primeiro momento
aconteceu em um evento na cidade de Berkeley, no estado da Califérnia (Estados Unidos),
que objetivava criar um glossario transcendentalista, reunindo neopagaos que pertenciam a
entio chamada Igreja de Todos os Mundos’. Ainda segundo os/as autores/as citados/as, o
momento posterior se deu no ambito da znternet, quando foi criado, em 1992, um grupo de
discussoes online que utilizou o termo polyamory (poliamor, em inglés) como substitutivo de
nao-monogamia. A proposta, afirmam Haritaworn et al (20006), tinha um cunho de autoajuda,
por se tratar de um grupo que intencionava ajudar a solucionar, a partir do férum de debates,
problemas oriundos de seus relacionamentos amorosos.

Segundo Pilio (2012), no Brasil a distingao entre as duas vertentes nao ¢ significativa,
“sendo muito pequena a circulagao de livros estrangeiros e as mengoes sobre o poliamor fora
do pafs” (PILAO, 2012, p. 23). Todavia, esta afirmagio carece de maiores fontes, considerando
o estudo generalista e pouco profundo de Pilao (2012). Este autor tece diversas generalizagoes
a respeito de um poliamor que ele parece supor ser unico em todo o Brasil, estabelecendo
como ponto de comparagao somente as produgdes advindas da Europa e dos Estados Unidos.
Compreendo que tal empreendimento comparativo em escala internacional tenha se dado pela
auséncia de etnografias em contextos brasileiros, contudo ha trabalhos sobre a tematica
produzidos, por exemplo, em outros paises da América Latina. De todo modo, o injustificavel
¢ a naturalidade com que o autor disserta sobre “o poliamor no Brasil”, ainda que se possa
argumentar que nas fontes de pesquisa que ele utilizou (grupos de discussio em paginas de
interne?) havia sujeitos de diversas partes do pafs. Meu argumento é o de que, ainda assim, fazer
generalizagGes acerca da “identidade poliamorista no Brasil” (no singular) sem considerar
especificidades e contingentes locais faz com que a pesquisa seja um empreendimento
antropologicamente pouco satisfatorio. Por outro lado, devo reconhecer que, ainda que com
pouca densidade, os temas que Pilao (2012) se propoe a discutir no sumario de sua dissertagao
em muito se coadunam com as principais questoes daquilo que observei na etnografia que
realizei no Poliamor Brasilia®. Nesse sentido, parto agora para a discussdo mais relacionada ao
trabalho de campo que realizei.

A partir do trabalho de campo, notei que a principal caracteristica do poliamor
apontada por seus/suas adeptos/as € a possibilidade de todas as partes envolvidas na relagio
estarem abertas para amarem mais de uma pessoa simultaneamente e serem amados/as
reciprocamente. Hste é o ponto mais ressaltado por interlocutoras/es quando
questionadas/os sobte o que setia o poliamor. Ou seja, a defini¢ao parte, antes de tudo, de
uma recusa 2 monogamia e a0 amor romantico como orientadores de suas praticas afetivo-
amorosas. Isto ¢, ao dizerem que ¢ possivel amar mais de uma pessoa a0 mesmo tempo ¢
permitirem a si e a0 outro viver relacGes amorosas simultaneas, poliamoristas, se posicionam
criticamente em relagdo a perspectiva do amor romantico. Para Regina Navarro Lins (1998),
autora acionada por poliamantes na critica a0 amor romantico e 2 monogamia, as relagoes

5 Na bibliografia especializada sobre o tema, aponta-se que um dos livros mais conhecidos sobre o poliamor,
publicado em 1997 e intitulado Polyamory: The New Love Withont Limits (1997), de autoria de Deborah Anapol,
¢ parte desta vertente.

¢ Refiro-me as diferencia¢ées entre poliamor e outras formas de nio-monogamia, a problematica do citime,
da (in)fidelidade e do amor romantico, bem como as tematicas de identidade, género e conjugalidade que ele
elege como centrais em sua pesquisa. O problema de seu estudo ¢, acredito, sumariamente metodolégico.
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nao-monogamicas tentam romper com as seguintes afirmagoes da ideologia do amor
romantico:

- S6 é possivel amar uma pessoa de cada vez.

- Quem ama nio sente tesdo por mais ninguém.

- O amado ¢ a unica fonte de interesse do outro.

- Quem ama sente desejo sexual pela mesma pessoa a vida inteira.

- Qualquer atividade s6 tem graga se a pessoa amada estiver presente.

- Todos devem encontrar um dia a pessoa cerfa (LINS, 1998, p. 30, grifo da autora).

Do ponto de vista de poliamoristas, todas estas afirmagdes sao ideals e, por isso
mesmo, impossiveis de serem alcancadas em plenitude. Ainda assim, criticam a
insustentabilidade das relagdes baseadas unica e exclusivamente no desejo sexual.
Praticamente todas/os integrantes do Poliamor Brasilia com quem tive contato
compartilham da ideia de que na monogamia e no amor romantico ha um discurso hipdcrita
sobre a dimensio das relagdes amorosas, tendo em vista que mesmo em relagoes
monogamicas pode acontecer de ambas as partes se apaixonarem por alguém de fora da
relagdo. E mais que isso: tais paixoes, chamadas extraconjugals, acontecem, e se configuram
como trai¢ao ou infidelidade, justamente por haver a ideia a priori de exclusividade no
relacionamento.

No ambito dessa argumentacao, os proprios sujeitos com quem convivi costumavam
acionar, por meio de publica¢ao no grupo do Facebook, opinides e comentarios a respeito da
obra da psicanalista Regina Navarro Lins, em especial o livto A Cama na VVaranda (2007), no
que diz respeito aos seus comentarios sobre amor romantico e liberdade afetiva.

Poliencontros e incitagdes ao debate

A primeira vez que me encontrei pessoalmente com membros do grupo aconteceu
numa sexta-feira, dia 22 de agosto de 2014. Havia sido combinado no Facebook um encontro
informal no batr Por-do-Sol, em Brasilia/DF. Descrevo o momento a pattit de anota¢oes que
fiz em meu caderno de campo:

[-..] Em determinado momento, me entregaram um caderno. Questionei para a pessoa que me
entregon sobre o que se tratava. Ela me responden que era um caderno de perguntas, dividas, sugesties de
temdticas para os proximos encontros e criticas para o grupo. O caderno ainda estava em branco. Percebi que
havia certo constrangimento entre os/ as presentes em escrever no cadermo, e en mesmo decidi por nao o fazer
naquele momento, ainda gue mens questionanmentos fossem diversos. Continuei a conversar sobre os assuntos
que circulavam pela mesa, percebendo gue na medida em que o tempo passava, mais e mais pessoas chegavam
para este happy hour.

Por volta das 20030, um pequeno grupo sugerin que debatéssenos um ponco sobre algumas questoes
qgue haviam sido feitas no caderno mencionado acima. Todos/ as aceitaram a proposta, mas concordaram gue
realizar o debate no bar ndo seria boa ideia, posto que havia mais de 30 pessoas e que muito provavelmente
seria dificil de ouvir todo mundo. Optaram, entao, por pagar a conta e sentar na drea aberta debaixo do bloco
residencial ao lado do bar. Sentamo-nos em um circulo. A primeira pessoa a se apresentar foi Renata,
idealizadora do grupo. Ela fex uma apresentagio rdpida, dizendo nome, idade e qual gradunacao estava
cursando na UnB. Agradecen a presenca de todas/ os e contou um pouco sobre as motivagoes de criar o
Poliamor Brasilia. Renata concluin sua breve fala dizendo que estava criando um grupo que funcionaria como
moderagdo dentro do Poliamor Brasilia, tendo em vista gue o grupo estava crescendo em uma velocidade muito
grande e gue ela ndo daria conta de administra-lo sozinha. Passon a palavra para a pessoa ao lado, no
sentido de continnar as apresentagies a fim de que todas/ os pudessem se conhecer minimamente antes gue
comecasse o debate.
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As perguntas nao eram muitas, e inclusive algumas delas tinham um contesido repetido. 1 ersavam
basicamente sobre a definicao do que seria poliamor e sobre como ¢ ter uma relagao poliamorosa. A primeira
questao (“qual ¢ a definigao de poliamor?”), que en entao julguei que seria de simples resposta, levou cerca de
40 minutos de debate. Para a minha surpresa, diversas opinides, algumas inclusive divergentes, foram lancadas
sobre a definicao do que seria poliamor. Houve quem defendesse até mesmo que ndo havia necessidade de
definicao, afinal cada relagio ¢ sinica e subjetiva. Outras/ os afirmavam a importincia de se chegar a um
denominador comum para o grupo, até mesmo porque muitas/ os ali nunca haviam passado pela experiéncia
de viver uma relagao poliamorosa, e que portanto seria desejdavel que chegassem a um consenso (I'recho do
diario de campo).

Esta foi a primeira demonstragao de um dos pontos mais curiosos da etnografia. Na
ocasido, minha hipétese sobre o debate acerca da defini¢ao da ideia de poliamor era a de que
0 grupo, por estar no inicio, estaria ainda delineando suas diretrizes, suas perspectivas. Ao
longo de todo o ano que acompanhei o grupo de perto, me deparei com o mesmo debate
sempre retornando a esta mesma tecla. Naquele dia, a conversa s6 nao durou mais porque ja
estava ficando tarde para algumas pessoas que teriam que pegar Onibus para voltar para casa
(que em Brasilia param de passar a meia-noite), e também porque o debate nao havia sido
necessariamente programado.

Assim, resta dizer, a luz do relato etnografico acima, que o questionamento de
poliamoristas é: se nas relagdes monogamicas ha uma frequéncia muito forte de infidelidade,
nao seria o caso de reconhecer que este ¢ um modelo exclusivista falido? Se boa parte das
relagdes amorosas acaba por motivos de ciime, de infidelidade e de angustia por estar
apaixonado por outrem, por que Nao assumir que amar mais de uma pessoa a0 mesmo tempo
(e ser amado/a por mais de uma pessoa) é comumr? E mais do que isso, que é uma
possibilidade de novos arranjos de parentesco e de no¢ao familiar?

Para Bauman (2004, p. 31), “o fracasso no relacionamento é muito frequentemente
um fracasso na comunicagao”, tendo em vista que o didlogo pode resultar em: perco meu
amor ou dou a ele o direito de liberdade afetiva? F possivel amar sem possessio? Essas
questoes foram amplamente debatidas nos encontros entre membros do grupo Poliamor
Brasilia. Sendo assim, ainda que boa parte dos debates e das conversas ocorressem no
Facebook e no WhatsApp, estes encontros marcavam um momento de socializagdo ndo
somente de ideias e opinides, mas também de atitudes e de expressdes faciais.

Nos “poliencontros” (categoria émica), em que estive presente em seis das oito
edi¢bes durante o perfodo de trabalho de campo, geralmente elegia-se uma tematica para
debate entre os/as presentes, que ocorria sempre no modelo de roda de conversa. O grupo
em questao dava muita importancia para o debate e para as discussGes em torno das tematicas
elegidas. A partir de minhas observacoes, notei que uma das principais razdes de as reunides
acontecerem dessa forma, ou seja, por meio de constantes debates e discussoes, é que a
maioria das/os participantes nunca havia tido alguma relagio poliamorosa. O que, de alguma
maneira, trata-se também de idealiza¢oes. Se por um lado o amor romantico ¢ criticado por
ser uma idealizacdo, por outro, ¢ preciso questionar nesse texto: por que estes sujeitos nao
conseguiram sair de suas idealizacGes e coloca-las em pratica em seus relacionamentos?
Inclusive, para nao desqualificar quem ainda nio é praticante do poliamor no sentido efetivo
do termo, essas identificacdes coletivas permitem que se digam poliamantes mesmo nio
estabelecendo relacbes amorosas simultaneas.

De acordo com Anthony Giddens (1993), relacionamento humano se tornou modelo
alvo ideal predominante da parceria humana e por isso mesmo suscita idealizagdes das mais
diversas, mesmo quando nao ha a pratica. Ainda para esse autor, ¢ também motivo de
frustracdo quando estas idealiza¢cbes nao sao minimamente alcancadas. Em contrapartida,
nao é todo mundo que nao alcanga estes relacionamentos, inclusive porque quem criou o

50
TEMPO DA CIENCIA, Toledo, v. 24. n. 48, jul. / dez. 2017, p. 45-61



grupo vive relagao poliamorosa. Nesse sentido, os poliencontros permitiam que estes sujeitos
pudessem ouvir relatos e experiéncias de relagoes de poliamor da perspectiva de quem as
vive, seus pontos negativos e positivos etc. A maioria das perguntas eram direcionadas a
quem ja viveu ou vive relagdo poliamorosa.

Nesses casos, geralmente as perguntas de foro mais pessoal ndo eram respondidas;
educadamente, diziam que a pergunta era “intima demais”, ou seja, que entrava demais em
questoes de ordem sexual, ou do cotidiano das relagdes de afeto que eles/as preferiam nio
expor. Contudo, nao se pode dizer, baseado no que observei a partir dos encontros, que ha
uma regra especifica de como acontece a negociagao para a inser¢ao de uma terceira pessoa
no relacionamento. Por vezes, é negociado desde o inicio, em outras ocasides a negociacio
do/a patceiro/a acontece quando o desejo ou amor é mais visibilizado. Em alguns casos,
pode ocorrer a negociagao sobre com quem se pode ou nao se relacionar.

Nesse sentido, as manifestacdes de membros do grupo nos poliencontros se davam
ou por meio de duvidas direcionadas a quem ja viveu o poliamor, ou através de relatos e
experiéncias vividas em relacionamentos monogamicos (antigos ou atuais). Parece-me
apropriado associar esta perspectiva de debate as formulagdes daquilo que Michel Foucault
(1985) chamou de “cuidado de si”. Tal entendimento se encontra em momento posterior a
fase genealdgica do autor, em que esteve preocupado especialmente com a atuagao de
dispositivos de poder e de sua teoria sobre biopolitica (FOUCAULT, 1988; 2008a; 2008b).
Nessa fase, incompleta por conta de sua morte, o autor se alia a ideia de realizar uma
hermenéutica do desejo e do sujeito. Nesse sentido, d4 mais atencdo as formas de
subjetividade, isto é, as maneiras pelas quais o individuo se reconhece enquanto sujeito.

Para essa empreitada tedrica, Foucault (1985) retorna ao periodo classico grego para
investigar como, desde aquela época, muitas técnicas eram empregadas para o cuidado de si,
localizando-a sobretudo nas obras platonicas que apresentam os didlogos socraticos. B em
Apologia de Sdcrates, de Platao, que o autor localiza uma das principais falas socraticas do
cuidado de si: “(...) é enquanto mestre do cuidado de si que Socrates se apresenta a seus
juizes: o deus mandatou-o para lembrar aos homens que eles devem cuidar, nao de suas
riquezas, nem da sua honra, mas deles proprios e da sua propria alma” (FOUCAULT, 1985,
p. 50). Para Foucault (1985), portanto, o cuidado de si “nao constitui um exercicio de solidao,
mas sim uma verdadeira pratica social” (FOUCAULT, 1985, p. 57).

Hall (2011) comenta que esta etapa do trabalho de Michel Foucault “trata-se de um
avango importante, uma vez que, sem esquecer a existéncia da forca objetivamente
disciplinar, Foucault acena, pela primeira vez em sua grande obra, a existéncia de alguma
paisagem no interior do sujeito” (HALL, 2011, p. 125). Para ele, o caminho percorrido por
Foucault ao se voltar para o interior do sujeito mais do que para as instancias que
supostamente o controlariam a todo custo, aponta para aquilo que foi melhor trabalhado por
Judith Butler (2008; 2010) a respeito do seu conceito de performatividade, por unir a
dimensoes das praticas de discurso e do inconsciente.

Dessa maneira, a busca por definicio do que seria o poliamor niao dizia respeito
somente a um esforgo coletivo de criagao de um conceito; mais que isso, essa busca era parte
daquilo que subjetivamente os membros do grupo estavam acionando: uma tentativa de dar
sentido aos seus sentimentos, na maioria das vezes oriundos de incomodos e queixas as
normatividades em torno das relagdes afetivas monogamicas. A entrada no grupo e a
participagao nas conversas on/ine e nos poliencontros, ainda que nao resultassem efetivamente
na pratica imediata de relagoes poliamorosas, pareciam ser parte fundamental deste cuidado
de si em torno de suas emocoes e de seus sentimentos.

Sendo assim, um dos primeiros poliencontros aconteceu no Parque da Cidade e o
tema foi justamente “O que ¢ o Poliamor?”. Nao pude comparecer a este encontro, posto
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que ndo estava em Brasilia’, contudo obtive algumas informagdes sobre ele posteriormente,
em conversas informais com interlocutores/as.

E possivel afirmar que o poliamor propde que as pessoas permitam a si e aos outros
darem vazdo aos seus sentimentos amorosos para além do modelo monogamico
(hegemonico) evitando o ciime, o sentimento de posse e a infidelidade, desde que haja
conhecimento e consenso entre os/as participantes da relagio. Portanto, a liberdade afetiva
enquanto categoria ¢émica pode ser entendida a partir desta frase: “é possivel amar mais de
uma pessoa 20 mesmo tempo e estabelecer relagoes afetivo-amorosas simultaneas com o
consentimento de todas as pessoas envolvidas”. A consensualidade, nesse caso, ¢ o que
marca a distin¢do entre uma relagdo em que se permite amar mais de uma pessoa a0 mesmo
tempo (e também ser amado/a) e uma relagio exclusivista em que pode acontecer de ambas
as partes amarem mais de uma pessoa, mas que isso nao ¢ falado, nio é conversado e, na
maioria das vezes, nao é permitido.

Poliamor e seus “Outros”

Nesse contexto, participei de um poliencontro que aconteceu no Parque de Aguas
Claras, como afirmei acima. Na ocasido, a sociabilidade tomou ares de piquenique, sendo
inclusive divulgado como “PicNic do Amor”. O tema do encontro foi “Ciumes”, um dos
principais topicos de discussao no Poliamor Brasilia, e talvez um dos que mais gere polémica
e debates. Isso porque, de acordo com Bauman (2004, p. 33) “todos os amantes desejam
suavizar, extirpar e expurgar a exasperadora e irritante alteridade que separam daqueles a que
amam. Separar-se do ser amado ¢ o maior medo do amante, e muitos fariam qualquer coisa
para se livrarem de uma vez por todas do espectro da despedida”. O ciime é um sentimento
negativo sob o ponto de vista de poliamantes, uma vez que aprisiona as pessoas em vez de
liberta-las. Nesse caso, o ciume ¢ motivo de conversa entre os casais que se dispoem a inserir
uma terceira pessoa no contexto, de maneira consensual.

A consensualidade (nos termos colocados pelo poliamor) nao é exclusividade do
discurso poliamorista. Isto porque ha outras modalidades de relagoes nao-monogamicas que
poliamoristas colocam como pontos de comparagao ao poliamor, quais sejam: 1) as relagcdes
livtes (RLi)/amor livre, geralmente ligadas as perspectivas mais andrquicas, que setiam
relagoes nao pautadas na obrigatoriedade do estabelecimento de vinculos afetivo-amorosos
e sexuals; 2) o relacionamento aberto, entendido como uma relagdo inicialmente
monogamica que abriu espago para ambas as partes se relacionarem com outras pessoas, mas
nao estabelecendo vinculos afetivo-amorosos mais profundos, resumindo-se muitas vezes a
liberdade de ter relagSes sexuais com terceiros/as; 3) a poligamia, apontada como uma pratica
de conjugalidade culturalmente localizada em que o homem detém o poder sobre diversas
mulheres, nao havendo necessariamente a consensualidade e a liberdade afetiva entre todas
as partes; ¢ 4) as praticas de swing, apontadas como problematicas por se tratarem de relagdes
restritas a liberdade sexual (o afeto permanece na célula do casal monogamico). Nesse
sentido, ha uma constante comparag¢ao do poliamor com outras formas de relacionamento
afetivo-amoroso e sexual, permitindo a interpretacao de que ele é compreendido muito mais
por aquilo que ele nao ¢, ou seja, a partir da produgao social de identidades e diferencas.

A perspectiva dos estudos culturais, embora criticada por alinhar-se de alguma
maneira as correntes autointituladas pés-modernas, é relevante para refletir sobre os
processos de identidade e diferenca, sobretudo a partir da teoria das identidades culturais de
Hall (2005; 2011). Isto porque este autor leva em conta, em suas andlises, também a dimensao

7 Viajei pata Natal/RN, pot ocasido da 29* Reuniio Brasileira de Antropologia, que ocorteu de 3 a 6 de agosto
de 2014.
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da linguagem nos processos de identificagao e de diferenciagao. Sendo criadas a partir da
linguagem, identidade e diferenca nio sio, portanto, esséncias, nem muito menos naturais;
sao produzidas cultural e socialmente a partir, sobretudo, de nomeagoes. E preciso dizer o
que (se) ¢ para a produgao daquilo que nao (se) ¢, e vice-versa.

Além destes aspectos discursivos da identidade, chamo a aten¢ao também para aquilo
que Jacques Derrida (1971) diz sobre a indeterminacao fatal da linguagem, como bem lembra
Tomaz Tadeu da Silva (2011). Para o tedrico francés, contrapondo-se a Saussure, ela (a
linguagem) enquanto sistema de significagdo é uma estrutura instavel. E isso ocorre
justamente porque o signo ¢ um sinal, um traco que esta no lugar de outra coisa, nao se trata
de uma esséncia de algo em si. Poderfamos ficar tentados a qualificar o poliamor como um
objeto, caso nao fosse perceptivel que o poliamor enquanto signo vai além daquilo que é o
proéprio poliamor, uma vez que se aciona um conjunto de significantes agrupados em torno
desse termo. Chamo ateng¢do para isso porque “o signo nao coincide com a coisa ou o
conceito” (TADEU DA SILVA, 2011, p. 78), uma vez que nenhum signo pode ser
simplesmente reduzido a si mesmo, ou seja, a identidade proclamada.

De acordo com a Gramatologia, de Derrida (1973), o pensamento ocidental se baseia
em oposi¢des binarias. Contudo, ele desconstrdi esse raciocinio, baseado em percepgoes
matematicas e linguisticas, por constatar que uma proposi¢ao, uma sentenga, nao decorre
unicamente dos extremos verdadeiro ou falso, uma vez que em toda logica ha o que ele
chama de lei do terceiro excluido. “Para Derrida, essa contradicio inevitavelmente abala a
verdade do conhecimento” (STRATHERN, 2002, p. 31), ja que se trata de uma aporia, ou
seja, uma contradi¢ao interna. A identidade, nesse processo, nio pode ser subsumida
somente aquilo que a enuncia, posto que “tudo que encontramos na linguagem ¢é um sistema
de diferengas, e o significado, simplesmente, emerge dessas diferencas” (STRATHERN,
2002, p. 30).

A dimensdo das subjetividades permite a exploragao “dos sentimentos que estao
envolvidos no processo de produgao da identidade e do investimento pessoal que fazemos
em posi¢oes especificas da identidade. Ele nos permite explicar as razoes pelas quais nos nos
apegamos a identidades particulares” (WOODWARD, 2011, p. 56). Assim, a subjetividade
envolve sentimentos e emogoes, entre demais aspectos que sao proprios do sujeito. Todavia,
isso nao significa dizer que nao haja contradi¢des nestes processos de identificagao, uma vez
que os conjuntos (ou ainda, sistemas) de significados construidos pelos discursos s6 podem
fazer sentido se eles nos mobilizam enquanto sujeitos. Dessa maneira, os sujeitos sao
assujeitados ao discurso, por meio do qual assumem as posi¢des com as quais se identificam
— que sao transitorias, processuais, € por vezes contraditdrias, posto que estes processos nao
se dao em ambito exclusivamente consciente e racional.

Além disso, o conceito de poliamor e esse processo identitario dizem respeito as
esferas que vao além das escolhas e dos arranjos individuais de conjugalidades, uma vez que
tensionam marcadores sociais da diferenca e instituicdes tais como o casamento, a familia,
dentre outros. Por isso, avanco a discussao agora para as diferenciacdes promovidas pelos
sujeitos que compdem o Poliamor Brasilia e, a partir delas, as tensoes relacionadas as relagoes
de poder presentes nestes discursos que marcam hierarquizagdes de afetos e que produzem
identidades e subjetividades.

O primeiro ponto de comparacio e diferenciacao (depois da monogamia e do amor
romantico) estabelecido por poliamoristas com quem convivi sao as relagdes livres (RLi). As
RLi sdo formas de ndo-monogamia nas quais ha uma perspectiva anarquica, muito ligada aos
ideais do amor livre pregados por hzppies desde a década de 60 (ALBERT, 1980). A proposta
¢ a de fazer frente aos relacionamentos ditos burgueses, rompendo nao s6 com a monogamia,
como também com as ideias em torno da nocio de relacionamento e de casamento, ou ainda,
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com a necessidade de se estabelecer relagdes afetivo-amorosas estaveis®. Na propria
apresentacdo do grupo na pagina do Facebook, ja consta uma primeira compara¢do com as
RLi: “Queremos deixcar claro que Poliamor e Relagoes Livres nao sao a mesma coisa. No entanto, hd pontos
et comum e acreditamos que somos parceiros na causa nao-monogamica’.

Segundo poliamoristas, o poliamor se distingue das RLi porque ele defende um tipo
de relacionamento baseado na possibilidade de se estabelecerem multiplas relacées com foco
no sentimento amoroso, enquanto que nas RLi ndo ha a premissa dos acordos, pois nestas
ultimas a ideia de liberdade afetiva é levada a cabo inclusive no sentido de implodir uma
logica burguesa de gestio dos afetos. Da perspectiva das RLi, ndo é preciso justificar os
relacionamentos afetivos a partir do amor, isto é, ndo colocam como fundamento principal
o amor em suas relacOes, pois estdo preocupados também com a liberdade sexual, a
individualidade e autonomia dos sujeitos etc. Nesse sentido, percebe-se que em algumas
situagoes o poliamor se conecta com o amor romantico muito mais do que com as RLi, no
sentido de que, a0 acionarem o amor como fundamental para a existéncia e a manuten¢ao
de suas relagoes, poliamoristas se aproximam de alguns dos valores propagados pelo amor
romantico (ainda que a critica ao exclusivismo nas relagOes afetivas seja praticamente
unanime no Poliamor Brasilia). F claro que o entendimento do termo “amor”, para
poliamoristas, esta mais ligado as propostas de liberdade afetiva propagadas pelas nao-
monogamias do que os ideais do amor romantico; no entanto, chamo a atencio aqui
justamente para o deslizamento dessas fronteiras e para a necessidade de olhar para elas
prestando ateng¢ao nas aproximagoes e nos distanciamentos possiveis entre essas formas de
arranjos afetivo-amorosos. O dialogo abaixo, que aconteceu em ambito on/ine, sintetiza muito
bem o ponto de vista de sujeitos RLi nos debates dos encontros presenciais quando a pauta
era comparar poliamor e relagoes livres:

Claudia: eu fico chateada com esse grupo porque eu sou RLi e acho que me relacionar com
a galera do poliamor ¢é super dificil, porque sdo dois movimentos super diferentes, pra
mim. Poliamor implica em ter relacionamentos com varias pessoas, ha de certa forma uma
exclusividade, mesmo que entre poucas pessoas. Implica em se ater de formas talvez mais
formais de relacdo. RLi ¢ a auséncia de relacionamento, somente a presenca de relagdes.
Nio acho o poliamor tdo transgressor, pois ainda sinto umas etiquetas de relacionamento
que se aproximam do relacionamento aberto e se distanciam das rela¢oes livres.

Gabriela: Isso depende, Claudia. Existem varios tipos de poliamor, eles podem ter varios
formatos. Tem uns que tem muito de monogamia mesmo, outros nem tanto. Eu pelo
menos nio consigo ter relagdes superficiais com as pessoas, a coisa sempre aprofunda e
vai pro companheirismo. Nio considero isso menos RLi que qualquer outra.

Claudia: eu concordo contigo, Gabi, entendi tuas possiveis formas de se relacionar. Isso é
muito massa, mas eu tenho problemas com intimidade, as vezes eu acho que as pessoas
que nio lidam bem ou escolhem nio lidar com os sentimentos sao super incompreendidas.
Eu curto ficar s6. Pra mim, uma relagdo que funcionaria s6 poderia acontecer se esses
limites forem respeitados, vocé entende?

Raquel [mulher, negra, adepta das RLi]: eu ja fui chamada de sem cora¢do por uma das
parceiras com as quais eu me relaciono. Penso sim em sentimentos, emogdes. Sexo pra
mim é sempre muito secundario nas minhas relagdes. Mas talvez nesse sentido de pedir
permissio... peditr permissdo, pra mim, é passar por cima da minha autonomia enquanto
ser livre e ndo escrava. Se ser poli é isso, como entendi da tnica vez que fui a uma reuniio
presencial do grupo, eu definitivamente NAO SOU POLI! (Facebook, setembro de 2014).

8 R importante pontuar que as RLi foram criadas ha cerca de 10 anos por um grupo de pessoas em Porto
Alegre/RS enquanto um movimento social de contestagdo politica.
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Assim, percebe-se que sao constantes os deslizamentos das fronteiras entre as nao-
monogamias, em especial poliamor e RLi. As identificagdes subjetivas com essas duas formas
de relagao afetivo-amorosa parecem se cruzar em alguns momentos (geralmente no que se
refere a liberdade afetiva), contudo se distanciam em outros, quando por exemplo se coloca
em xeque a questao do desejo sexual. Muito embora, conforme pode ser visto a partir das
falas de Claudia, Gabriela e Raquel, ndo necessariamente ser RLi ¢ desvincular amor de
relagao sexual e vice-versa, conforme prega boa parte de poliamoristas.

Outro ponto muito levantado sobre a distingao entre poliamor e RLi ¢ uma das
formas de acordo existentes em diversas relacdes de poliamor: a polifidelidade (consiste em
um nivel de fidelidade entre as pessoas que estdao participando de uma relagao de poliamor).
Vale ressaltar que ela ndo é adotada por todas/os poliamoristas, mas é uma especificidade
dessa forma de nao-monogamia em relacdo as outras comumente levantada como ponto de
diferenciagao. Segundo Pilao (2012) sobre este tema, “entre os poliamoristas brasileiros a
predominancia é o valor da honestidade ‘a si mesmo’, envolta por discursos que enfatizam a
permanente abertura de possibilidades amorosas, independéncia em relagiao aos parceiros e
originalidade da construcio de si” (PILAO, 2012, p. 92). No contexto do Poliamor Brasilia
a polifidelidade é amplamente criticada por reproduzir praticas e moralidades das relagoes
monogamicas, especialmente no que se refere as opressées em termos de género no ambito
das relacoes afetivas.

Isso leva, inclusive, alguns/mas dos/as adeptos/as a acionarem a categoria “poliamor
livre” para indicar que aderem a ideia do poliamor, mas que tém preferéncia por
relacionamentos com acordos menos rigidos, aproximando-se das perspectivas das RLi. A
existéncia da ideia de poliamor livre é outro indicio de que tais categorizagdes (poliamor, RLi
etc) dizem muito pouco das experiéncias destes sujeitos se forem encaradas de forma
estanque e unificada.

Para concluir as diferencia¢bes entre poliamor e RLi apontadas por intetlocutores/as,
discutirei aqui a questao do contraste entre essas duas formas de nao-monogamia no que se
refere ao estabelecimento de relacionamentos estaveis (namoro, casamento etc). Em meados
de novembro de 2014, ocorreu uma breve conversa no grupo do WhatsApp que demonstra
bem essa perspectiva:

Amanda [23 anos, pansexual]: Uma dtvida: hierarquia nas relagoes. Como isso é pra vocés?
E que eu sou RLi, entdo isso ndo faz muito sentido pra mim, mas tenho uma parceira que
¢ poliamorosa e tenho me sentido cada vez mais em segundo lugar, sabe? Como se ela ja
tivesse uma relacdo primaria e mais importante, por ter mais tempo. Como vocés lidam
com isso? Rola essa hierarquiza¢ao de relagbes no poliamor?

Marcelo [23 anos, estudante de direito]: Eu pessoalmente acho que ¢ muito dificil mensurar
todas as relagdes da mesma forma, mas também acredito que em relacSes "poliamor", essa
"mensuracao” nio devia set importante, justamente por ndo haver o compromisso nem
posse tradicional. Entdo talvez vocé esteja se sentindo em segundo plano por ainda lidar
com posse em relacdo a ela. Bem, posso estar errado, é s6 o meu ponto de vista da questao
toda.

Renan: Amanda, vocé nio vai gostar de uma pessoa que ta ficando hd um més igual gosta
de uma pessoa que fica ha anos, esse gostar vai sendo construido, assim como todo o resto
da relagdo, ndo quer dizer que nio gosta de voce, simplesmente gosta das duas de formas
diferentes. No poliamor vocé cria vinculos de amizade com o tal primario, sendo assim,
essa hierarquia existe mediante o respeito e o reconhecimento de quem ta ali primeiro que
vocé, isso ndo te torna menos importante, apenas tem que saber que uma relagdo se
constréi com tempo, e com ele se aumenta a confianga, amor etc.

Ricardo [29 anos, advogado]: Acho que cada amor é diferente. Nio significa que seja maior
ou menor ou menos importante. S6 diferente.
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Amanda: Sim, eu concordo que as relagoes sejam diferentes e construidas com o tempo,
mas o que me incomoda ¢ essa divisdo entre primdrio, secundario (e por af vai) que vejo
em algumas relagbes niao-monogimicas e¢ a qual acho desnecessaria e me remete a
resquicios da monogamia. E acho que nio, Christiano. Ou pelo menos eu acreditava que
tinha superado boa parte dessa coisa de posse, mas a gente sempre pode melhorar, né?
Renan: [risos] sei 14, eu acho que se uma pessoa ta com a pessoa que estou ficando ha mais
tempo que eu, tem que ser respeitado e considerada sua parcela de importancia, ndo da pra
baguncar.

Mariana |28 anos, attista plastica]: Amanda, senti o que vocé esta sentindo quando meu
companheiro comegou a se relacionar com outra pessoa. No caso, entendi que aos poucos
ele se afastou pela euforia do novo, dos novos lacos que ele estava construindo. E fato que
em alguma medida se dé mais aten¢do para umx e menos para outrx, mas nao acredito que
essa "hierarquia” se dé por conta do tempo de relagio. Ao menos no meu caso, nio foi.

Este trecho de conversa mostra e ilustra a perspectiva de debate em torno das
hierarquizag¢oes de relagdes afetivas nas relagdes ndo-monogamicas em geral. Ha todo um
cuidado ao lidar com essas questoes, posto que entre poliamoristas ha a ideia de que as
relagoes devam ser saudaveis é fundamental. Nesse sentido, a possibilidade do sentimento
de ser “secundirio/a” em uma relagio ndo-monogimica é uma apreensio muito comum
entre poliamoristas. Do ponto de vista das RLi (como é mostrado no comentario de
Amanda), as hierarquias nas relagoes afetivo-amorosas multiplas supostamente nao fazem
sentido, uma vez que eles/as vao contra também a no¢ao de um relacionamento estavel,
estabilizado, diferentemente da perspectiva do poliamor. A critica que poliamantes realizam
as RLi nesse sentido ¢ a de que lidar com as rela¢Ges amorosas dessa maneira ¢ em alguma
medida “mais facil” porque nao é preciso lidar com as instabilidades dos relacionamentos,
com as negociagdes diversas, com brigas e desentendimentos etc. Desse ponto, entre
poliamoristas, hd quem diga que adeptos/as das RLi vivem uma “moda”, algo relacionado a
juventude, e que quando forem mais velhas, vao acabar se rendendo a possibilidade de terem
relagoes mais estaveis. Como, por exemplo, certa vez Marcos, um dos membros do grupo,
comentou que acha os/as RLi: “wmuito infantis, superficiass, talvez, tenha estereotipado”. Trocando
em miudos, o poliamor parece exigir mais maturidade e responsabilidade.

A segunda forma de ndo-monogamia frequentemente citada sao os relacionamentos
abertos. Para muitos/as poliamoristas, o relacionamento aberto seria uma etapa para se
chegar ao poliamor, ocorrendo geralmente quando o casal monogiamico se depara com a
necessidade de abrir sua relacdo, pois comega a ter problemas com ciimes, desejo afetivo-
sexual por terceiros/as etc. Abre-se entdo a relagio para outras pessoas, contudo sem a
possibilidade de essa terceira entrar no relacionamento. Ou seja, trata-se « priori de uma
abertura mais sexual do que afetiva por nao permitir a expansao do sentimento amoroso para
além do casal monogamico, ponto criticado pelo poliamor, que acredita que suas relacoes
afetivo-amorosas devam ter necessariamente o componente do amor. E, por se tratar de um
sentimento considerado mais complexo (o amor), poliamoristas entendem que o
relacionamento aberto seria uma etapa para o poliamor, isto é, o consentimento mutuo de
que se pode amar mais de uma pessoa simultaneamente nao faz parte dos relacionamentos
abertos e por isso mesmo o poliamor seria mais maduro.

Tal ponto de vista ndo é consensual, pois hd no poliamor quem o considere
prepotente. De todo modo, em campo percebi que a maioria dos/as participantes dos
debates apontava o relacionamento aberto como porta de entrada para o poliamor. Pilao
(2012) também percebeu este fenémeno em seu trabalho, chamando-o de “carreira
poliamorista”. Penso que o termo ¢ problematico, inclusive porque nio parece ser émico,
tanto que o autor assume (PILAO, 2012, p. 58) que nenhuma das trajetérias de
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interlocutores/as por ele analisadas correspondem ao modelo analitico que esbogou da
“carreira poliamorista”, dividindo-a em onze etapas sucessivas.

Outro ponto nao consensual e que se liga a esta discussao refere-se a necessidade ou
nio de estar em um relacionamento para alguém ser considerado/a poliamotista ou nio. No
primeiro debate presencial que participei, uma das opinides levantadas foi a de que s6 se é
poliamorista ao estar em uma relacao afetivo-amorosa considerada enquanto tal. Isso porque,
quando solteiras, as pessoas viveriam uma fase muito mais de experiéncias sexuais do que
necessariamente amorosas; ¢ também porque, considerando que os afetos vao e voltam, e
que as opinides, 0s gostos, as atitudes e os interesses mudam com o tempo, pode acontecer
de alguém que estd solteito/a aderir a um relacionamento monogimico, ou um
relacionamento livre, ou um aberto, ou seja, nao necessariamente um relacionamento
poliamoroso. Em linhas gerais, o argumento foi o de que nao é possivel cristalizar o poliamor
a ponto de ele existir na cabe¢a dos sujeitos como um ideal; assim, o poliamor seria uma
pratica, isto ¢, existe somente quando praticado.

Na ocasidao, o argumento oposto a esse foi o de que o poliamor nao existe somente
quando praticado porque é uma proposta de vivéncia das relagoes afetivas, configurando-se
como um estilo de vida. A partir desta perspectiva, o sujeito pode estar tanto solteiro/a
quanto namorando uma, duas, trés ou mais pessoas simultaneamente: ainda assim, ele/a é
poliamorista porque se propode e se dispoe a viver suas relagdes afetivas a partir de um tipo
de ndo-monogamia que preza pela necessidade do amor e do vinculo (hamoro, casamento
etc) de maneira consensual. Além disso, ha no Poliamor Brasilia quem se identifica como
poliamorista, mas que muitas vezes prefere namorar uma pessoa por vez, por considerar que
assim fica mais facil administrar seus afetos.

E o caso de Renan. Ele tem um passado com alguns relacionamentos monogimicos,
porém nio entrou para O grupo necessarlamente por frustracio amorosa ou saida da
monogamia; Renata e ele se conheceram a partir do grupo e comegaram a namorar segundo
os ideais do poliamor, contudo ele diz que prefere se manter monogamico; nao exatamente
por falta de opgao, como ele ressaltou certa vez em tom jocoso, mas porque acha mais
interessante administrar uma relagiao por vez. Segundo ele, nao saberia dar a aten¢ao devida
para mais de um relacionamento afetivo-amoroso simultaneamente. E, além disso, ressalta que
nem sempre o seu desejo afetivo-sexual se orienta para outras pessoas quando estd engajado
em uma relagdo. Ou seja, temos no Poliamor Brasilia o caso de alguém que se afina com os
ideais da nao-monogamia, esta em uma relagao de poliamor, contudo na pratica prefere se
manter monogamico. Aqui, a monogamia perde um pouco o sentido de valor e assume o
sentido real da pratica, isto ¢, no sao os ideais e valores da monogamia que orientam a pratica
afetiva de Renan, mas sim a monogamia, ou seja, se relacionar afetivo-sexualmente com
somente uma pessoa por vez se torna sua pratica social.

Outrossim, ndo posso me furtar a estabelecer comparagao também com a poligamia,
sendo este também um frequente debate do Poliamor Brasilia, mais precisamente porque a
poligamia ¢ um termo usado por pessoas que nao conhecem o poliamor, para fazer referéncia
as praticas poliamoristas. Isso causa certo desconforto entre poliamoristas porque nas
relagoes poligamicas (tais como ocorre em diversos contextos culturais, dentre os quais os
mais comentados sio os mérmons e os shezks arabes) nao ha a premissa da igualdade entre
todas as pessoas envolvidas na relagao. A questio da igualdade ¢ um ponto fundamental para
as relagdes poliamorosas: nao basta haver consensualidade de se amar mais de uma pessoa
simultaneamente: é preciso que tanto homens quanto mulheres (nos casos de relagdes de
poliamor entre heterossexuais) possam exercer sua liberdade afetiva. Nesse sentido, a
poligamia é sempre apontada enquanto uma realidade que poliamoristas nao desejam como
pratica, tendo em vista que, para eles/as, a liberdade afetiva almejada sé pode ser conquistada
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pela via da igualdade afetiva entre homens e mulheres. No Poliamor Brasilia, tal perspectiva
¢ ainda mais forte por conta da constante presenca de discussoes, problematizagoes e
reflexdes feministas.

Por ultimo, ressalta-se o swing como uma nao-monogamia que contrasta com O
poliamor. Em debates promovidos pelo Poliamor Brasilia e no cotidiano das conversas de
interlocutores/as, percebi que a comparagao com as praticas de swing geralmente se da em
contextos em que o poliamor ¢ lido, por pessoas “de fora”, como uma pratica sexual. Com
frequéncia, no entanto, tal leitura é enunciada a partir de um conjunto de categorias
acusatorias que classificam o poliamor enquanto “pega¢ao”, ou ainda, enquanto “desculpa
para fazer putaria” (putaria e pega¢do sdao termos émicos que fazem mengao a relagoes
sexuais casuals). Assim, poliamoristas costumam recorrer ao Sw/izg para mencionar uma
pratica de nao-monogamia em que o foco é justamente a pratica sexual: seriam casais
monogamicos que promovem “troca de casais”, ou seja, interagdo sexual entre os casais,
livres de qualquer envolvimento afetivo. O debate com relagao as praticas de swing, no
Poliamor Brasilia, ¢ extenso porque ha uma critica feminista muito forte no grupo que em
certa medida condena as praticas de swing por estas promoverem (do ponto de vista de
poliamoristas) a interagdo sexual entre mulheres, nao entre homens; ou seja, as mulheres
(esposas, namoradas etc) acabam fazendo sexo entre si para satisfazerem o desejo
sexual/fetiche dos homens (maridos, namorados etc).

De qualquer maneira, destaco que para além da critica feminista, ha também o
discurso poliamorista de que nas praticas de swing a ndo-monogamia é estritamente sexual,
ndao havendo presenca da liberdade afetiva. Isso é o que dizem os/as poliamoristas, que se
valem da perspectiva do nao-ser para se dizerem quem sao. Ou seja, legitimam a identidade
poliamorista a partir de regras bem estabelecidas para fugirem do que chamam de estigma.
Dessa forma, tanto acionam um processo identitario quanto se eximem de criticas
preconceituosas. Para Christian Kleese (20006), que explora justamente o poliamor a partir de
seus Outros (outras formas de nao-monogamia), a definicio do poliamor vai mais além de
meras classificagdes conceituais: por enfatizarem que poliamor nio tem a ver com
promiscuidade (e, dessa maneira, fazerem com que a tonica recaia mais no amor do que no
sexo — dicotomia que deve ser colocada entre aspas), adeptos/as do poliamor passam a
reafirmar seus afetos como uma espécie de “nao-monogamia responsavel”. Ao langar mao
de tais discursos, segundo o autor,

they inherently evoke other forms of non-monogamy (or monogamy) that are less or
not at all responsible. A range of interesting questions emerges from this perspective:
which non-monogamies are constructed as ‘responsible’ and can therefore claim to be
truly polyamorous? Which non-monogamies are rendered problematic in this
polyamory discourse and what are the mechanisms through which this is achieved?
What kinds of non-monogamy are assumed to play the role of the ‘other’ to the ethical
project of polyamory? (KLEESE, 20006, p. 572)°.

9 “Eles/as evocam outras formas de nio-monogamia (ou monogamia) que si0 menos ou nem um pouco
responsaveis. Uma variedade de interessantes questdes emerge dessa perspectiva: quais nio-monogamias sao
construidas como ‘responsaveis’ e podem, portanto, reivindicar serem verdadeiramente poliamorosas? Quais
nio-monogamias se apresentam enquanto problemdticas nesse discurso poliamorista e quais sdo os
mecanismos pelos quais isso é efetuado? Que tipo de nao-monogamia é assumida para desempenhar o papel
de ‘outro’ para o projeto ético do poliamor?” (tradugio livre).
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Consideracoes Finais

E curioso que haja certa insisténcia, por parte dos/as participantes do Poliamor
Brasilia, em definir o que é o poliamor, mesmo que esses sujeitos entendam que nao o
definam quando se fala disso. De toda maneira, como ja dito, no grupo em que pesquisei nao
¢ maioria quem vive relacées poliamorosas, dai a reincidéncia de agendar didlogos para tratar
desse assunto, que é muito caro para intetlocutoras/es. Interpretei esse constante
agendamento de debates promovidos por quem ainda nio vive o que almeja viver a partir
das formulagbes de Foucault (1984) sobre o cuidado de si. Isso porque no poliamor a busca
por defini¢do e as elaborag¢oes de um poliamor que se propoe ideal aludem 2 ideia apresentada
pelo autor sobre a trajetéria da pratica do cuidado consigo mesmo/a, da aten¢do voltada para
a resolucdo de conflitos internos de si. Assim, a perspectiva volta-se para as subjetividades,
ou seja, para como eles/as olham para si e elaboram, reelaboram, debatem e sintetizam ideais
de vivéncias afetivo-amorosas. Com efeito, todos esses debates em torno da definicao do
poliamor estao permeados por processos de identificagao que surgem enquanto enunciados
e praticas em torno de possibilidades afetivas nao-monogamicas. Dessa maneira, os
encontros eram féruns de duvidas para serem sanadas por aqueles poucos sujeitos que ja
tiveram a experiéncia de viver uma relagio poliamorosa e que, assim, poderiam oferecer
suporte e ajuda para quem ainda nao as viveu.

Inegavelmente, esta perspectiva que ronda os discursos (ainda que sutis) de parte dos
membros do Poliamor Brasilia é permeada por moralidades. Isso porque ao langarem mao
da ideia de liberdade afetiva, evitam por tudo que esse conceito de liberdade seja confundido
com libertinagem. Ha a proposta de uma nitida diferenca entre os conceitos de liberdade e
de libertinagem. Liberdade seria a escolha de nao se limitar a amar uma pessoa de cada vez.
Por sua vez, a libertinagem seria a falta de compromisso consigo préprio e com outrem em
estabelecer certa rotatividade de encontros amorosos e sexuais. Sendo assim, grupos tais
como RLi, swing, relacionamento aberto, se enquadrariam na libertinagem devido a
efemeridade e a auséncia do sentimento de amor como fundamental para estabelecimentos
de relacionamentos (mais profundos).

Nota-se que esse debate transcende a eles/as mesmos/as. Embora respaldados/as
por valores do individualismo como, por exemplo, a busca por liberdade de escolha em
termos afetivo-amorosos, ou a liberdade por amar mais de um/a a0 mesmo tempo, dentre
outros ja citados nesse artigo, o poliamor s6 é vivido com consensualidade, ou seja, com a
condi¢do de concordancia de opinides, de pensamentos e de sentimentos, que s6 é possivel
em coletividade e em negociagdes entre, pelo menos, duas pessoas. Muito embora seja valido
mencionar também que os processos de identificacio com o poliamor nao sao ausentes de
conflito e tensoes. Ha toda uma problematica envolvendo acusagdes de promiscuidade por
parte de sujeitos monogamicos em relagio a poliamoristas. Acusa-se estes de serem
promiscuos pelo simples fato de proporem arranjos conjugais para além da monogamia.

Além disso, a propria atribuicao de promiscuidade (que incide sobre a ideia de
liberdade afetiva enquanto libertinagem) afeta negativamente muito mais as mulheres que os
homens, uma vez que estas sio as consideradas “putas”, enquanto que eles os “garanhdes”.
Talvez por isso a presenca de feministas no grupo seja consideravel, tendo em vista que a
noc¢ao de liberdade afetiva nesse caso alia-se diretamente as lutas dos feminismos por
igualdade de género.

Essas e outras questdes, absolutamente pertinentes, serao exploradas em préximos
artigos. Por ora, registro a riqueza dos debates promovidos por poliamoristas em sua busca
por realidades menos normativas, ainda que no processo, conforme aponta Kleese (20006),
por vezes esbarrem em elaboragdes normativas e normalizadoras.
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