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RESUMO: Philip Pettit é sem divida um nome importante no chamado revival republicano,
isto é, a retomada da tradi¢do de pensamento republicano como fonte para uma discussdo de
qQuestdes contemporaneas. Apesar do proprio autor afirmar que sua teoria é uma teoria
republicana, o seu foco na liberdade como ndodominagéo e a pouca énfase na virtude civica,
fazem com que o republicanismo de Pettit seja objeto de ressalvas por seus leitores. Alguns
de seus criticos aproximam o seu republicanismo ao liberalismo em especial ao liberalismo
igualitrio de John Rawls. Este trabalho tem como objetivo retomar criticas com freqiiéncia
feitas a teoria de Pettit, explorar possiveis relagdes com o pensamento de Rawls e por fim
argumenta Que essas criticas ndo comprometem de forma decisiva o pensamento de Pettit.
PALAVRAS- CHAVE: Liberdade, neorrepublicanismo, liberalismo igualitario.

ABSTRACT: Philip Pettit is undoubtedly an important name in the so called republican
revival, that is, the revival of the tradition of republican thought as a source for a discussion
of contemporary issues. Despite the author’s own claim that his theory is a republican theory,
its focus on freedom as nondomination and little emphasis on civic virtue, makes his
republicanism subject of reservations by his readers. Some of his critics approach his
republicanism to liberalism in particular the egalitarian liberalism of John Rawls. This paper
aims to resume some critics often made to Pettit's theory, to explore possible relationships
with the thought of Rawls and finally argues that these critics do not undermine decisively
the thought of Pettit.
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INTRODUCAQO?

O tema da liberdade € um dos mais relevantes e sujeitos a debate na teoria
politica contemporanea. Esta afirmacdo pode ser corroborada com uma rapida
pesquisa em periddicos e livros do campo da ciéncia politica, mas explica-la ja
ndo € uma tarefa simples.

O entendimento sobre liberdade estd fortemente ligado a nossa visao de
como devemos organizar a nossa vida em sociedade. E por meio deste conceito
Que elaboramos respostas a uma das questdes fundamentais da ciéncia politica —
a Questdo da obediéncia e da coercao. Diferentes concepgdes de liberdade levam a
também diferentes formas de encarar tal uestdo (apud Berlin, 2002, p.228). Deste
modo, o conceito de liberdade, assim como muitos outros temas e conceitos
importantes para a teoria politica, possui varios significados e € objeto de disputa
entre diferentes tedricos.

A obra de Philip Pettit ¢ uma referéncia inevitavel no debate contemporaneo
sobre o republicanismo. A sua abordagem da teoria politica republicana centra-se
em uma nogdo peculiar de liberdade, a liberdade como ndo dominacdo, e nas
consequéncias do comprometimento com este ideal para o entendimento de
problemas de politica e de proposi¢des para as sociedades contemporaneas.

Ao fundamentar o seu republicanismo no ideal negativo de liberdade como
ndo dominagdo, dar pouca énfase a virtude civica e, desta forma, atribuir a
participagdo um valor instrumental, Philip Pettit se afasta de tradi¢oes republicanas
ligadas a Aristételes e seu republicanismo passa a ser objeto de ressalvas por
seus leitores.

Renato Cristi (2003) afirma que encarar a participacdo politica a partir de
uma visdo instrumental é desvirtuar o republicanismo e subordind-lo a
condicionamentos liberais. Segundo o autor, para o republicanismo ter sentido e
contetido préprio € imprescindivel Que a participacdo politica tenha um valor
intrinseco. O argumento de que, apesar das tentativas de Pettit, o seu pensamento
republicano de fato ndo se opde ao pensamento liberal € bastante recorrente em
comentdrios sobre a obra do autor’.

As observagdes de Richardson (2006) caminham no mesmo sentido das
observacoes de outros autores que nao veem o ideal de ndo dominagio e o fato de
este ideal figurar como centro do republicanismo de Pettit como motivos suficientes
para tornar a teoria politica republicana incompativel com o liberalismo. O autor
chama a atencdo para a possivel relacdo entre aspectos da teoria de Pettit e as
formulacdes de justica econdmica de Rawls. “Nonetheless, I and others remain
convinced that republicanism at its best will be integrated with an egalitarian
liberalism.” (RICHARDSON, 2006, P. 176).

O ideal de ndo dominag¢do, ao reconhecer que as pessoas podem sofrer
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dominacdo do Estado (imperium) e do poder privado (dominium) traz implicagoes
de grande alcance para a teoria econdmica. Para Richardson, o ideal de ndo
dominagdo possui implicacOes radicais, e, embora as arquiteturas normativas de
Rawls e Pettit sejam diferentes, ndo ha nenhuma incompatibilidade séria entre os
dois autores. “In short, there seems to be no fundamental incompatibility between
Rawls’s liberalism and Pettit’s republicanism.” (RICHARDSON, 2006, P.180)

Charles Larmore (2001) compartilha da visdo de Richardson de que a
teoria politica de Pettit e a de Rawls, embora estruturadas de formas distintas,
possuem importantes pontos de acordo. Em “A Critique of Philip Pettit’s
Republicanism™ o autor retoma alguns dos principais argumentos de Pettit sobre o
conceito de liberdade como ndo dominagdo para em seguida tragar pontos
correspondentes com o principio da liberdade igual e o principio de legitimidade
de John Rawls.

Percebendo a recorréncia com que a relagdo entre o liberalismo e o
republicanismo aparece nas criticas a teoria de Philip Pettit, bem como a relevancia
do liberalismo igualitario de Rawls para a teoria politica contemporanea, este
trabalho procura seguir os argumentos de Larmore com o objetivo de explorar os
seus argumentos sobre possiveis pontos de encontro entre o liberalismo de Rawls
e o republicanismo de Pettit.

Sabemos que o projeto republicano de Pettit e o projeto liberal de Rawls
sao bastante distintos. Os autores ndo compartilham de um mesmo vocabulario
nem tém um ponto de partida comum. A qQuestdo ndo € discutir se Rawls entende a
liberdade como n3o dominagdo ou como ndo interferéncia ou se a liberdade como
ndo dominacdo de Pettit poderia ser entendida como sindnima do “valor igual da
liberdade” vislumbrado no primeiro principio de Rawls. A ideia deste trabalho é
mobilizar estes termos para, em primeiro lugar, problematizar a caracterizagdo de
Pettit da liberdade “liberal”, e em segundo lugar, mostrar afinidades entre as
convicgdes de Rawls e Pettit, dois autores que certamente partilham de projetos
distintos, mas ndo necessariamente opostos.

PHILIP PETTIT: A LIBERDADE COMO NAO DOMINACAO

Em Republicanism, a theory of freedom and government (1997) Pettit
trabalha o que considera o modo republicano de entender a liberdade politica: a
liberdade como ndo dominagdo, suas implicagdes normativas, sua conexdo com
instituicdes que associamos a democracia e a necessidade de este ser um tema na
atual discussdo politica.

Pettit retoma um conceito pré-moderno de liberdade e o coloca no centro
de uma andlise e proposta politica contemporaneas. Ele constréi modernas
institui¢des ao redor do conceito de ndo dominagdo. E a partir do ideal de liberdade
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Que Pettit postula o seu ideal de Estado, de democracia, de direito e,
consequentemente, de participacdo politica.

O ideal de liberdade como nao dominagdo ¢ um ideal negativo, no entanto,
diferente do conceito liberal de liberdade como nao interferéncia. O que faz Pettit
afirmar que seu conceito de liberdade, apesar de negativo, ¢ diferente do conceito
de liberdade negativa liberal, herdado de Constant e Berlin, ndo estd no fato de
ambos terem o foco na auséncia, mas sim, em qual auséncia € exigida em cada
conceito.

As duas concepgdes evocam a nogdo de interferéncia. Interferéncia
constitui-se como um ato intencional pelo qual os agentes sdo responséveis. Os
atos de interferéncia podem ser uma coer¢do tanto do corpo como da vontade, ou
uma manipulagdo. Incluem atos que reduzem as alternativas de escolha ou que
aumentam o custo associado a uma escolha. Assim, a interferéncia pode diminuir
as possibilidades de escolha ou aumentar o custo de optar por uma das alternativas
(PETTIT, 1997, pp 114-115).

Enquanto o ideal de liberdade negativo de Berlin vé todo tipo de interferéncia
como um impedimento a liberdade, até mesmo a lei, apesar de necessaria, €
considerada uma limitadora da liberdade. O ideal negativo de liberdade de Pettit
ndo se preocupa com todas as formas de interferéncia, mas sim, com as interferéncias
arbitrarias. Todas as interferéncias arbitrarias sao formas de dominag3o.

A arbitrariedade acontece quando um individuo tem a possibilidade de
agir de acordo com sua vontade, seu arbitrium, sem levar em conta aqueles que
serdo atingidos por suas acdes. Desta forma, alguém domina ou subjuga outro na
extensdo da capacidade que tem (l) de interferir (2) com impunidade e de acordo
com sua vontade (3) em certas escolhas Que os outros estdo em posi¢do de fazer
(PETTIT, 1996, p.578).

Uma vez que a preocupacdo da liberdade republicana diz respeito a auséncia
de interferéncia arbitrdria, ou seja, de dominagdo, ela ird diferenciar-se
principalmente em dois aspectos da liberdade como n@o interferéncia. A primeira
diferenca, de acordo com a concepgdo republicana, vem da possibilidade de ndo
ser livre, de estar em uma situagdo de dominio sem sofrer interferéncia de fato; e
a segunda diferenca estd em que, de acordo com a tradigdo republicana, ¢ possivel
ser livre mesmo sofrendo interferéncia.

Estas diferenciagdes revelam o esforco de Pettit em apontar a diferenca
entre sua concepgdo de liberdade e a visdo liberal de liberdade como nao
interferéncia. O motivo da primeira diferenciagcdo €é que, para os autores
republicanos, pode haver dominacdo mesmo sem haver uma interferéncia efetiva.
Isso acontece quando alguém possui o poder de interferir, mesmo que de fato ndo
o faca. Pettit recorre a tradicdo republicana para enfatizar que uma pessoa, enquanto
viver a mercé da vontade de outra, estard sendo dominada:
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“He is a slave who serves the best and gentlests man in the world, as well as
who serves the worst” (Sydney apud PETTIT, 1997b, p.63) ou “individuals in
private life, while held under the power of masters, cannot be denominated
free, however equitably and kindly they may be treated” (Price apud PETTIT
idem).

O fato de o ideal de liberdade como nao interferéncia postular Que nao ha
nada inerentemente opressivo no fato de uns terem poder sobre os outros, desde
Que ndo exercam efetivamente tal poder, faz com que o liberalismo, segundo Pettit,
seja tolerante as relagdes de dominagdo em casa, no trabalho ou para com o
eleitorado.

A segunda diferenca apontada por Pettit € que o republicanismo vislumbra
liberdade onde o liberalismo a considera comprometida. Isso estd diretamente
ligado ao entendimento das leis. Sob a liberdade como ndo interferéncia, o fato de
se estar sujeito a leis representa uma perda de liberdade. Para o republicanismo,
as leis que correspondam aos pensamentos e interesses gerais podem até ser
consideradas uma forma de interferéncia, mas ndo se constituem numa forma de
dominacdo, consequentemente ndo comprometem a liberdade republicana. A grande
condicdo para Que a lei ndo se constitua como uma interferéncia arbitraria € que
ela leve em conta todos aqueles que por ela serdo afetados, ou seja, represente
uma regra justa.

Em 2009, Pettit e Lovett (p. 12) resumem as principais ideias da literatura
neorrepublicana em trés pontos. A primeira e mais importante ideia é a concep¢do
de pessoa livre como uma pessoa Que ndo vive sob o dominio de outros; ou seja,
livre € uma pessoa Que ndo vive sob o desejo arbitrario ou dominacao de outros.
A segunda ideia € a concepgdo de Estado livre como aquele Que promove a liberdade
dos seus cidaddos e ndo € fonte de dominacdo. Isso é mais facilmente alcancado
por meio da constitui¢do mista e da “regra dalei”, Que limitam o poder do governante.
A terceira ideia consiste em conceber boa cidadania como um constante e vigilante
compromisso de preservar o Estado em seu papel distintivo, Que é proteger contra
a dominac@o e, por sua vez, também ndo dominar.

Pettit e Lovett afirmam que, embora exista diferenca de énfase e detalhes,
a ideia da liberdade como n3o dominagio é o tema crucial e unificador entre
aqueles que trabalham dentro do quadro do neorrepublicanismo. Para Philip Pettit,
a maximizagdo da ndo dominacdo deve ser a principal motivacdo de um governo
republicano. Isso implica em ndo s6 tornar improvavel uma dominacao, mas também
em restringir qualquer possibilidade de interferéncia arbitraria.

Desfrutar a liberdade no sentido republicano requer uma esfera de escolhas
na Qual ndo temamos sofrer controle ou poder arbitrario de outros. Tal esfera serd
resiliente Quando se for protegido por instituicdes Que ndo possam ser subvertidas.
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Isso nos compromete com algo como cidadania para todos com bases iguais.
Desta forma, a genuina liberdade como ndo dominagao requer a extens@o igual de
direitos de cidadania para todos. Este pacote de direitos de cidadania constitui
uma expressao legal do status de “pessoa livre” em uma dada sociedade (apud
PETTIT e LOVETT, 2009, p.18).

Pettit ressalta a importancia de leis e institui¢des republicanas para garantir
a liberdade. Partindo da premissa de que ninguém ou nenhum grupo, nem mesmo
o Estado, pode constituir uma forca de dominacdo, Pettit desenvolve o governo
republicano. Esse governo articula o constitucionalismo com a democracia
contestatdria - medidas importantes para frear o dominium e imprescindiveis para
ndo permitir o imperium’. O Estado republicano € constitucional e democratico.

Para perpetuar a liberdade como nao dominacao, a democracia deve assumir
um cardter contestatério, um modelo no qual as decisdes publicas se baseiem em
preocupacdes comuns, mas, acima disso, estejam sempre disponiveis condi¢oes
para Que os cidaddos possam contestd-las. Para as decisdes publicas serem
consideradas ndo arbitrarias ndo € necessario Que surjam de consensos explicitos,
mas sim, Que elas estejam abertas a contestacdo.

O "bem comum” e a “virtude civica” apresentam-se atrelados ao projeto da
democracia contestatéria. A virtude civica é entendida como uma virtude politica
necessdria a seguranca de uma sociedade sem dominac@o e seu objetivo € tornar
possivel a busca de diferentes visdes de boa vida (apud PETTIT e LOVETT 2009).
O bem comum apareceria como consequéncia da democracia contestatoria, e ndo
como um valor Que guiaria a participacdo politica, uma vez Que a maior possibilidade
de participagdo € a contestacdo e esta ¢ guiada pelo principio de ndo ser dominado.

Destarte, a participagdo possui duas dimensoes, ambas instrumentais: a
dimensdo autoral, qQuando os cidaddos participam de elei¢des periddicas; e a
dimensdo editorial, grande contribuicdo da teoria de Pettit, Que se refere a
possibilidade de uma pessoa ou grupo recorrer a contestacdo caso sofra ou sinta
ter sofrido uma interferéncia arbitrdria.

LARMORE E A CRITICA A PETTIT

Charles Larmore (2001) acredita que a verdadeira realizacdo de Pettit foi
fazer um estudo sistemdtico sobre as duas concepgdes negativas de liberdade.
Para Larmore, esse estudo constitui um refinamento e um avango nas possibilidades
liberais de entender a liberdade. Ao conceber o trabalho neorrepublicano como
um avanco nas formas de entender a liberdade, o autor questiona a distingdo
colocada por Pettit entre a liberdade liberal da “ndo interferéncia” e a liberdade
republicana da "nao dominagdo”.
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Para Larmore, ao contrdrio do Que argumenta Pettit, o ideal de liberdade
como ndo dominacdo ndo € suficiente para diferenciar por completo a teoria
neorrepublicana das teorias liberais. O autor pretende corroborar a sua posi¢do
de duas formas: com a problematizacdo do papel do ideal de liberdade como ndo
dominagdo na teoria de Pettit e com a identificacdo de elementos da visdo de
governo ndo arbitrdrio de Pettit com principios liberais de Rawls.

Na introdugdo de Republicanism Pettit afirma que o “liberalism has been
associated over the two hundred years of its development, and in most of its
influential varieties, with the negative conception of freedom as absence of
interference, and with the assumption that there is nothing inherently oppressive
about some people having dominating power over others, provided they do not
exercise that power and are not likely to exercise it" (PETTIT, 1997, pp 8-9)

Tal afirmacdo resume a visao de Pettit sobre a forma liberal de entender a
liberdade, visdo que € contestada por muitos de seus leitores, inclusive Larmore.
Para Larmore, ndo € correto supor que a tradi¢do liberal suponha uma fidelidade
monolitica para a nocdo de liberdade como nao interferéncia, e um exemplo disso
¢ o pensamento de Locke.

Locke, um dos pais fundadores da tradicdo liberal, claramente ndo iguala
a liberdade com auséncia de restricdo. Ele faz uma distincdo entre “license” e
“liberty” e insiste no papel da lei na constituicdo da liberdade (apud Larmore,
2001, p.235). Como observamos, um importante ingrediente na distin¢o entre a
liberdade como n3o interferéncia e a liberdade como ndo dominagio € a afirmacao
de que a liberdade republicana pressupde um regime de leis, enquanto a versdo
liberal encararia a lei como uma limitacdo (embora necessaria) da liberdade.

Ainda problematizando o contetdo atribuido por Pettit a teoria liberal,
Larmore retoma uma citagdo de Benjamin Constant Que parece uma expressao da
ideia republicana de liberdade como auséncia de dominacao: “It is the right to be
subject only to the laws, such that one cannot be arrested, detained, executed, or
mistreated in any way by virtue of the arbitrary Will of one or more individuals’
(Constant apud LARMORE, 200I, p. 236)

Larmore ndo pretende com isso afirmar que Constant é um precursor da
ideia da liberdade como ndo dominag@o; na verdade a sua busca é por demonstrar
que a tradicdo liberal ndo é, ela toda, uma coisa s6. Além disso, vimos que a
verdadeira realizacdo de Pettit, para Larmore, foi ter analisado de modo sistematico
as diferencas entre as concepgoes de liberdade como ndo interferéncia e liberdade
como ndo dominagdo, ambas, concepcdes negativas de liberdade. O mérito do
trabalho de Pettit, segundo o autor, estd em nos colocar em posi¢do de observarmos
algumas obscuridades e desentendimentos que envolvem a nocao de liberdade na
tradicdo liberal.

Tendo-se em vista as diferentes preocupacdes que sustentam cada ideal,
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em especial a preocupacdo de ndo viver a mercé de outrem, centro da concepgao de
ndo dominagdo, € possivel dedicar-se com maior cautela aos principios liberais.
Para Larmore, Pettit deveria ter apresentado sua teoria nesses termos, e € nesses
termos que melhor apreciaremos a teoria republicana do autor, e ndo como uma
oposi¢do ao liberalismo.

He is the first to have analyzed in a systematic way the difference between
these two conceptions. His work has put us in a position to appreciate some
of the crucial obscurities and disagreements surrounding the notion of freedom
in the liberal tradition. Having grasped the distinctive concerns that underlie
the republican ideal of not living at the mercy of another’s will, we can now
devote ourselves to a more careful articulation of liberal principles. Pettit
would have done better to present his own theory of government in that
spirit. (LARMORE, 2001, p. 237).

Outra objecdo ao ideal de liberdade como ndo dominagdo como centro da
proposta republicana de Pettit ¢ Que, apesar de suas caracteristicas interessantes,
seria imprudente concluir Que a ndo dominag@o constitui o verdadeiro significado
da liberdade politica. Muitos valores distintos, entre eles a propria nogdo de
liberdade como ndo interferéncia, sdo negligenciados pelo foco na liberdade como
nao dominacdo.

Problematizando a oposi¢do entre liberalismo e republicanismo defendida
por Pettit, Larmore segue uma segunda linha de argumentagdo, que consiste em
estabelecer relacdes entre o pensamento de Pettit e um importante expoente do
pensamento liberal, John Rawls.

Larmore retoma a seguinte afirmagdo feita por Pettit sobre Rawls:

John Rawls manifests a concern for liberty as non-interference, for exemple,
when we writes: 'liberty can be restricted only for the sake of liberty’. Rawls
assumption is that laws always represents a restriction of liberty, and revels
a conception of liberty that is directly continuos with that Hobbes and Bentham
(PETTIT, 1997, p.50)

Em tal afirmacdo Pettit coloca Rawls entre aqueles que acreditam que
somos livres na medida em que escapemos da interferéncia de outros. Para Pettit,
tal principio expressa a visdo caracteristica do liberalismo para quem a lei, mesmo
qQue justa, constitui em restri¢do da liberdade e deve ser aceita apenas porque sua
auséncia levaria a ainda maior perda de liberdade.

Para Larmore (200I, p. 237), esta interpretacdo perde “o real significado
do principio de Rawls”. O importante € garantir que a liberdade (mais exatamente
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o esquema de liberdades basicas iguais) ndao “seja comprometida com o objetivo
de promover algum outro valor, como, por exemplo, uma mais justa organizagao
de condigdes econdmicas na sociedade. Rawls invoca a “prioridade da liberdade”
precisamente com o objetivo de enfatizar Que o segundo principio, o principio da
diferenca, cujo dominio inclui a distribuicdo de renda e riqueza, esta subordinado
ao primeiro principio. “Consequentemente esta posi¢ao ndo difere muito da prépria
posicdo de Pettit quando ele declara que a liberdade ¢ o valor supremo e que
relagdes de dominio existentes s6 devem ser toleradas apenas se acontecerem
delas se constituirem em meios para promover ndo dominacdo no geral.” (Apud
Larmore, 2001, p. 237).

Em Uma teoria da Justica (2008, p. 247), Rawls afirma que deixard de
lado “as controvérsias entre os proponentes da liberdade negativa e da positiva no
tocante a como se deveria definir a liberdade” e supde que € possivel “explicar
qualquer liberdade por meio da mencdo de trés itens: os agentes Que sdo livres, as
restricdes ou limitagdes de que sdo livres e aquilo que tém liberdade para fazer ou
ndo fazer (...) a descrigdo geral de qualquer liberdade, assume a seguinte forma:
esta ou aquela pessoa (ou pessoas) estd (ou ndo estd) livre desta ou daquela
restricdo (ou conjunto de restricdes) para fazer (ou ndo fazer) isto ou aquilo.”

Segundo Larmore, a defini¢do acima, inegavelmente, fala a linguagem da
ndo interferéncia; no entanto, argumentos deste autor sobre a liberdade politica
demonstram uma afinidade com a convicgdo republicana de que a liberdade consiste
na auséncia de dominacdo. Larmore estd chamando a atencdo para o “principio da
liberdade igual” e o “principio de legitimidade” de Rawls.

RAWLS: PRINCIPIO DE LEGITIMIDADE E LIBERDADE IGUAL

A justica como equidade € explicada por meio da ideia do contrato. Rawls
(2003, p.126) afirma que o acordo original possui duas partes. A primeira parte
corresponde ao acordo sobre os principios de justica para a estrutura bésica da
sociedade; a segunda diz respeito ao acordo sobre os principios de argumentacao
e as regras de verificagdo a luz das quais os cidaddos devem decidir se os principios
de justica se aplicam, quando e até que ponto eles sdo satisfeitos e que leis e
politicas melhor condizem com eles nas condigdes sociais existentes. Esta segunda
parte esta fortemente ligada ao principio de legitimidade.

Tendo-se em vista o fato de que as sociedades democraticas modernas sao
caracterizadas pelo pluralismo® - pluralismo de interesses, de grupos, de
organizagdes e de valores - isto €, que a sociedade democrdtica € caracterizada
pela pluralidade de “concepcdes do bem”, € necessdrio que, em se tratando de
qQuestdes Que envolvam a estrutura e elementos constitucionais essenciais, o poder
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politico pidblico ndo imponha uma visdo a respeito da qual os cidaddos, enquanto
pessoas razodveis, divirjam intransigentemente. “Quando hd uma pluralidade de
doutrinas razodveis, ndo € razodvel querer usar as san¢des do poder do Estado
para corrigir ou punir aqueles que discordam de nés”. (RAWLS, 2000, p. 184)

O poder do Estado € sempre coercitivo (apoiado no monopélio da forga
legal Que ele detém), e num regime democrético ele é também o poder piblico,
isto €, é o poder dos cidad@os livres e iguais como um corpo coletivo, € um poder
no qual todos os cidaddos tém uma parte igual, e por isso as Questoes que dizem
respeito a elementos essenciais e Questdes basicas de justica devem, tanto quanto
possivel, ser resolvida por apelo a valores politicos.

Quando os elementos constitucionais essenciais e as Questdes de justica
basica estdo em discussdo, o poder politico deve ser exercido de maneira Que
todos os cidaddos o possam endossar 2 luz de sua propria razdo. E esse o principio
de legitimidade politica Que a justica como equidade deve satisfazer.

A razdo publica exige que aquilo que fundamenta a escolha no que diz
respeito as questdes da estrutura bdsica da sociedade (elementos constitucionais
de justica bdsica) seja acessivel a razdo comum dos cidaddos, ou ainda, em se
tratando deste tipo de questdo, que os cidaddos dos diferentes grupos e partidos
possam evocar razdes das quais os demais ndo possam razoavelmente discordar.
O dever de civilidade exige que, em algum momento, defendamos a legislacdo e as
politicas publicas que apoiamos em termos de razdo publica ou de valores politicos
abarcados pela concepg¢ao de justica.

Assim, o principio de legitimidade prescreve que s6 podemos dizer que
“nosso exercicio do poder politico € inteiramente apropriado somente Quando estd
de acordo com uma constitui¢do, cujos elementos essenciais se pode razoavelmente
esperar Que todos os cidaddos, em sua condigdo de livres e iguais, endossem a luz
de principios e ideais aceitaveis por sua razdo humana comum”. (RAWLS, 2000,
p.182)

Rawls busca definir certa configuracdo de valores comuns aos cidadaos
de sociedades democraticas plurais. Os dois principios de justica consistem na
concepgdo de “justica como equidade”. Estes principios sdo defendidos como
principios de justica razoaveis, resultantes de um acordo miituo entre pessoas em
situacdo de igualdade. Embora bastante conhecidos, retomo a formulacdo destes
principios tal como aparecem em Justica como Equidade — Uma reformulacao
(RAWLS, 2003, p. 60):

a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogdvel a um esquema plenamente
adequado de liberdades baésicas iguais Que seja compativel com o mesmo esquema
de liberdades para todos; e

b) as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condigoes:
primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posi¢oes acessiveis a todos em condi¢do
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de igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de beneficiar
ao maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o principio da diferenga)

Vimos qual a exigéncia de legitimidade em torno destes principios, porém
falta explicitar um ponto importante a respeito deles: a maneira como estdo
ordenados, ou melhor, a precedéncia Que o primeiro principio tem sobre o segundo.
Os principios sdo inseridos em uma ordem serial ou léxica. Eles se dispoem numa
“ordem que nos exige a satisfacdo do primeiro principio para Que possamos passar
ao segundo, do segundo para passar para o terceiro e assim por diante” (RAWLS,
2008, p.52).

Assim, “o primeiro principio - Que prescreve um esquema de liberdades
iguais para todos — tem prioridade sobre a primeira parte do segundo principio -
qQue prescreve uma igualdade equitativa de oportunidades para todos; este dltimo,
por sua vez, tem prioridade sobre o principio de diferenca - segundo o qual as
desigualdades socioecondmicas s6 sdo justificaveis se forem estabelecidas para o
maximo de beneficio possivel daqueles Que se encontram na extremidade inferior
da escala social”. (DE VITA, 2007 p.206 e também RAWLS, 2003, p. 60)

A prioridade da liberdade significa Que o primeiro principio de justica
Que designa as liberdades bdsicas possui um status especial. Esse tratamento
especial acontece porque o conjunto das liberdades basicas protege interesses
fundamentais e relevantes a premissa moral da igualdade humana fundamental. A
prioridade do primeiro principio implica, na pratica, que uma liberdade basica s6
pode ser limitada ou negada em razao de uma ou mais liberdades bésicas, e nunca
por questdes de bem-estar geral ou de valores perfeccionistas (RAWLS, 2000,
p.349).

Tratar da prioridade da liberdade ndo significa dizer que justica como
equidade prioriza qualquer nogdo de liberdade. A prioridade da liberdade €
especifica a um conjunto de direitos e liberdades civis e politicos fundamentais.
As liberdades basicas iguais sdo especificadas na seguinte lista: “liberdade de
pensamento e de consciéncia; liberdades politicas e liberdade de associacao, assim
como as liberdades especificadas pela liberdade e integridade das pessoas e
finalmente os direitos e liberdades da regra da lei”. (RAWLS, 2000, p. 345). Ndo
estdo protegidos pelo primeiro principio o direito a propriedade privada e os bens
de produc@o e recursos naturais. Sdo consideradas liberdades basicas aquelas que
garantem condicdes sociais essenciais para um desenvolvimento adequado e total
exercicio das duas capacidades morais das pessoas por toda a sua vida.

Neste momento € interessante retomarmos, mesmo qQue rapidamente, as
premissas morais Que baseiam a concepg¢ao de justica de Rawls. A primeira premissa
moral € a da igualdade humana fundamental. A igualdade humana fundamental
implica Que as oportunidades de vida e bem-estar dos cidaddos de uma sociedade
democrética ndo possam depender da sorte ou do acaso e que fatores que levem ao
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acesso desigual aos recursos sociais sao moralmente arbitrarios (apud DE VITA,
2007, P. 183). “A distribui¢do natural ndo € justa nem injusta. Isso sdo meros
fatos naturais. Justo ou injusto é o0 modo como as institui¢des lidam com este fato”
(Rawls, 2008, p.122).

A segunda premissa moral estd associada a concep¢do de pessoa como
ser dotado de duas faculdades morais. A concepgdo de pessoa € considerada como
uma parte da justica social e politica e caracteriza como os cidaddos pensam sobre
si préprios e sobre os outros em suas relagdes sociais e politicas especificadas
pela estrutura bésica. E importante ressaltar Que esta ¢ uma concep¢do normativa
e politica, e ndo psicolégica; ndo se deve confundir a concepgdo de pessoa com a
concepgdo de ser humano.

A primeira faculdade moral da concepc¢ao de pessoa de Rawls consiste na
“capacidade de formar uma concep¢do do bem: € a capacidade de ter, revisar e
buscar atingir de modo racional uma concepcdo do bem. Tal concep¢ao é uma
familia ordenada de fins Gltimos Que determinam a concepgdo Que uma pessoa tem
do que tem valor na vida humana ou, em outras palavras, do Que se considera uma
vida digna de ser vivida. Os elementos dessa concepcdo costumam fazer parte de,
e ser interpretados por, certas doutrinas religiosas, filosoficas ou morais abrangentes
a luz das quais os varios fins sdo ordenados e compreendidos”. (RAWLS, 2003,
p.26)

A segunda faculdade moral € a “capacidade de ter um senso de justica: é
a capacidade de compreender e aplicar os principios de justica politica Que
determinam os termos equitativos de cooperacdo social, e de agir a partir deles (e
ndo apenas de acordo com eles) (RAWLS, 2003, p.26).

Desta forma, por garantirem um desenvolvimento adequado do exercicio
das faculdades morais das pessoas, as liberdades basicas sdao consideradas bens
primdrios. Bens primdrios sdo os bens bésicos, indispensaveis para satisfazer
qualquer plano de vida. Ha dois tipos de bens primarios: os de tipo social, Que sao
distribuidos pelas instituicdes sociais (riqueza, oportunidades, direitos) e os bens
primarios Que ndo sdo diretamente distribuidos pelas institui¢des sociais (talentos,
salde, inteligéncia) (apud GARGARELLA, 1999, p. 37). Como vimos, € obijetivo
dos dois principios de justica neutralizar qualquer tipo de arbitrariedade moral na
distribuigdo destes bens, isto €, as oportunidades de vida e bem-estar dos cidadaos
de uma sociedade democratica ndo podem depender do acaso social ou genético.

Rawls justifica a prioridade das liberdades basicas por meio da concepgao
de pessoa e de uma cooperacdo social justa. Os termos justos da cooperagdo
social sdo termos dentro dos quais as pessoas, como livres e iguais, desejam
cooperar de boa fé com todos os membros da sociedade por toda a vida, tendo
como base o respeito mituo. Segundo De Vita (2007 p. 235), a prioridade das
liberdades fundamentais tem o sentido de exprimir na estrutura basica da sociedade
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o respeito mituo que os cidaddos devem ter pelas formas de vida e pelas concepcdes
do bem de cada um.

Para nos aproximarmos da justificativa da prioridade das liberdades basicas
¢ importante lembrarmos que Rawls destina a teoria da justica a estrutura basica
da sociedade, que deve ser concebida e organizada de modo a garantir uma vida
interna livre das diversas comunidades de interesse das quais as pessoas e os
grupos participam e compartilham. A liberdade igual é fundamental para uma
forma de unido social Que seja compativel com esta pluralidade. A liberdade igual
garante uma cidadania igual, e isto é um ponto-chave em uma sociedade bem-
ordenada. “A base do autorrespeito em uma sociedade justa ndo estd, entdo, na
parcela de renda Que a pessoa tem, mas na distribuicdo publicamente afirmada dos
direitos e das liberdades fundamentais. E, sendo esta distribui¢do igual, todos tém
um status semelhante e garantido ao se reunirem para tratar de assuntos comuns
da sociedade em geral.” (RAWLS, 2008, p.672).

Rawls faz uma importante observacdo sobre a ordem léxica dos dois
principios:

Os principios de justi¢a sdo escolhidos com base na hipétese de que serdo
obedecidos por todos. (...) Ordenados dessa maneira os principios definem,
entdo, um sistema perfeitamente justo; pertencem a teoria ideal e definem
uma meta Que possa orientar o curso da reforma social.(...) Os principios e
sua ordem lexical ndo foram reconhecidos tendo em vista instituicGes em
situagdes aquém de favoraveis e assim ndo € possivel que se aplique a elas.”
(RAWLS, 2008, p.304).

Segundo De Vita, a primeira exigéncia para a prioridade da liberdade ¢é
qQue as necessidades bdsicas dos individuos tenham sido satisfeitas, entendendo-
se por “necessidades basicas” interesses vitais do seguinte tipo: integridade fisica,
de nutricdo adequada, do acesso a dgua potdvel, ao saneamento bdsico, ao
atendimento médico e a educagdo. A segunda ressalva que envolve a prioridade
do primeiro principio € que esta prioridade s6 seria plenamente reconhecida pelos
cidadaos de uma “sociedade bem-ordenada”. Este tipo de sociedade, além de garantir
as necessidades bésicas dos cidaddos, também lhes possibilita o exercicio de suas
duas faculdades morais, por meio de uma distribuicdo justa de bens sociais.

“H4 duas maneiras de infringir o primeiro principio. A liberdade € desigual
quando uma classe de pessoas tem mais liberdade que outra, ou quando a liberdade
¢ menos extensa do que deveria ser.” (RAWLS, 2008, p. 250). Rawls ndo estd
apenas priorizando a liberdade, mas a liberdade igual. Além disso, o autor articula
a ideia de liberdade e igualdade com a ideia de “valor equitativo de liberdade” (fair
value).

A ideia de valor equitativo de liberdade nos remete a uma associagio
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entre liberdade e igualdade ou entre o primeiro e o segundo principio. Para
explorarmos esta associacdo € necessdrio retomarmos uma importante distingdo
feita por Rawls entre liberdade e valor de liberdade.

As liberdades basicas, como vimos, sdo especificadas por uma lista de
direitos e deveres institucionais e correspondem a uma estrutura legalmente
protegida. Jd o valor da liberdade para os grupos e individuos dependera da
capacidade destes de promover os seus objetivos dentro da estrutura bésica da
sociedade. Pobreza, ignorancia e falta de meios materiais certamente impedirdo as
pessoas de exercerem seus direitos. Estes e outros obstdculos semelhantes ndo
serdo entendidos como limitadores da liberdade, e sim, como elementos que afetam
o valor da liberdade (RAWLS, 2008, p.250 e 2000, p.38l).

Assim, a liberdade como liberdade igual ¢ a mesma para todos, mas o
valor da liberdade ndo é o mesmo para todos. Quem possui mais autoridade e
riueza possui assim mais recursos para atingir seus objetivos. A justica como
equidade pretende compensar o valor desigual para, desta forma, aumentar a
capacidade dos menos afortunados da sociedade de alcancar seus objetivos. Essa
compensacdo deve seguir o principio da diferenca, mas ainda assim esta
compensacdo da liberdade ndo deve ser confundida com liberdade desigual (RAWLS,
2008, p.251).

A estrutura bésica deve ser organizada de forma que os bens primarios
disponiveis sejam maximizados para aqueles Que tém menos possibilidade de fazer
uso das liberdades bésicas garantidas a todos os cidadaos. Em Liberalismo politico,
Rawls afirma ser necessdrio tratar as liberdades politicas de uma forma especial.
Este tratamento consiste em assegurar, no primeiro principio, o “valor justo” destas
liberdades:

Esta garantia significa que o valor da liberdade politica para todos os cidaddos,
seja qual for sua posicdo social ou econémica, deve ser aproximadamente
igual, ou pelo menos suficientemente igual, no sentido de Que todos tenham
uma oportunidade equitativa em assumir um cargo pblico e influenciar o
resultado de decisdes politicas. Essa no¢do de oportunidade equitativa tem
correspondéncia com a igualdade equitativa de oportunidade, do segundo
principio. Quando, na posicdo original, as partes adotam a prioridade da
liberdade, elas entendem que as liberdades politicas iguais sao tratadas
dessa forma especial.” (RAWLS, 2000, p. 383).

E importante lembrar que as “iguais liberdades politicas” sdo tratadas
como especiais por expressarem a garantia de seu “valor justo”, ndo por causa da
vida politica e da participacdo de todos em um autogoverno. O valor do exercicio
das liberdades nao estd em que a vida do cidaddo ativo tem em si um valor supremo,
mas garantir o valor especifico das liberdades publicas por meio de arranjos
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institucionais possui uma importante dimensdo instrumental: apenas por meio
desta garantia € Que o governo democrdtico resultard em decisdes politicas justas
e no aprimoramento da justica bédsica da sociedade.

A distingdo entre liberdade e valor da liberdade demonstra a particularidade
da liberdade que Rawls esta defendendo. Trata-se de uma liberdade efetiva e ndo
meramente formal; trata-se de pensar um conjunto de liberdades e direitos ndo
apenas como garantidos, mas como condigdes de fato para Que a democracia tome
decisdes justas e que as pessoas possam realizar as suas faculdades morais e
cooperar socialmente.

Considerando-se os dois principios em conjunto, a estrutura basica deve ser
organizada de forma a maximizar o valor para os menos favorecidos do sistema
de liberdade igual compartilhado por todos. Isso € o que define o objetivo da
justica social. (RAWLS, 2008, p.25I).

COMENTARIOS FINAIS

Larmore mobiliza a teoria de Rawls para provar que, embora o
republicanismo de Pettit seja oposto a corrente liberal de Bentham, a sua teoria
ndo estd em conflito com elementos essenciais ao liberalismo Certamente a teoria
de Pettit e a de Rawls possuem arquiteturas distintas, mas também € certo que
podemos ver preocupacdes semelhantes nos dois autores.

Pettit vislumbra no poder politico uma fonte de arbitrariedade e por isso
o seu republicanismo procura aliar um regime constitucional com uma democracia
contestatoria, isto ¢, uma democracia Que dé aos cidaddos a possibilidade de
editar tal ual um editor de um jornal, decisdes que considerem arbitrarias. O Que
pode fazer as decisdes publicas ndo se constituirem como atos arbitrdrios de
interferéncia € a possibilidade de o individuo contestar a decisao tomada caso a
considere contrdria aos seus interesses e ideias relevantes.

Para que as tomadas de decisdes publicas sigam um perfil democrético
deve-se exigir ue elas sejam passiveis de contestacdo e que as contestacdes possam
sair de Qualquer segmento da sociedade. A democracia € entendida como um modelo
primariamente mais contestatério do Que consensual: o governo serd democratico
na medida em que o povo, individual e/ou coletivamente, possa usufruir o direito
de contestagdo perante o governo. E a possibilidade de contestacdo que assegurara
Que as tomadas de decisdo - no administrativo, no legislativo, nos tribunais -
levem em conta as inquietudes e modos de pensar dos cidad@os.

A preocupacdo de Rawls com a legitimidade reside em que, tendo em vista
o “fato do pluralismo”, o poder politico - que na verdade é um poder publico e por
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isso compartilhado por todos os cidaddos livres e iguais - ndo se torne instrumento
de imposicdo de uma concepcao especifica do bem no que diz respeito a Questoes
constitucionais essenciais e de justica bdsica. Assim, um poder politico legitimo
€ aquele justificado em uma constituicdo que possa ser endossada por principios
e ideais que os cidaddos considerem razodveis.

Observamos aqui que o conteddo destas duas formulagdes compartilham
preocupacdes semelhantes e que, se usdssemos a linguagem da ndo dominagdo
para as formulacdes de Rawls, poderiamos estar sendo negligentes qQuanto a
arquitetura tedrica do autor, mas ainda assim nao cometeriamos um erro muito
grande quanto a sua preocupacao com as tomadas de decisdao em um Estado liberal.

A ideia da liberdade efetiva de Rawls ¢ que, a partir de uma estrutura
bésica justa, cada um pode em seguida buscar os seus objetivos e viver de acordo
com as suas convicgoes, desejos e crengas, isto €, todos terdo condicdes equitativas
de viver de acordo com a sua concepgdo de bem.

O ideal da liberdade como ndo dominagdo prescreve que ninguém deve
estar sob o arbitrio de ninguém, o Que corresponde a um comprometimento com o
valor moral igual de todos os seres humanos, ou, no vocabuldrio Rawlseano, ao
principio da igualdade humana fundamental. Tanto para Pettit como para Rawls o
status moral igual ¢ determinante para uma sociedade justa ou ndo arbitrdria, e
ambos concordam quanto a necessidade de agdes institucionais para Que aqueles
qQue se encontrem em uma situacdo mais vulneravel possam de fato desfrutar desta
igualdade.

Vimos que a prioridade da liberdade s6 pode ser efetiva se forem alcancadas
certas condi¢des, como a satisfacdo das necessidades basicas dos individuos e
uma distribuicdo justa de bens sociais. A prioridade da liberdade garantiria uma
cidadania igual em uma sociedade plural, mas € na preocupagdo de Rawls com o
valor da liberdade que observamos importantes pontos em comum com as
formulagdes de Pettit.

Segundo Rawls, a pobreza, a ignorancia e a falta de meios materiais
certamente impedirdo as pessoas de exercerem seus direitos. Estes e outros
obstéculos afetam o valor da liberdade, cabendo a justica como equidade aumentar
a capacidade dos desprivilegiados de alcancar seus obijetivos.

Pettit compartilha desta preocupacdo. Além da possibilidade de
contestagdo, a sua proposta prevé que, para a ampliacdo da liberdade como ndo
dominagdo, tanto em extensdao quanto em intensidade, é necessario nos
comprometermos com a redistribui¢do. Pettit (1996) propoe trés medidas de
redistribuicdo: protecdo dos impotentes; regulacdo dos recursos Que o poderoso
tenha para subjugar; e empoderaramento de certas pessoas e grupos. Essas medidas,
aliadas a democracia contestatéria, demonstram a sua preocupa¢do com que as
democracias produzam resultados politicos justos.

156 ARTIGO Tempo da Ciéncia (17) 33 : 141-160 , I° semestre 2010



A liberdade como ndo dominagdo de Philip Pettit e o liberalismo igualitario de John Rawls

Larmore relacionou o liberalismo de Rawls com o republicanismo de Pettit
com o objetivo de corroborar a sua principal objecao a teoria de Pettit: a de que a
sua teoria ndo seria, na verdade, uma teoria alternativa ou oposta as teorias liberais
e Que seria um erro pressupor esta distingdo.

De fato, o republicanismo de Philip Pettit é bastante préximo a algumas
posi¢des reconhecidamente liberais. Assim como o ideal de ndo interferéncia, o
ideal de liberdade como ndo dominagdo € uma concep¢do negativa de liberdade
politica, portanto a participacdo politica ndo possui um valor intrinseco. A
participacdo politica € um instrumento importante para garantir a ndo dominacao,
mas ainda assim um instrumento, no um fim. Também € possivel construir paralelos
entre as suas preocupagoes e as elaboracdes da teoria liberal de Rawls.

Ndo obstante, ndo estou convencida de Que uma aproximacdo da teoria
republicana de Pettit em relagdo as teorias liberais seja uma real obje¢do a sua
teoria. A pertinéncia da teoria politica de Pettit ndo estd atrelada as correntes
tedricas de que compartilha, e sim, as ideias de Que compartilha e a0 modo como
o faz.

Pettit e Lovett (2009) retomam a questdo de que a sobreposicdo entre o
liberalismo e o republicanismo tem sido algumas vezes considerada como uma
objecdo ao projeto do neorrepublicanismo, porém o fato de que duas politicas
convergem desta maneira ndo deveria ser surpresa: “Diferentes axiomas podem
sustentar os mesmos teoremas.” (PETTIT e LOVETT, 2009, p. 18).

Os autores seguem afirmando que esta sobreposicdo ndo diminuiria os
atrativos do neorrepublicanismo, pois este teria “a vantagem 6bvia de trabalhar a
partir de um dnico valor principal”, o valor da liberdade como ndo dominacdo, e
este valor poderia ser invocado “ndo apenas em defesa de politicas publicas
especificas mas também em apoio a desenhos constitucionais de democracia
institucional.” (PETTIT E LOVETT, 2009 p. 18).

Neste ponto, € possivel retomarmos outra ressalva feita por Larmore as
formulagdes de Pettit: a de que tratar o valor da liberdade como ndo dominacdo
como valor supremo negligenciaria outros valores importantes. Outra forma de
elaborarmos uma critica ao papel que a liberdade como ndo dominagdo tem na
teoria de Pettit é retomarmos a ideia de “pluralismo de valores” de Isaiah Berlin e
John Gray.

O pluralismo de valor de Berlin mostra que qualquer moralidade complexa
reconhece bens Que sdo em sua propria natureza incompativeis. Para Gray (2000),
se o pluralismo for de fato bem entendido, torna-se inconsistente a defesa de
principios ou de um regime universal, pois um mesmo valor, como a liberdade®,
pode conter demandas conflitantes que a simples aplicacdo da razdo ndo pode
resolver.

Apesar das dificuldades que envolvem ter a ndo dominagdo como o ideal
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Gnico do projeto republicano, € inegavel Que este conceito, traz consigo um conjunto
de preocupagdes importantes para as sociedades democraticas. O fato deste ideal
ser negativo, e o fato das formulagdes de Pettit terem relagdo com as formulacdes
de Rawls e outros liberais ndo constituem um problema robusto ao seu projeto
neorrepublicano, pelo contrario, demonstra que as questdes Que o seu pensamento
procura enfrentar sdo de fato relevantes para pensarmos as sociedades democraticas
contemporaneas.

Seu pensamento ndo estd a salvo de criticas, no entanto, € inegavel que o
neorrepublicanismo ao trazer o tema da dominacdo para o centro de suas reflexdes
revela um importante e distinto no modo de pensar os regimes democraticos
contemporaneos e de que forma as sociedades democrdticas possam ser
aperfeicoadas e possam produzir resultados politicos justos.

NOTAS

"' Estudante de Doutorado. Universidade de S3o Paulo (Ciéncia Politica— USP).

2 Este trabalho foi inicialmente apresentado sob o titulo “A liberdade como néo-dominagéo e
o liberalismo igualitdrio” na drea tematica de teoria Politica na ocasido do 7o encontro da
ABCP (2010). Agradeco ao debatedor e aos demais participantes do referido encontro por
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4 Pettit chama de imperium o poder arbitrario advindo do Estado. O imperium refere-se a
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forma de poder arbitrdrio é o dominium, que se refere a presenca de dominacgdo entre
concidaddos, que ocorre quando individuos ou grupos de individuos encontram-se sob a
ameaca da — ou sob a efetiva submissdo a — vontade arbitraria de outros.

5 O fato do pluralismo razodvel é uma idéia introduzida no livro Liberalismo Politico como
parte de “uma familia de ideias” que, segundo Rawls, necessitavam ser introduzidas, em
decorréncia da alteracdo da interpretagdo da estabilidade de uma sociedade “bem ordenada”
discutida nesta obra. Observamos: a ideia de “consenso sobreposto”, “razdo publica”, “concepcio
politica de justica” como parte desta “familia de idéias”.

6 Por exemplo, a liberdade de informacdo e privacidade, que sao elementos de uma concepgéo
negativa de liberdade)
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