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Resuma O texto pretende compreender como certos evetadsistoria do comunismo
durante a década de 1940 e 1950 afetaram o pernsadeedois filosofos franceses ativos
politicamente durante o periodo em questdo: Carmdliastoriadis e Claude Lefort. Mais
gue tentar compreender o pensamento de ambos sattawdm registro de suas trajetorias
intelectuais, caberd abranger os espacos de cilmgpatnto e encontro de ideias através
de suas participagdes conjuntas no grupo e naadviacesgsocialisme ou BarbarieA
hipétese defendida é a de que a compreensédo das dke Castoriadis e Lefort (em suas
similitudes, diferencas e disputas) pode complexifconcep¢cdes mais hegemonicas sobre
uma histoéria do pensamento de esquerda no sécule sas relacdes com o fendmeno da
violéncia
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Abstract: The paper aims at understanding how certain evémtshe history of
communism during the 1940s and 1950s affected nitellectual work of two French
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understand the thinking of both authors throughrtheellectual trajectories, | try to
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Introducéo
No prefacio original de seu livro de 198Invention démocratiqué“A invencao

democratica”), Claude Lefort lembrava aos seusrest que, ao contrario do que teriam
apontado alguns comentaristas de seu trabalhargica aos intelectuais de esquerda néo
era novidade, pois as razfes da indulgéncia deiprinfornecida & URSS por boa parte
dos intelectuais de esquerda na Franca ja havidonadijetos de sua critica desde, pelo
menos, o inicio dos anos 1970 (LEFORT, 2015: 15)mAortancia de tal constatacao
demonstra que mesmo no inicio da década de 198@roieo de pensar a relacdo entre
intelectuais, responsabilidade e violéncia aindzipava ser legitimado e justificado. Tal
como havia afirmado Hannah Arendt cerca de dez amies, o baixo numero de
abordagens em relacdo ao fendbmeno da violéncigpgae dos intelectuais poderia ser
interpretado como sintoma do fato de que a ari@ttade da violéncia no século XX foi
tomada sempre como fato corriqueiro e, portantonacdato negligenciavel para a
intelligentsia(ARENDT, 1994: 12).

A mesma Arendt caracterizou a experiéncia hist@@aéculo XX como o século
da violéncia “como denominador comum”. Eric Hobsbawpor sua vez, asseverou a
experiéncia do século como dominio “quase ininfgouda barbarie” (HOBSBAWM,
1998: 268). O comunismo, como forca politica fundatal do século XX, aparece como
participe importante na producdo ou reproducacatieioléncia. Ha de se perceber, no
entanto, que como sistema multiplo de pensamemi@ @em de um sistema monolitico)
tal violéncia também produziu mutacdes fundamemaisseio do proprio pensamento
comunista e no pensamento de esquerda em geral.

Sendo assim, 0 objetivo do presente texto é comgezecomo tais mutacdes
tomaram lugar no pensamento de dois autores cerdeaifilosofia francesa do ultimo
século, Cornelius Castoriadis e Claude Lefort. Mpie tentar compreender o pensamento
de ambos através de um registro de suas trajefatesctuais, cabera abarcar os espacos
de compartilhamento e encontro de suas ideiaséatid® suas participacdes conjuntas ao
grupo e a revista francestocialisme ou BarbarieA hipotese defendida é a de que a
compreenséao das ideias de Castoriadis e Lefors(@®s similitudes, diferencas e disputas)
€ capaz de complexificar concepcdes mais hegengsatare uma historia do pensamento
de esquerda no século XX e suas relagcbes com & da violéncia, area de estudos

gue, como defenderei, tem frequentemente absdlatiaadinamica das ideias produzidas
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por intelectuais comunistas a partir de dois sélidolos de compreenséo e pratica politica
no Ocidente: critica radical ou capitulacdo absol@omo tentarei demonstrar, uma analise
de personagens ainda pouco estudados pela histdigogecente pode fornecer elementos
gue complexifiquem e pluralizem uma historia dasas e dos intelectuais de esquerda do

ultimo século.

Dos efeitos da politica no discurso de (uma) esquiexr francesa do pos-guerra

Durante a década de 1950, com a expansdo da UnoMiéti€a para além das
fronteiras do mundo oriental, intensificava-se siiléncia no territorio conhecido entéo
como Europa Central. O problema do comunismo Souiéte aproximava cada vez mais
junto aos intelectuais ocidentais, pois antes esaipel explicar os desastres do stalinismo
como consequéncias naturais da modernizacdo ealaggdo em uma sociedade retrégrada
e feudal como a RUssia pré-revoluciondaria, 0 mesdcse poderia dizer sobre o avanco do
stalinismo na Europa Central do pés-guerra. Osilloscpoliticos e intelectuais ligados ao
comunismo, e ao marxismo como doutrina da libeatagdtavam compelidos a estabelecer
uma posicdo acerca do autoritarismo reinante nodmsoviético. E nesse ambiente que
florescer4, na Franca, uma imensa diversidade c#osse discursos preocupados em
estabelecer os termos politicos da discussédo pubdibre os significados da violéncia na
sociedade global e nos projetos politicos capi@do®gelos intelectuais de esquerda do
periodo.

Nesse sentido, € interessante ressaltar as forelas guais o campo intelectual
francés do pés-guerra foi animado pela discussdwesos usos do conceito de
totalitarismo. Uma das questdfes em jogo se refEsigosicdes tomadas em relacdo a
amplitude de tal conceito, sobre em quais mundastemas ele poderia ser aplicado.

Habitualmente associado as formulacdes de HannandAr o conceito de
totalitarismo teve origem como conceituacado crithta fascismo italiano e depois foi
apropriado pelo proprio regime fascista de modadeatificar os pressupostos estatais para
representacao e orientacdo total da nacdo. O tomesumiria a propria concepcao de
Estado do fascismo italiano, centrada no Estado $®como entidade moral e espiritual

capaz de encarnar a consciéncia da nacdo, masuslibmmo uma instituicdo suscetivel
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de englobar de forma completa a sociedade civiRAVERSO, 1998: 97-111). Na
Alemanha, apos a tomada do poder pelos nazistd®8#&) o conceito ganha vida outra vez
como modo critico, atraveés dos escritos dos auexggdos do pais em torno de revistas
como aZeitschrift fur Sozialforschunglo Instituto para Pesquisa Social de Frankfurt. E
tal momento, o termo serviria de modo a oferecea umberpretacdo do nazismo como
estrutura social de gerenciamento completo da saaal e individual. Em textos dos
frankfurtianos, no entanto, o totalitarismo é @@mlb como um estadgio da prépria
racionalidade instrumental moderna, com a intesesjio dos projetos de equagdo
completa entre Estado e sociedade. Para Marcusesubo totalitario implicaria tanto uma
fusdo entre Estado, sociedade e individuos, combém métodos de mediacdo entre tal
fuséo (o controle, a técnica, o tempo) (MARCUSE7t217-88).

Na Franca, a palavra aparece pela primeira vez9W. No classicd.a Trahison
des Clercsde Julien Benda, o0 autor ja anunciava que o téataditarismo estava “longe
de ser univoco” (BENDA, 1958: 82). Emannuel Mounemos depois, utilizara o termo
diferentes vezes para se referir ao inimigo de pmjeto personalista, centrado na
possibilidade de recuperar a moralidade como cagegolitica progressista (MOUNIER,
1961: 211). A partir de 1936, marco do primeiro ate dos chamados “processos de
Moscou”, o termo totalitarismo comeca a circulafaena mais intensa no seio dos grupos
de esquerda anti-stalinistas e trotskistas (de @afroprio Trotsky assinalara em 1937 de
qgual forma o regime bolchevique teria assumido anater totalitario “alguns anos antes
gue o termo nos viesse da Alemanha” (TROTSKY, 19&): A insercdo do termo no
debate politico sobre o0 comunismo, no entantoaterdnais alguns anos para chegar, de
tal modo que Michel Dreyfus e Roland Lew notam qué,a década de 1950, o termo se
caracterizard hegemonicamente (por parte dos éntelis de esquer@laatravés de seu uso

na caracterizacao dos projetos politicas de dirAiexcecao, completam os autores, parece

2 Mais distante do registro de discussdes no camapesquerda, Raymond Aron defenderia, nos anosug0, g

o termo deveria ser usado com cuidado para descoevibs momentos na histéria alema ou soviética.
Entendendo o totalitarismo, ao contrario de Marceseno forma irredutivel ao liberalismo, pois malkca
pelo apreco a mobilizacdo das massas e postefimrdinacdo da mesma acerca das decisdes politicas e
econdmicas, Aron destacou o- totalitarismo comméosocial baseada na existéncia de um partido ,(aéco
autoridade absoluta da ideologia oficial como vededae Estado através do uso da forca e dos meios
necessarios de persuasdo, do Estado como abatoaladoas esferas da vida econdmica e profissierds,
politizacdo ideolégica administrada da acdo indigld Aron destacou, ainda assim, a necessidade de
estabelecer diferenciacdes necessérias entre ssrelgimes, entre o emprego do campo de trabalho e o
emprego da camara de gas. Cf. Aron (1965).
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ser a defesa da ampliacdo do conceito para a URSBapte da “extrema esquerda anti-
stalinista e herdeira do trotskismo, representaalaFranca pelo grupo Socialismo ou
Barbarie” (DREYFUS; LEW, 2000: 717-718).

De fato, mesmo as numerosas informa¢des sobrecegs® de Moscou em 1936
parecem nao ter tido muito efeito em relacdo acstes de intelectuais comunistas da
época. Em seuHumanismo e Terrdrde 1947, Merleau-Ponty tencionava uma defesa do
comunismo soviético face as criticas daqueles gpeendiam a politica soviética como
atividade politica essencialmente baseada no uderdw e da violéncia. A questdo, para
ele, residia no questionamento sobre se, no canwxtiético, a violéncia poderia ser
justificada em nome da revolugéo. Cerca de 10 antes da escrita do livro, tinha inicio na
Unido Soviética os chamados Processos de Moscausérie de julgamentos que tiveram
como consequéncia o0 expurgo ou a morte de inUnmeeosbros do Partido, anarquistas ou
opositores. Para Merleau-Ponty, entretanto, nadacab intelectual julgar o papel da
violéncia na histéria soviética, de modo que spréxiso, sobretudo, situa-la. No caso dos
processos de Moscou, por exemplo, ele apontavacassidade de compreender os
julgamentos como julgamentos de uma causa revoladm e nado como meros
julgamentos ordinarios de crimes comuns (MERLEAUNA®, 1968: 144). A reacdo de
André Malraux também pareceu seguir um caminho kemie, quando afirmou que
“assim como a Inquisicdo ndo afetou a dignidadeddurental da cristandade, os
julgamentos de Moscou n&o diminuiram a dignidadeldmental do comunismo” (apud
HOLLANDER, 1981: 161).

A década de 1950 abrigaria ainda inUmeras denungiasionadas com a questéo
da violéncia e seus limites na politica oficial dasmunistas. Victor Kravchenko, ex-
funcionario soviético exilado nos Estados Unida@s,hpvia publicado, na Francga, seu
testemunho acerca dos processos de coletivizagas prisdes soviéticas em 1946. David
Rousset, por sua vez, publicou um relatério sobreamnpos de concentracdo na URSS no
inicio dos anos 1950, que fortaleceu a criacdo, 181, dalnternational Comission
against the Concentration Camp Regif@IRC). A l6gica da guerra, imposta aos
comunistas nado soviéticos pelas regulacdes da Komjn organizava entdo o0s

posicionamentos estabelecidos em relacdo a esses, e tal forma que Kravchenko é

3 Cf. Kravchenko (1951). Ver também Rousset (1951).
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tachado de “aproveitador capitalista” por Albertn@s (1977: 167) e o lider iugoslavo
Josip Broz Tito, ao cortar relacdes com o Partmoésico em 1948, € chamado de “espido
anticomunista” (apud WINOCK, 2000: 584). Em setemnlole 1949, olL'Humanité
divulgava o que seria conhecido posteriormente ctwaso Rajk”, quando Laszldé Rajk,
ex-ministro hungaro, foi acusado de ter preparadssassinato de dirigentes comunistas da
Hungria, sob o propésito de entregar o poder pd@ Beu julgamento, amplamente
divulgado na imprensa francesa, funciona como éspkt de demonstracdo do poder
stalinista contra as oposic¢des internas no lestgpeu. Na Bulgaria, pouco tempo depois, 0
processo Kostov segue uma logica semelhante: “mesao@dimento, mesmas acusacoes
delirantes, mesma auséncia de provas” (WINOCK, 2@3D). Rajk é executada em
outubro de 1949, Kostov, apesar de sua retrataghlica, é executado em dezembro do
mesmo ano.

Todos esses momentos intensificam a necessidadgodiionamento dos
intelectuais comunistas (ligados ou ndo ao Paredo)yelacdo ao fendmeno da violéncia.
Os textos que analisaremos aqui, a partir de dtegectuais em torno do grupo Socialisme
ou Barbarie, surgem envoltos em tal ambiente. Bwrtquarojeto politico, o inicio do grupo
Socialismo ou Barbarie remonta para a historiaralskismo na Europa Ocidental. Surgido
como tendéncia da organizacao trotskista na Frdagaanos 1940, o Partido Comunista
Internacionalista (PCI), o grupo oferecia uma caitilo stalinismo soviético que, desde o
inicio, conflitava com as interpretacées de umtskismo oficial”. A percepcéo era a de
que, ainda que o trotskismo oferecesse uma perspemitica acerca da expansao da
burocracia na URSS, tal critica se expressavaé&drde uma atitude puramente reformista,
mantendo intocavel a andlise historica e politieauch “tempo heroico” do socialismo
soviético.

Logo, para os criadores da tendéncia Chaulieu-Mdgtee logo se transformaria
em Socialismo ou Barbar)e essa atitude do trotskismo atestava um défwiitipo na
problematizacé&o do problema natureza da URSS. Blgma da burocracia nao seria, para
eles, um desvio eventual através do qual uma referas estruturas do Estado soviético
poderia dar cabo. Pelo contrario, a percepcaoaaemduanto tendéncia do PCI, era a de
gue uma luta verdadeiramente revolucionaria deverana abolicdo das camadas

burocraticas sua tarefa principal. A URSS ndo smaés, como defendia Trotsky e seus
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seguidores, um “Estado operario degenerado”, masagma "mistificacdo integral do
socialismo” (PREMAT, s/d). Tais posi¢cOes (polémiqgass defendidas dentro de uma
organizacao positivada pela critica de Trotskyatamn quase que naturalmente o grupo a
um estado de recluséo. Seus dois criadores, Casr@éstoriadis e Claude Lefort, decidem
em 1948 romper com o PCI e tornar a tendéncia Bou@m ou Barbarie um grupo
autdbnomo. Até 1967, o grupo publicara quarentamebida chamadevue Socialisme ou
Barbarie e se consolidara como uma importante voz no camgtectual de esquerda
francés do pés-guerra.

Tendo isso como panorama geral da situacdo poditdiacursiva dos debates sobre
a questdo da violéncia no ambiente intelectuakcBama época, encaminharemos a seguir
uma discussdo mais elaborada sobre os embategrgénuias e disputas entre as ideias
dos dois membros fundadores do grupo em quest&iprizalis e Lefort, tendo como
recorte seus textos publicados na reviteialisme ou Barbarigle 1949 até o final da
década de 1950 (no caso de Lefort) ou até os pomanos da década de 60 (no caso de
Castoriadis). Ao restituir o sentido histérico @@® no projeto conjunto elaborado por
ambos (e por uma grande variedade de outros ituale@nvolvidos no grupo) o objetivo
aqui é compreender os pontos de contato e cogfiti@ ambos os autores, ciente de que tal
compreensdo podera auxiliar o entendimento maisplexm dos projetos intelectuais
levados a cabo pela esquerda europeia do pos-geepelos conflitos presente em uma

tradicdo marxista que esteve longe de ser homogénea

O stalinismo como questéo latente na critica de Qlde Lefort

Quando, em 5 de marco de 1953,e0Mondeanunciava e maréchal Staline est
mort’, o ambiente politico francés foi atingido de formébstantiva. A sede do PCF
amanhece envolta em panos pretos.LBlumanité estampa “Luto para todos que
expressam, com a maxima reveréncia, seu amor pgrande Stalin”. O choque com a
morte do lider ndo se limita aos fiéis a0 comunismo; se estende a parte da opinido publica.
Na camara dos deputados, em Paris, o presidenteaktiéierriot pede um minuto de
siléncio pelo “carrasco de Hitler". No departameritancés de Seine-Maritime, o0s

trabalhadores portuérios e ferroviarios, junto detas escolas e outros servigos, paralisam
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suas atividades. Em Soteville, na semana seguimb@, discussdo sobre nomear uma
avenida como Joseph Stalin é apoiada por algurisahtds, rechacada por outtoEm 12

de marcoLes Lettres francaisgsublica na primeira pagina um retrato de Stalirtgala

por Picasso. Louis Aragon e parte do PCF rechageas$d por néo ter tratado Stalin com
o realismo necessario: "podemos fantasiar florabras, bois, e até mesmo homens,
mulheres — mas nosso Stalin ndo podemos fantBgiat. para ele, a fantasia e a invencgéo é
inevitavelmente menor que a realidade. Incompletaoe tanto, infiel" (apud SNYDER,
2012: 720).

Se movimenta a opinido da imprensa, da sociedatle dos artistas, ndo poderia
ser diferente com os analistas, militantes e iotetes. Se o0 regime soviético era
sempre analisado sob o signo de seu maior lidex, rearte haveria de levantar,
naturalmente, questdes sobre o préprio futuro dasiBsoviética. Na revisiocialisme ou
Barbarie néo foi diferente. Um editorial de agosto de 19pBcurava analisar as
determinacdes objetivas da politica internaciopédkaa morte de Stalin.

As mudancas emergidas na URSS e em seus satéide d morte de
Stalin sédo importantes em si mesmas e na compreengdria do regime
burocratico. A morte do personagem que tem sida pdvurocracia, por
mais de 25 anos, a incontestavel encarnacdo dposkun e também um
déspota temido e odiado sob sua propria classeglacar um formidavel
problema acerca da sucessao, provoca necessaiaimdntléncias entre
0s burocratas profissionais e ameaca a explosatu@asentre clas que

anteriormente haviam sido reprimidos pelo podenrmiesé homem) (SB,
1953: 48).

A situacdo objetiva da URSS e de seus satélitdsagagpor enfrentar questbes de
existéncia material diretamente ligadas com a nuwtéder. O desaparecimento subito do
“poder encarnado” abriria portas para a rupturaatgelamento politico das oposi¢cdes que
havia caracterizada os anos de Stalin no podemnsdabpela consolidacdo do poder haveria
de enfrentar agora diferentes nicleos politicodbusca pela sucessédo da lideranca do
Partido. Configurado sob o lema n&o confedso Societé, c'est mibicomo apontado por
Trotsky (PADURA, 2014: 285), a estrutura do regismviético repousava acima da
imagem do lider, e o préprio principio de lideraadainha, como notou Hannah Arendt, da

posicdo em que o regime colocava o lider, “ou sigamportancia fundamental do lider

4 Cf. Dossier Societe: les obseques de stalime<goo.gl/10hMV2>. Acesso em 1 de maio, 2016.
5 A traducdo de todas as citagdes retirada®ata Socialisme ou Barbar&io de nossa autoria.
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para o movimento” (ARENDT, 1989: 414).

Menos de quatro anos apd6s a morte de Stalin tagarlem Moscou o XX
Congresso do Partido. Na ocasido, o entdo secgtaral Nikita Khrushchev apresentaria,
ao final do congresso, o0 que viria a ser chamaddisleurso Secreto, onde denunciava ao
alto escaldo administrativo da URSS um relatérionmeto sobre a era Stalin. No
documento, Khrushchev denunciava o uso indiscridunda violéncia contra toda e
gualquer oposicao, bem como “em dire¢cdo ao queciparpara o carater arbitrario e
despdtico [de Stalin], ao contrario de seus coos€itKHRUSHCHEYV, 1956). O culto a
imagem de Stalin era de igual forma denunciadoKpoushchev, para quem o chamado
“culto da personalidade” teria adquirido tamanho tkande muito devido ao proprio
Stalin, que teria utilizado de todos os métodosipess para a glorificacdo universal de sua
prépria pessoa. Ainda, o culto da personalidadeg@der visto, segundo o relatério de
Khrushchev como grande responsavel pelos excessogoder soviético, ao uso
desmesurado da violéncia, aos defeitos da ativiegeadadmica. “Ele [0 culto de Stalin]
trouxe graves viola¢desn relagdo ao Partido e a democracia soviética; uma administragdo
estéril; desvios de todo tipo; encobrimentos de deficiéncias e mascaramentos da realidade”
(KHRUSHCHEYV, 1956).

E nesse contexto que Lefort escreve, em 1956, tigpara revistaSocialisme ou
Barbarie dedicado a reflexdo dos novos caminhos e limites g situacdo soviética
apresentava para a critica politica e os movimet¢osassa. Lefort esta preocupado em
entender principalmente como o XX Congresso reptasa um novo estagio na histéria
do regime soviético. Para ele, o grande n6 dongdalo seria justamente a mistificacdo do
Estado soviético como Estado socialista, mistiicago possivel pela identificagédo
necessaria entre lider e sistema econdémico, deafqum, com a morte do lider, o sistema
econdmico perderia sua estrutura central.

O evento é revolucionéario porgue indica ndo umaangd da orientacé@o
politica de carater conjuntural, mas uma transfgémaotal que afeta: o
funcionamento da burocracia como classe, o funoieméo das
instituicdes essenciais, a eficiéncia do planejamenpapetotalitario do
partido, as relacfes entre o Estado e a sociedaperque expressa, no
nivel mais profundo, um conflito inerente ao sisene exploracdo
baseado no capitalismo de Estado (LEFORT, 1956: 1).

Reconhecendo a impossibilidade de transformacéat@stl meramente através dos
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eventos e revoltas que seguiram a morte de Stadifort reconhece também que tais
eventos estabelecem a necessidade de adequac&yid® rem referéncia a crise de
lideranca. Se a lideranca soviética consolidavaepsriodo uma revisdo de seus metodos
politicos, tal revisdo ndo seria simplesmente fidgo“elementos capitalistas invisiveis”,
nem fruto da ameaca imperialista, tampouco dasltesvgoopulares. A andlise do
desenvolvimento soviético deveria, para Lefort,esercutada sob a propria estrutura social
do regime. E no sentido de uma analitica estrutlmgboder soviético que Lefort lancara
mao, pela primeira vez em seus escritos, do canckdt totalitarismo como categoria
explicativa da realidade soviética.

O uso do conceito de totalitarismo por Lefort tersse periodo, mais além de um
sentido de denuncia, pois ganha um sentido amalitioe tem como funcdo o
estabelecimento critico dos desafios colocadosrtaimente para os trabalhadores e para
o futuro dos projetos emancipadores. Definir a estarle soviética como totalitarismo
significa, para Lefort, perceber os limites praiaio projeto bolchevique e, através da
percepcao de tais limites, elaborar estratégiasigeracao.

No stalinismo, sempre segundo Lefort, o partido uma papel fundamental na
instauragcdo de uma unidade incontestada (e incaméts cimentando os elementos
sociais possivelmente heterogéneos, e reduzindteresse civil ao interesse da burocracia
do partido. A isso, um analista poderia consideraso do termo “ditadura”. Por que agora
a necessidade de outro termo para fornecer umaaggbd da estrutura social?

Mais especificamente, ele [o totalitarismo] ndoné regime politico: é

uma forma de sociedade, a forma na qual todas iaslagies estédo
imediatamente ligadas umas as outras, deliberadammresentadas
como modalidades de um Unico mundo; a forma na guasistema de
valores predomina absolutamente, de tal modo qdea aedo individual

ou coletiva deve necessariamente encontrar nelecaoegficiente de

realidade; a forma na qual, por dltimo, o modelmihante exerce uma
presséo fisica e espiritual total do comportamdow®individuos privados
(LEFORT, 1956: 79).

Se a casta burocrética, da qual falava Trotsky,tinfaa sua posicao privilegiada
mesmo com as transformacdes apos a morte de Stalimp analisar o fendmeno de
continuidade estrutural de um totalitarismo queeseontrava, agora, sem lider? Essa

parece ser a questao central da reflexdo de Ledartvista: da possibilidade de estabelecer
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0 papel da burocracia no totalitarismo soviétid®ara desenvolver essa questdo, Lefort
retorna ao fundamento do “culto da personalidad®étornando sua analise para as
denuncias de Khrushchev, Lefort estd preocupadergender como a denuncia do “culto

da personalidade” acabava por obscurecer a natdceragime soviético como problema

fundamental de qualquer analise critica sobre a SJR&%ra ele, uma critica centrada

simplesmente na personalidade de Stalin como icistdnaxima do poder s6 poderia

existir através de uma separacéo absoluta entaepaidtica e realidade social, tudo poderia
ser explicado pelas determinacdes psicolégicast@dgecas do desejo de Stalin pelo

poder. Através de tal interpretacdo toda violémciautoritarismo do regime poderia ser

explicado apenas como desvios e excessos do liperso.

De igual forma, a critica da URSS como “capitalistieoEstado” ndo satisfazia as
pretensdes analiticas de Lefort, pois reduziri@rdmeno stalinista apenas a seu aspecto
econbmico (a concentracdo de capital pela bur@a@elo contrario, a especificidade da
estrutura do regime soviético, ndo encontrada dadagual no capitalismo ocidental, se
encontrava no uso do terror ndo apenas como femtanmestrumental, mas como politica
organizativa de toda estrutura do regime, pois deoterror € continuado, e até
intensificado, mesmo apods a eliminacéo de todaigimefetiva. Em 1956, Lefort escreve
que o terror “é constitutivo de uma nova forca abcujo surgimento pressupde um
violento desenraizamento do terreno da velha sad&de cuja sobrevivéncia requer o
sacrificio diario de novos membros para a garatdiainidade do ja formado organismo
social” (LEFORT, 1956: 67). Para Lefort, a violémara também precondicdo para o
desenvolvimento da burocracia como estrato soaia] gtraveés do uso do terror, garantiria
os privilégios de apropriagédo integral do trabatlatetivo. Além disso, o uso do terror
também teria uma fungdo imaginaria ja que substtai velha separacdo entre sociedade
civil e Estado, por uma separacdo imaginaria enpreder invisivel da burocracia (negada

como forca individual) e a sociedade civil.

6 O interlocutor desse trecho parece ser o proptskismo. Cabe lembrar que a posicéo classicaatsKy

e de seus seguidores defendia que a burocracéasgEmas uma deformacéo temporéaria no Estadodmolet
soviético por exceléncia. Pelo contrario, considardRSS como regime totalitario é reafirmar, gafort, a
falacia de tal posicdo. Para ele, a burocracia cdasse ndo poderia ser considerada, como Lenendief,

uma “reminiscéncia do passado czarista’, mas dacbaria como sistema enraizado enquanto nova classe

dominante na qual o proprio poder derivaria daigonficao politica da sociedade — era tal confiioage
deveria ser contestada.
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Na realidade, ele [o Partido] se comporta como mmp@ particular que
esta tentando anexar a si mesmo aos grupos produgéla divisdo do
trabalho, um grupo cuja funcdo € mascarar a fratagé&a irredutivel de
atividades, para representar na dimensao imagiaar@ntinuidades que
a realidade rejeita, um grupo cuja verdadeira ésjdade € ndo ter
especialidade alguma (LEFORT, 1956: 81).

A sociedade totalitaria seria, entdo, uma sociedadacorporada onde o0s sujeitos
encontram-se submersos na coletividade e a dimatesfwopria realidade € apagada ao
mesmo tempo em que reina a logica simbdlica daot@ngia do corpo politico. O poder
soviético, para o autor, condensa na burocraciast@$s instancias da lei e do saber,
acomodando-se e configurando-se como lugar ondéngsultimos da sociedade tém
origem e “no qual grosseiros contrastes na readids@io transformados em partes
complementares e harmoniosas”.

Em outros textos do mesmo periodo, Lefort concestra critica na atuacéo
dagueles que ele se refere como ‘“intelectuais pssigtas”. O objetivo, em tais textoé
perceber como a reacdo dos intelectuais comundéstadenuncias e fatos objetivos do
regime soviético (como a repressao das revoltaBedén em 1953) poupam a critica da
URSS em nome dos “excessos da lideranca” ou dasfo@gdo internacional’. Se
referindo a critica de Lefort, Bernard Flynn re@glie “muitos intelectuais progressistas
realmente acreditavam, ou forcavam si mesmos aitameque as rebelibes contra o
imperialismo soviético eram fomentadas pela CIALYNN, 2005). Nesse sentido, os
eventos de outubro de 1956 na Hungria, quando ogués soviéticos reprimiram
violentamente a revolta popular no entdo satélaeiédco, pareceram confirmar o0s

prognosticos de Lefort.

Conexdes entre tradicdo e préatica politica: o germala critica do marxismo de
Cornelius Castoriadis
Em relagcdo aos eventos insurgentes na Hungria &, I®astoriadis notava que

eles representavam “a posicdo mais avancada noaterabntemporaneo. Isso significa
simplesmente que ela [a Revolu¢do Hungara] ofexanais clara e mais alta expressao das
tendéncias e metas dos trabalhadores de nossa @pPc&CASTORIADIS, 1956-1957:

7 Cf. principalmente, Lefort (1957; 1958).
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69). Tal como em Lefort, o evento de 1956 tambémesgmta, na interpretacdo de
Castoriadis, elementos que possibilitariam outedlexdes sobre o fendmeno do regime
soviético como regime totalitario. Desenvolvendoauanalise da crise da burocracia
soviética expressa pelas revoltas efetuadas apd®ree de Stalin, Castoriadis busca
perceber como essas revoltas estavam interligamtascdses conjunturais da producéo
soviética de alimentos, de carvdo, de fertilizanfesrise econdmica apontaria, dessa
forma, para uma crise na propria estrutura de codg&egime em controlar integralmente
os resultados da mao de obra; a resisténcia (executada como mera indisciplina ou execugao
laboral do minimo necesséario) dos trabalhadorem g@mto fundamental na crise de
gerenciamento do regime. No entanto, qual a relde&al apontamento para com o debate
envolvendo a noc¢éo de sociedade totalitaria natai

Tendo sido negado aos trabalhadores soviéticosetadide greve, assim como o
direito de organizacbes autbnoma em defesa de isgresses, aliado ao tratamento
arbitrario reservado aos trabalhadores nao-russtrabalhador hiingaro experimentava a
exploracdo de modo igual, ou pior, ao do trabalhddocapitalismo liberal. Ao perceber o
descontentamento dos trabalhadores como expressbda crise do regime, Castoriadis
procura observar, na funcdo social do terror (oelkeanento “em crise” apds o discurso de
Khrushchev), o ponto nevralgico de sobrevivénciaalalitarismo soviético. A violéncia
“revolucionaria” da URSS teria por funcdo centrat@nformacdo da burocracia como
imagem de poder, isso significava dizer que todarap do terror (os campos de
concentracao, a repressao diaria, o controle dsapeento) funcionava como base real de
uma ideologia monolitica entendida como a oriertalizisociedade totalizada na figura do
lider e preocupada com o asseguramento dos progléz burocracia. Mas, com a morte
do lider e a crise dos aparatos de violéncia dioneggo que teria restado do totalitarismo?
Para a percepcao das transformacfes do totalitarswiético apds 1953, Castoriadis
retorna, nas paginas da revista, a reflexdo sobrecomsequéncias do discurso de
Khrushchev em vistas de perceber como ele, aliadcnamerosos fatores conjunturais ja

explicitados, fornece uma nova roupagem ao toteliteo caracteristico do stalinismo.

8 Nota-se que a morte de Stalin afetou de formatantisa os aparatos de repressdo do regime, hti vi
tanto as dificuldades de controle politico e sodia$ satélites (Hungria, Polénia) mas também ciéses
préprio territério russo, demonstradas através tsgemunhos de revoltas e desordens nos campos de
concentracao soviéticos apds a morte do lidetH@fdy (2011).
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Em um primeiro plano, ha que se observar que étéabda Segunda Guerra o que

se tem € um siléncio dominante por parte dos catasiocidentais acerca das condi¢des

reais do regime soviético, do autoritarismo, daeggegfo. Em um pequeno artigo de 1956

dedicado a situar o papel histérico dos julgamedéo®loscou, Castoriadis nota que

Somente quando as vitimas dos julgamentos comegarsen colocadas
nos arquivos da burocracia, eles [0s intelectuaislieantes comunistas]
comecam a “denunciar’ os julgamentos. Até entd@seutodos eles
foram cumplices: a SFIO, cujo jornal Le Populairenteve siléncio desde
1934 acerca dos crimes do GPU; os socialistas béjzamue deram
passagem para o mesmo Antonov-Ovseyenko cuja angx&cucado por
Stalin, Khrushchev hoje lamenta; os socialistasi@gueses (no poder em
1935-36), cujo ministro da justica Trygve Lie, adagou Trotsky por trés
meses em 1936, bem no meio do chamado “JulgamentDekzesseis”, o
isolando e o prevenindo de defender a si mesmdsacas maquinagdes
objetivadas contra ele; a Ligue francaise des slrdé@ 'homme, cujo
presidente, Victor Basch, interpretou os procediogmlos julgamentos
de Moscou como perfeitamente normais; os jornali&ajetivos”, como
Mr. Durant, e os juristas "socialistas", como Mitt,Ronselheiro de Sua
Majestade, que, depois de ter sido convidado a ®osturante os
julgamentos, interpretou 0s processos como impecéavens vereditos
como justificados, etc. Todos os intelectuais "silguerda” também foram
cumplices, com rarissimas excecdes — e ndo est@taoslo aqui sobre
stalinistas confessos, mas todo o grupo de "sizg#gs"; os santos e 0s
"realistas"”, os Romain Rollands e os Jean Casgoeasencobriram rodas
essa miseravel operacédo através de sua autoridadé emtodos os outros
a quem seria cansativo enuméréiReproduzido em CASTORIADIS,
1988: 53).

Tendo em vista tal consideracdo objetiva (a de ouelectuais comunistas
silenciaram em vistas da materialidade do probl®ma pergunta que irA mobilizar uma
série de reflexdes de Castoriadis nos textos dataeparece ser: qual a funcéo ideoldgica
do marxismo (enquanto categoria de interpretacdandado e referencial tedérico do
projeto comunista no século XX) na atividade def@onacédo da realidade social russa?

Em outras palavras, que fator, na natureza daxésflenarxista, permitiu que sujeitos

versados na longa tradicdo do materialismo higiadiemonstrassem grande desinteresse

(e, por vezes, condescendéncia) pela realidadent&k autoritaria do comunismo real?
Concebendo o marxismo como ideologia, no sentidonage racionalidade orientada

° No original, vide Castoriadis (1956).
10 Castoriadis nota que a quantidade de relatérimsais, testemunhos, reportagens, que denunciasam a

condicdes do regime eram abundantes demais pamsquamunistas ocidentes alegassem desconhecimento

sobre eles.
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de forma a representar a unidade social, Casterestava preocupado, durante os anos
1960, em compreender que tipo de conexdes se pasltebelecer entre texto e realidade
histérica, ou seja, entre a tradicdo intelectualrxisa e o0 autoritarismo enquanto
fundamento do real. “Varias vezes perguntou-se comanarxistas tinham podido ser
stalinistas? Mas se os patrdes sao progressistas, [Td0 0 seriam comissarios construindo
tanto e até mais?” (CASTORIADIS, 1982: 74). A réla@qui € alicercada na constatacao
das complexas relacdes entre o carater politiaomdesgime, e o desenvolvimento de suas
forcas produtivas. Castoriadis percebe como o aptegmarxismo ao “estado da técnica”
motivava um certo posicionamento dos comunistasletificacdo positiva de progresso
técnico e social. Para ele, pelo contrario, a clameacionalizacdo da producdo” na URSS
nao era nada mais que a reafirmacao (tao critipad&le em relacdo ao “Marx maduro”)
da soberania do econémico em todos os sentidosram,t da concepcéo que reduziria 0s
sujeitos e suas atividades como mensuraveis egéeto estado da técnica.

Neste sentido, como compreender que as forcas tprasiu consideradas
reacionarias sob a ordem capitalista (por ndo ssdesenvolver e se transformar em mera
“exploracdo parasitaria”) transformem-se automat@@e em progressistas sob a ordem
da ditadura do proletariado? Encarnando a posisgardiva dos comunistas defensores da
URSS, Castoriadis escreve:

Pouco importa que esta situacdo deixe subsistiunalgproblemas
filosoficos, ja que ndo vemos como em tais condi¢idra-estruturais'
idénticas possam sustentar edificios sociais oppgte ela também nado
resolva alguns problemas reais, enquanto os operénsuficientemente
maduros ndo compreendam a diferenca que separglarisiao dos
patrdes e o do Estado socialista, também poucortenpg®assaremos por
cima dos primeiros com a ajuda da dialética, calaseos segundos a
tiros de fuzil. A histéria universal ndo é o lugala sutileza
(CASTORIADIS, 1982: 74).

Nessa interpretacdo, que para Castoriadis definposicdo majoritaria dos
comunistas da época, o poder absoluto do Partigastécaria. O estatuto filoséfico do
marxismo ortodoxo, fundamentado no materialismo fpuaece a historia uma teoria
explicativa de antemdo, submete todo desenvolvimesbcial e histérico ao
desenvolvimento técnico, de tal modo que, sob alogé do progresso inevitavel, todo
“excesso” se explicaria por si s, ou se justifcqrela sua “eficacia revolucionaria”. Da

mesma forma, eliminando o contetdo real da a¢cdahansubstituindo-a pela pretensao
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tedrica de uma verdade sempre a ser realizada,rxisma como ideologia s6 poderia
fechar seu sistema “pré-escravizando os homenssaesguemas” (CASTORIADIS, 1982:
85). Submetendo os individuos a posicdo de objptssivos da verdade tedrica, os
intelectuais comunistas ocidentais ndo veriam wii@de em justificar o totalitarismo
soviético como pré-histéria necesséria para azesgp final da sociedade de abundancia,
da qual falava Marx.

Ainda assim, a possibilidade de efetivacdo do casdCiadis chama, no periodo, de
“projeto revolucionario” residiria na propria pepg@o da atividade individual como fator
histérico autdnomo, pelo qual a propria teoria rest@ossibilitada a ser revirada e
rearticulada em relacdo ao movimento histérico. lkalentralidade do poder em alguma
instituicAo hegemonica, detentora de toda autoeidadi a ideia de violéncia como
“instrumento revolucionario” ndo poderiam ser mesfranhas a tal projeto que comeca a
ser desenvolvido por Castoriadis nas paginaSatgalisme ou BarbarieA bibliografia
posterior de Castoriadis estabelecera como objatiasmulacdo de uma demanda politica
por uma organizacdo social que reconhecesse abipdades individuais de criacdo, de
livre critica e interrogacao sobre suas prépridsasie sobre as instituicdes circundantes
De toda forma, vale notar que, apesar do surgimeetouma critica aos sentidos
determinantes do comunismo do periodo, de sua &raogprogressivo inevitavel da
Historia, muitos dos sentidos em jogo no projetogdgpo Socialisme ou Barbarie ndo se
afastam totalmente de tais perspectivas. Na verdaderopria crenca de uma ordem
autdbnoma objetivada na figura dos conselhos opergrarece conferir, no grupo, certa
posicao central em um projeto histérico concreta@agédo a um fim.

Para efeito de comparacao, cabe dizer que Leforepm outro fator possivel para
a compreensdo das relagbes dubias, silenciadasomdescendentes dos comunistas
ocidentais em relacdo a violéncia do regime smaétessas residiriam nas dificuldades de
exercitar uma reflexdo sobre a natureza da demaanacsociedade moderna. Mesmo em
seu texto sobre as revoltas na Hungria em 195@&rtiLg apontava a cumplicidade dos
comunistas franceses a repressdo soviética comessdo da dificuldade desses em

conciliar a reflexdo de uma ordem revolucionarienaam apreco pela democracia como

11 para uma andlise elaborada da obra de Castoajpdsso fim do grupo Socialismo ou Barbarie, cf. $2os
(2014).

339

Tempos Histéricos ® Volume 20 ¢ 1° Semestre de 2016 * p. 324-344



RECEPCOES INTELECTUAIS DO TERROR.

valor. Reduzindo a ordem democrética sob o signanda “falsa consciéncia burguesa”,
tais comunistas permaneceriam submetidos pelada@gicdominacgéo justificada atraves da
ideia de “eficiéncia revolucionéria”. Nesse sentigoalquer palavra de ordem democratica
seria analisada sob o espectro de uma teleologjigrica que estabelecia o “ponto final” da
histéria como régua de qualquer acdo do preseséguhido um plano preciso prescrito
pela natureza”. Para Lefort, a denegacéo do usttilitarismo” como conceito analitico
da realidade soviética por parte dos intelectuamsunistas surgia sempre como expressao

mais ou menos organizada de um 6dio & chamada ‘@ania burguesa”.

Consideragdes finais
Alguns historiadores ja procuraram compreenderagedpoliticas e ideoldgicas do

gue Thomas Pavel chamou de uma “recusa de ouvifgnte dos intelectuais de esquerda
nas décadas em questdo. Para Tony Judt, por exemgliplo padrdo de moralidade de
tais intelectuais atestaria a falha da perspeatas comum aos intelectuais de esquerda,
gue definiria 0 campo de atuacdo do escritor seemire a escolha de uma posicao publica
gue fosse apologista do governo, ou uma posicamodselheiro do povo (JUDT, 2007,
430). Para Judt, uma analise retrospectiva da Jwmsde tais personagens poderia
comprovar o fato de que essas duas funcdes cesdaraxistir de maneira independente
uma da outra ao longo do século XX; para Judt mgsana um intelectual como Sartre,
gue acreditava cumprir apenas um desses papédmvacpor cumprir os dois (a funcéo de
conselheiro do povo era adjacente a funcdo daadfegoverno soviético).

Se Judt — para quem a defesa por parte dos intelectranceses em relagdo a
legitimidade da violéncia se explicaria pela neidesie de se posicionar principalmente
contra qualquer germe de anticomunisfngarece ter razdo quando analisa que as posi¢oes
estabelecidas a esses problemas estavam majongatia ligadas as determinacdes
internas da Kominform, acreditamos que sua analisda por obscurecer os multiplos
sentidos em disputa no periodo e ignorar que, adh& movimentos antiautoritarios
ascendentes nos anos 1960, as posi¢cOes estabelemdaeriodo eram muito mais
complexas que sua analise possa, por venturardearaparecer. Na verdade, os exemplos
de posicdes criticas em referéncia a tais eversmerem ser quase tao expressivos quanto

os exemplos de posi¢cdes alinhados as posi¢cOesisfin Partido, o problema é que uma
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analise calcada necessariamente na veiculacaoripostiessas ideias (e na posterior
posicado desses intelectuais) identifica, de formasg natural, a posicdo dos intelectuais
ligados a tais determinacdes como posi¢cdes donesard periodo — algo como o relato
dos vencedores do qual falou Benjamin. E claro faler de “vencedores” no caso do
comunismo parece ser um contrassenso, mas, a lhistdaia do século XX, parece ser
facil identificar como a institucionalidade do chadn “comunismo oficial” adentrou a
memodria histérica contemporanea condiscurso de verdad#o comunismo.

Historiadores e filésofos ja tentaram demonstrdres@as diferentes formas pelas
guais o pensamento de esquerda do periodo estbeaemnportamentos politicos criticos
sobre a politica soviética oficial da época. Mich&hock demonstrou, por exemplo, como
todo o nucleo da revistasprit, em torno de Emmanuel Mounier, vai se configug@isa
1949 enquanto universo critico as acusagfes donform contra Tito (WINOCK, 1975).
Jean Maitron, por sua vez, analisou como o camgaddi ao pensamento anarquista
efetuava suas criticas, durante a década de 1850pdo cada vez mais intenso contra a
ordem estabelecida pelo “comunismo oficial” (MAITR(1992).

Nao pretendo defender, com isso, que tais posicfiisas tenham definido o
espectro de comportamentos politicos do periodeecBaser claro que, no alvorecer dos
anos cinquenta, a posicdo dos intelectuais maisemtds estava hegemonicamente
articulada com a defesa da URSS. Em todo casogdseaala de 1960 ira se constituir, no
campo das esquerdas, como década da denuncia ecdohecimento da natureza
autoritaria do regime soviético, a analise dasgdes durante a década anterior ndo pode
obscurecer o fato de que alguma dessas posicoesddguconvergir para 1968) comegcam a
ser delineadas ja no ambiente posterior ao fingbelgunda Guerra. No que se refere as
formulagbes de Cornelius Castoriadis e Claude Lefor torno do grupo Socialismo ou
Barbarie, o objetivo foi também demonstrar brevam@omo esse procedimento critico
em relacdo as posi¢cdes do “comunismo oficial” estetrinsecamente correlacionado com
0 movimento critico estabelecido pelos autores efar@ncia aos supostos limites do
marxismo como teoria politica, historica e econ@nie como, afinal, todo discurso de
posicionamento acerca da violéncia como fendmeritiquoacabar por se cruzar com
reflexdes sobre a necessidade de constituicdo @denavapraxis para possibilidades e

projetos emancipadores na modernidade.

341

Tempos Histéricos ® Volume 20 ¢ 1° Semestre de 2016 * p. 324-344



RECEPCOES INTELECTUAIS DO TERROR.

Referéncias
Textos citados da revista Socialisme ou Barbarie

* Todos os textos referenciados da revista Soom@isu Barbarie podem ser encontrados

para consulta gratuita em <http://archivesautonsmig/spip.php?article758>. Acesso em
25 de abril, 2016.

CASTORIADIS, Cornelius. La révolution prolétarienmentre la bureaucratieRevue
Socialisme ou Barbarje. 20, 1956-1957.

CASTORIADIS, Cornelius. Rideau sur la métaphysiges procesRevue Socialisme ou
Barbarig n. 19, 1956.

EDITORIAL. La situation international®evue Socialisme ou Barbarie 12, 1953.

LEFORT, ClaudeLe totalitarisme sans Staline — L’'U.R.S.S. dans ooavelle phase.
Revue Socialisme ou Barbarie 19, 1956.

LEFORT, Claude. L'insurrection hongroidgevue Socialisme ou Barbarie 20, 1957.

LEFORT, Claude. La méthode des intellectuels di®dressistes” - échantillonRevue
Socialisme ou Barbarje. 23, 1958.

Obras gerais e artigos
ARENDT, HannahOQrigens do totalitarismoSao Paulo: Companhia das Letras, 1989.

ARENDT, HannahDa violéncia Rio de Janeiro: Vozes. 1994.
ARON, RaymondDémocratie et TotalitarisméParis: Gallimard, 1965.
BENDA, Julien.La trahison des clercdaris: Grasset, 1958.

BIANCHI, Guilherme Marxismo e crise: Socialismo ou Barbaria critica de esquerda do
pos-guerra francés (1946-1967). 2015. Dissertagisttado em Historia) — Universidade
Federal do Parana, Curitiba, 2015.

CAMUS, Albert. Actuelles. 2 vol. Paris: GallimartQ77.

CASTORIADIS, CorneliusA Instituicdo Imaginaria da SociedadRio de Janeiro: Paz e
Terra, 1982.

CASTORIADIS, Cornelius Political and Social Writings l1IMinneapolis: University of
Minessota Press, 1988.

DOSSE, Francoigastoriadis, une vidLa découverte: Paris, 2014.

DREYFUS, M.; GROPPO, B. et aLe siécle des communismdzaris: Point-Histoire,
2000.

Tempos Histéricos ® Volume 20 ¢ 1° Semestre de 2016 * p. 324-344

342



GUILHERME BIANCHI

FLYNN, Bernard The philosophy of Claude Lefoihterpreting the political. Evanston:
Northwestern University Press, 2005.

HARDY, Jeffrey. Khrushchev's Gulagthe evolution of punishment in the Post-Stalin
Soviet Union, 1953-1964. 2011. Tese (Doutoradoyirceton University, Princeton, NJ,
2011.

HOBSBAWM, Eric.Sobre histériaSao Paulo: Companhia das Letras, 1998.

HOLLANDER, Paul Political pilgrims Western intellectuals in search of the good sgcie
Oxford: OUP, 1981.

JUDT, Tony.Passado Imperfeito: um olhar critico sobre a inttlmlidade francesa do
pos-guerra Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2007

KHRUSHCHEV, Nikita. Speech to 20th Congress of the C.P.SDisponivel em:
<http://www.marxists.org/archive/khrushchev/1956232htm>. Acesso 25 de abril, 2016.

KRAVCHENKO, Victor. | chose justiceNew York: CSS, 1950.

KRAVCHENKO, Victor. Le livre blanc sur ler camps concentrationnairesiétiques
Paris: Le Pavois, 1951.

LEFORT, Claude.The political forms of modern societpureaucracy, democracy,
totalitarianism Cambridge, MA: MIT Press, 1986.

LEFORT, Claude.A invencdo democraticaos limites da dominacdo totalitaria. Belo
Horizonte: Auténtica Editora, 2011.

MAITRON, JeanLe mouvement anarchiste en FranParis: Gallimard, 1992.
MARCUSE, HerbertCultura e Sociedaddrio de Janeiro: Paz e Terra, 1997.

MERLEAU-PONTY, Maurice. Humanismo y TerrorBuenos Aires: Editorial La Pleyade,
1968.

MOUNIER. EmmanuelOeuvres 1 — 1931-193Paris: Seuil, 1961.

PADURA, Leonardo. The man who loved dogs. A now¢w York: Farrar, Straus &
Girous, 2014.

PREMAT, ChristopheA la recherche de l'autonomie: le groupe 'Sosiak ou Barbarie'
et Mai 68 Disponivel em: <http://www.sens-
public.org/IMG/pdf/SensPublic_Heritages_de_Mai_6Bré&natl.pdf>. Acesso em 25 de
abril, 2016.

ROUSSET, DavidLe Procé concentrationnaire pour la vérité dans les camparis: Le
Pavois, 1951.

Tempos Histéricos ® Volume 20 ¢ 1° Semestre de 2016 * p. 324-344

343



RECEPCOES INTELECTUAIS DO TERROR.

SNYDER, Timothy.Terres de sangL’Europe entre Hitler et Staline. Paris: Gallimard,
2012.

TRAVERSO, Enzo. Le totalitarisme. Histoire et apsrid'un conceptL.’homme et la
sociétén. 129, 1998.

TROTSKY, Leon A revolucéo traidaS&o Paulo: Parma, 1980.

WINOCK, Michel. Histoire politique de la Revue Esprit, 1930-19%aris: Editions du
Seuil, 1975.

WINOCK, Michel.O século dos intelectuaiRio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000.

Data de recebimento: 29/02/2016
Data de aceite: 28/04/2016

Tempos Histéricos ® Volume 20 ¢ 1° Semestre de 2016 * p. 324-344

344



