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RESUMO: Sabendo que foi dentro da corrente marxista que se processou a
maior parte das discussdes teéricas e politicas sobre o “problema do campesinato”
em paises capitalistas, com grande influéncia na academia brasileira, o objetivo
deste artigo ¢ analisar a forma com que o campesinato ¢ a questio agriria se
estruturaram como objetos de estudo para as ciéncias humanas no século XX, a
partir da aceitagio ou rejeigio das teses de Karl Marx ¢ das transformagées
econdmicas e sociais ocorridas, sobretudo, fora do mundo académico. Optou-se
pela anilise dentro do campo da historiografia marxista brasileira, entre as
décadas de 1930 ¢ 1980, tentando entender os motivos pelos quais esta drea do
conhecimento nio incorporou as discussGes e novos conceitos sobre a 'questio
camponesa' que estavam sendo formulados em outros campos.

PALAVRAS-CHAVE: campesinato, questio agriria, debates.

ABSTRACT: The objective of this article is to analyze the form that the
“peasantry” and agrarian question have rendered itself as objects of study for
humans sciences in the XX century, with point of start: the accept or rejection
of the Karl Marx's thesis and the economic and social transformations that
occurred over all outside of the academic world. The option was made for the
analysis over all inside the Marxism field, not forgetting that in this tendency
that the majority of the theoretical and politic discussions were made and it
was the most important influence for the debates in the Brazilian academic.

KEY WORDS: peasantry, agrarian question, debates.

Introdugao: Capitalismo no campo: um tabu para a
historiografia?

Os pesquisadores de histdria agriria brasileira, ou das histérias
dos homens e mulheres que viveram de seu trabalho no campo, tém
uma série de dificuldades que ji foram muito lamentadas: o dificil
acesso 3s fontes documentais, a descentralizagio e desorganizagio dos
arquivos, os diversos interesses politicos e econdmicos contririos i que
se mexa nesse assunto, entre outros. Mas, ainda hd um outro tipo de
problema, ligado aos campos disciplinares e seus respectivos
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instrumentais te6ricos e metodolégicos que lidam com este objeto, que
conformaram atualmente a situa¢io de que quase nio hi trabalhos de
Histéria sobre este grupo social, ao passo que eles abundam em outras
disciplinas, como a Sociologia, a Economia, a Geografia ¢ a
Antropologia.

Trabalhos sobre 'universo rural’ ou 'mundo do trabalho agricola’
na Grécia antiga, na Fran¢a medieval, nos impérios asiiticos, entre
outros exemplos, sio numerosos e muito ricos em suas anilises
(CARDOSO, BOUZON & TUNES, 1990; CARDOSO, 1985; 1994,
DUBY, 1962). O problema se coloca quando lidamos com estes grupos
de trabalhadores na histéria contemporinea, sobretudo no século XX
Explicando com outras palavras, a questio que se tornou tabu € a relagio
destes grupos de trabalhadores/as com o desenvolvimento industrial e a
conseqiiente penetragio capitalista no campo, processos marcantes em
nosso pafs ap6s 1930.

Mais do que um fato consumado que deva ser lamentado como
leite derramado, vou encarar estas opgbes académicas de recortes
temporais e temdticos como histdricas, frutos de dois outros processos:
primeiro, o papel politico que foi sendo atribuido aos camponeses desde
os primeiros escritos de Marx até a década de 1970; segundo, as
sucessivas clivagens e o enrijecimento das ossaturas dos campos
académicos nas ireas das ciéncias humanas. Minha hipétese é que a
compreensio ampla destas relagdes entre campos académico e politico -
por vezes negligenciada - é o que pode tornar inteligivel este dar de
ombros da historiografia do mundo do trabalho em relagio ao
trabalhadores e trabalhadoras do campo. Por isso, o objetivo deste artigo
¢é sondar as causas do silenciamento da historiografia no debate a
respeito de grupos camponeses no século XX.

Parte 1: estudos sobre campesinato

O primeiro pesquisador contemporineo que se debrugou sobre
o problema da relagio dificil entre campesinato e capitalismo se situava
na fronteira entre a histéria e a sociologia: Karl Marx. Ele nos legou um
vasto campo conceitual utilizado pelas ciéncias humanas até nossos dias
para anilise e explicagio do problema (MARX, 1991)2. Sobre arelagio
entre o camponés e o capitalismo, a que chamou de questdo camponesa, a
conclusdo que Marx expressa no I8 brumdrio é de que
2 Max Weber também travou uma discussdo a respeito da especificidade ou nio da
economia da Grécia Antiga, que em certo sentido pode ser considerada camponesa. Cf
WEBER, Max. General Economic History. New York. Colliers. 1961. Para uma revisio

deste debate sobre 0 Oikos ver POLANYI etal. Trade and Market in the early empires. New
York. The Free Press. 1957.
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“Os pequenos camponeses constitiem uma imensa massa, cujos
membros vivem em condigdes semelhantes mas sem estabelecerem
relagbes multiformes entre si. Seu modo de produgio os isola uns
dos outros, em vez de criar entre eles um intercimbio mituo (...) a
grande massa da nagio francesa é assim, formada pela simples adi¢io
de grandezas homélogas, da mesma maneira por que batatas em um
saco constituem um saco de batatas (...) na medida em que existe
entre 0s pequenos camponeses apenas uma ligagio local e em que a
similitude de seus interesses nio cria organiza¢io politica, nessa
exata medida nio constituem umaclasse" (MARX, 1969: 115).

Neste trecho, conhecido como 'metifora do saco de batatas’,
Marx utilizou os conceitos de classe social, relagdes sociais, organizagdo politica
e modo de producdo (ji aplicados na anilise do sistema capitalista) ao
estudo do caso especifico do campesinato francés na segunda metade do
séculoXIX. Ao fazerisso ele tinha duas inten¢des distintas: por um lado
tentava investigar teoricamente um grupo social nio capitalista com um
instrumental cunhado para anilise do capitalismo, mas também intervir
politicamente na luta social perdida pelo proletariado francés com o
golpe de Luiz Bonaparte.

O uso desse instrumental levou Marx a duas conclusdes na
anilise do campesinato: a primeira é que, enquanto a estrutura
capitalista -- as condigGes de exploragio fabris, as tensGes entre trabalho
social e apropriagio privada, a vivéncia coletiva da exploragio --
possibilitaria ao proletariado forjar sua consciéncia de classe para si €, a0
final, acumular forgas para derrubar esta mesma estrutura e implantar o
socialismo; no universo rural tradicional a estrutura social fazia o
trabalho contririo: isolava os camponeses, criando neles o senso de
manutengio de suas pequenas propriedades ao invés do sentimento de
agdo coletivarevolucioniria.

A segunda tese, decorrente da primeira, era que os camponeses
existiriam como vestigios do passado feudal, sem papel funcional no
momento em que viviam. Em sua visio evolutiva das relagées sociais, o
camponés tradicional para Marx seria parte de um passado pré-
capitalista, cujo sentido histérico sé poderia ser o desaparecimento no
novo sistema que se afigurava. Isso porque a totalidade do sistema
capitalista nio seria baseada no modo de produgio camponés, isto é, ele
nio seria uma relagio social determinante para seu desenvolvimento. O
capitalismo entio se relacionaria com o campesinato apenas como
contingéncia histérica a ser paulatinamente eliminada pela
diferenciagio social dos camponeses em proprietirios ou proletirios
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rurais. Neste sentido, a estrutura capitalista que Marx propds se
desenvolveria, inexoravelmente, engolindo as relagdes de produgio
tradicionais, num processo de expansio que chegaria a ser total (em
profundidade) e global (em extensio).

Esta ficou sendo a mais lembrada posi¢ao de Marx a respeito do
campesinato, embora nio sejaatinica. Essa € aidéia bisicado paradigma
marxista sobre a questio agriria, e daf se inicia uma série de estudos que,
de maneira valorativamente negativa, caracterizaram a estrutura social
do modo de vida camponés como contendo uma série de caracteristicas
especificas que impediriam ou dificultariam sua agio coletiva.? Essa
linha de pensamento pode ser verificada sobretudo nos textos de Karl
Kautsky (1980) e de Vladimir Lénin (1982), seus seguidores.

Karl Kautsky era ativista e pensador influente do Partido Social
Democrata Alemio. Ele defendeu que os camponeses eram burgueses
por serem proprietirios, e a pequena propriedade camponesa deveria ser
aniquilada pelo capitalismo pelo seu atraso técnico, cunhando os termos
"industrializagio da agricultura” e "lei tendencial de concentragio da
propriedade” (Kautsky, 1980). Para Kautsky “a expropriagio do pequeno

‘produtor e a sua transformagio em trabalhador rural assalariado seria,
portanto, nio apenas um processo inevitivel - decorréncia necessiriado
desenvolvimento do capitalismo no campo - como também positivo”
(Aragjo, 2002:66). Ele elaborou, desdobrou e generalizou o exemplo
inglés de Marx para produgio industrial n'O Capital, vol. I parte 8
(Shanin, 1980; Araijo, 2002; Hegediis, 1984).

Depois dele, Lénin vaticinou a aldeia camponesa russa -- o mir --
como um resquicio da sociedade feudal que devia ser totalmente
destruido e dar lugar ao capitalismo agririo’. Debatendo diretamente

* Michael Duggett, baseando-se sobretudo nos Grundrisse [MARX, 1991] matiza a forma
taxativa exposta em Marx dizendo que se deve considerar a dificuldade teérica deste em
conceituar o campesinato como classe ou nio a partir de um instrumental que se aplicava
bem para o proletariado urbano e para os clubes da burguesia, mas nio para camponeses
dispersos em um vasto pafs. A essa busca por rigor tedrico e intervengio politica atravessa
toda a produgio tedrica marxiana sobre o campesinato, mas nio foi concluida a ponto de ter
sido possivel, apés sua morte, que diversos intelectuais no campo do marxismo formulassem
conclusdes ou opinides distintas a respeito dos mesmos textos (DUGGETT, 1976).
*LENIN, V. O desenvolvimento do capitalismo agrdrio na Riissia, original de 1899. O mir russo
funcionava como controlador e distribuidor de terras segundo critérios costumeiros que
nio obedeciam ao cddigo civil russo. Ao analisar a situagio em que as familias camponesas
mais ricas eram beneficiadas na distribuigio das terras porque com freqiiéncia agregavam
novos membros, Lénin concluiu que essa situagio estaria contribuindo para a diferenciagio
social e a criagio de classes sociais antagbnicas no meio rural russo (Moura, 1986).
Segundo Hamza Alavi, foi por esse motivo que, mesmo mudando suas titicas politicas em
1905, os bolcheviques jamais chegaram a conseguir uma base sélida junto ao campesinato
russo (Alavi, 1969:311). Sobre esse assunto ver também Hegediis, 1984,
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com os populistas russos, para ele o desenvolvimento do capitalismo no
campo implicaria na extingio pela diferenciagio social dos camponeses
feudais em burguesia agriria, pequenos burgueses ou proletirios rurais.
Essa proposicio poderia nio ter tido tanta repercussio nio fosse o
sucesso politico de Lénin ap6s 1917. A partir daquele momento, suas
teses tiveram decisiva influéncia nas posteriores geracdes de marxistas
no que concerne ao debate sobre campesinato e capitalismo, e seus
escritos dominaram as anilises de sociedades camponesas na III
Internacional ¢ nos movimentos comunistas do Leste Europeu’
(Shanin, 1980:54; Hegedyis, 1984).

Essa concep¢io marxista dominante compreendia o
desenvolvimento histérico em etapas: do feudalismo ao capitalismo ¢
deste a0 socialismo. A partir dela, o VI Congresso da III Internacional,
realizado em 1928, determinou uma estratégia revoluciondria a ser
adotada por todos os paises do terceiro mundo: a realizagio de uma
revolugio burguesa, nacional e democritica, de cariter anti-imperialista
e anti-feudal, que primeiro algaria esses paises 4 condigio de capitalistas
para depois poderem, com suas massas proletirias no campo e na cidade,
chegarem a0 socialismo (Aradjo, 2002). Veremos mais adiante a
repercussio dessas politicas no Brasil.

Com raras excegoes, as correntes marxistas hegemdnicas neste
campo politico exacerbaram as interpretagdes que Marx fez sobre a
Franga e a Inglaterra no século XIX para todo o mundo. A preocupagio
com a problemdtica da transformagio capitalista no campo foi expressa
em dois debates conceituais: a diferenciagio do campesinato € a
especificidade ou nio de um 'modo de produgio camponés' (SHANIN,
1980: 53). Tudo isso a partir do critério de propriedade ou expropriagio
da terra como definidor dos grupos sociais camponeses, e as
possibilidades de sua organizagio politicamecanicamente decorrentes.

E claro que isso nio aconteceu sem matizes nem contradigdes.
Porque o significado politico do conceito camponés garantiu uma
periodicidade em seu préprio uso, sempre refletindo a histéria social em
sentido amplo, mas, também, uma dinimica especifica do pensamento
académico. A exemplo disso, podemos perceber que até o comego do
século XX, na Europa do Leste, a sociologia rural e a economia agriria
contribuiram enormemente para os trabalhos sobre a especificidade da
economia camponesa. Como passavam por um momento de profundas
mudangas econdmicas (industrializagio) e politicas (ascensio dos
movimentos nacionalista, populista e socialista), o debate sobre o

* Isso nio quer dizer que a obra de Lénin nio possa ter mudado no que trata do
campesinato. Mas essa discussio ji foge dos objetivos deste capitulo. Para aprofundar as
discussées, ver Shanin, 1980, parte 3.
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conceito e repercussoes do campesinato que se produziu neste periodo
formou a maior parte do instrumental conceitual e ideolégico relevante
de que hoje dispomos, sendo bons exemplos os trabalhos de Galeski
(1972) e Chayanov (1966).

Esta torrente de estudos foi interrompida nas décadas de 20 ¢ 30
do século passado e passou por um longo siléncio forgado, provocado
pela polarizagio ideolégica, pela intensa vigilincia na produgio
académica do leste europeu e, posteriormente, nas décadas de 40 a 60,
pelo auge das "teorias da modernizagio pés-coloniais" (SHANIN,
1973). O sentimento geral era de que o desenvolvimento e a
modernizagio incessantes situavam os camponeses na jaula do ristico,
do tradicional e da bruxaria, junto com tudo o que seria fatalmente
relegado a segundo plano nas preocupagdes de quem era "progressista".
Uma taxonomia bisica de moderno/tradicional (com uma implicita
suposi¢io nés/eles) tornou os camponeses terminologicamente
invisiveis, dentro do pacote geral dos "tradicionais” e outros exéticos,
que ficavam a cargo dos estudos antropolégicos (SHANIN, 1973: 72)

Na década de 60, quando houve uma sucessio de crises dos
paises pobres e da agricultura mundial, com o colapso das prescrigdes
modernizantes simples e ripidas, a decisio da China de 'andar com os
préprios pés' e a conseqiiente descoberta de uma tenacidade camponesa
(sobretudo depois que camponeses derrotaram a poténcia mais
moderna do mundo no Vietni), essa situagao mudou. Aanilise apurada
do conjunto destes fatos mostrou aos pesquisadores do tema que as
profecias de fim do campesinato propaladas pelos clissicos de Marx
(1991, 1969, 1968-1983, 1978), Lénin (1982) e Kautsky (1980)
efetivamente nio se realizaram. Mesmo nos paises desenvolvidos o
pequeno produtor nio se tornou necessariamente miserivel, nem se
tornou proletirio rural, e o progresso técnico nio foi incompativel com
aprodugio familiar (ABRAMOVAY, 1992).

Se o camponés tornou-se um fascinante e problemaitico tema de
estudo contemporaneo, foi exatamente porque os esquemas que o
interpretavam como residuo de uma formagio social anterior, como
resquicio ou sobrevivéncia de épocas passadas, revelaram-se um
instrumento analitico e conceitual inadequado 1 apreensio de sua
condigio social viva emn tantas regiGes agririas (MOURA, 1986: 68).

Estes fatos histéricos contundentes fizeram com que
pesquisadores buscassem, a partir de entio, encontrar ou cunhar outras
maneiras de explicar a relagio do capitalismo com o campesinato.
Campos disciplinares distintos resgataram autores esquecidos e criaram
um novo aparato conceitual para a anilise dos camponeses no mundo.
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Em beneficio do préprio objeto de anilise, virios aspectos da estrutura
social camponesa foram enfocados: o geral e o especifico, a escala
nacional e o nivel da unidade familiar de producio, entre outros. Para
embasar esse esforgo, vieram a tona as teses de Alexander Chayanov*
que, ainda na década de 1920, tivera a preocupagio de melhor conhecer
a légica que presidia a tomada de decisdo pelos agricultores russos, na
URSS recém criada. Mas, essa retomada de interesse j4 nio se
processava no mesmo contexto de antes. Neste meio tempo, as
estruturas académica mundial e brasileira se segmentaram em campos
com seus préprios objetos e métodos preferidos. “O afastamento entre os
campos disciplinares e sua falta de comunicacdo levou a vdrias ‘redescobertas' de
coisas que jd eram conhecidas por outras disciplinas, além de vdrias formas de
miitua ignordncia e até hostilidade” (ABRAMOVAY, 1992: 47). Penso que
um desses casos se deu nos estudos sobre camponeses no Brasil.
Vejamos mais a fundo as particularidades deste processo.

Parte 2: O debate sobre o campesinato no Brasil

No Brasil, a trajetdria dos estudos sobre campesinato também se
relacionou intimamente com os diferentes momentos e transformagdes
da questio agriria e camponesa no pafs, daf a necessidade de reconstituir
aqui o processo de conformagio da questio agriria tanto no campo
econdmico e politico quanto em suas decorréncias no campo académico
brasileiro.

O conceito de camponés referia-se originalmente a um grupo
social bem localizado estrutural e historicamente, [os camponeses feudais
europeus ] ndo sendo criado pelos cientistas sociais, mas tendo sido apropriado por
estes (Velho, 1979:41). No Brasil, a situagio do camponés nio se
equipara com o caso camponés clissico nem mesmo com outros pafses
latino-americanos onde sobreviveram comunidades indigenas. A
definigio conceitual dos homens e mulheres que trabalham no campo
brasileiro foi, portanto, fonte de polémicas, geradora de muitos debates
dentro e fora das ciéncias humanas.

Mesmo assim, nas décadas de 1930 ¢ 40 nio houve propriamente
uma discussio nacional sobre a questio agriria. Isso porque o Estado,
que se instaurava com o golpe de 1930, em grande parte pactuava com as
oligarquias rurais, que mantinham seu veltho estilo de produzir e

¢ Alexander Chayanov, russo, foi professor e trabalhou no Instituto Agririo de Moscou
ainda nos tempos do czar, sendo Ministro da Agricultura depois da revolugio de 1917 ¢
durante toda a década de 20, quando organizou cooperativas agricolas de pequeno e médio
porte na URSS. Terminou eliminado pelos expurgos de Stilin. Um balango de sua
biografia ¢ pesquisas pode ser encontrado em Abramovay, 1998: cap 3, e Araiijo, 2002, e na
palestra proferida por Theodor Shanin em http://www.msses.rw/shanin/chayanov.html.
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dominar. Se esse pacto, por um lado, nio impediu que os capitais
gerados no setor primirio passassem a viabilizar o processo de
industrializagio crescente, fazendo com que esses antigos "donos" do
Estado perdessem a partir de entio sua posi¢io dominante dentro desse
aparelho, por outro condicionou essa subordinagio geral do setor
agricola 4 nio intervengio estatal direta sobre ele. Isso se materializou
economicamente no assim chamado "complexo rural”’, que
possibilitou a manutengio por mais algum tempo das formas de
propriedade, poder e trabalho tradicionais (Oliveira, 1987; Martins,
1981; Fac6, 1976; Leal, 1949; Medeiros, 2002).

Os estudos sobre homens e mulheres pobres das dreas rurais
mudaram completamente seu teor a partir dos anos 50. Essa mudanca
teve relacio direta com o afrouxamento da costumeira 'obrigatoriedade
da nio modernizagio' no campo brasileiro, que comegava a ser postaem
xeque nos anos do desenvolvimentismo. A crenga geral de que o pafs
alcangaria em pouco tempo o "primeiro mundo" se chocava
frontalmente com a situag¢io de "atraso" e "arcaismo" na zona rural, para
usar os termos da época. Assim, a partir desses anos, malgrado a vontade
do setor latifundista mais conservador de que a questio agriria
continuasse a nio existir, crescia o debate sobre as possibilidades de
transformagbes no universo rural, tanto da "esquerda-revoluciondria”
quanto do Estado. Ao mesmo tempo, esses anos presenciaram a
progressiva publicizagio tanto a partir da identidade politica de
camponés quanto dos problemas que enfrentava, produto de um
conjunto de lutas sociais por certos direitos trabalhistas, sociais e
agririos dessa categoria que se firmava enquanto classe social
(Medeiros, 2002).

O socidlogo francés Pierre Bourdieu (1977) trabalha com a
nogio de identidade como um produto de lutas. Para ele, a
representagio que os grupos fazem de si mesmos e dos outros contribui,
em grande parte, para fazer deles aquilo que eles sio e 0 que fazem. Essa
representagio, por sua vez, nio é um dado ou um simples reflexo, mas
fruto de agdes de construgio que se realizam a cada momento, nas lutas
entre 0s grupos para imporem a representagio do mundo social mais de
acordo com os seus interesses. Dessa forma, uma das facetas da
dominagio estaria, justamente, na imposig¢io de uma representagio do
mundo social. Ela incidiria sobre a produgio da identidade social do
dominado. Os grupos dominados se constituem, assim, naquilo que

" Por complexo rural entendemos um conjunto intrincado de atividades agricolas e
manufatureiras indissoluvelmente ligadas ¢ internalizadas nas fazendas, que reproduziam
em nivel local os setores agricolas e manufatureiros que eram a base da economia colonial
brasileira. Mais detalhes em Silva, 1996.
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Bourdieu chama de uma “classe-pour-autri”, isto é, uma classe que conta
com uma verdade objetiva de si mesma que nio foi ela quem produziu.
E de todos os grupos dominados, aquele onde isto se colocaria de forma
mais evidente seria o campesinato (Grynspan, 1987:86). Entenderemos
o processo de disputa entre mediadores politicos segundo a teoria de
Pierre Bourdieu, que nos diz que as lutas travadas no campo politico
tém uma dupla determinagio: a0 mesmo tempo sio lutas entre os seus
agentes (os préprios mediadores) pelo poder, e sio também lutas pelos
grupos sociais que se encontram forado campo.

Moacir Palmeira, antrop6logo do Museu Nacional da UFR], em
um texto e um artigo publicado na coletinea Igreja e Questio Agrdria
(Palmeira, 1985, 1975), se ocupou de duas questdes: o porqué da
diferenga na periodizagio dos sindicatos de trabalhadores rurais em
relagio aos sindicatos urbanos no Brasil, e o papel da CONTAG e do
sindicalismo rural na formagio da identidade politica camponesa.
Privilegiando a anilise de relagbes de poder, o autor defendeu que foi a
diferenciagio politica do campesinato e a redefinigio das relagoes entre
este e o Estado que possibilitaram a “internalizacio da luta de classes”.
Parte desse processo complexo se deveu i substituigio de mediadores
tradicionais por novos, capazes de introduzir novas diferenciagoes
sociais no seio da comunidade camponesa tradicional. Por fim, a autor
concluiu que foi a mobilizagio politica que gerou o campesinato no
Brasil como uma identidade politica nova. Algumas das hipéteses
sugeridas nesse pequeno artigo de Moacir Palmeira parecem ter
suscitado uma série de novas questdes para estudos posteriores, como
demonstra sua constante citagio.

E nesse ponto da conjuntura politica ¢ econémica brasileira,
momento de intensas transformagdes, que se situam os debates sobre a
“questio camponesa” dentro do Partido Comunista Brasileiro. Um dos
primeiros pesquisadores comunistas a tentar definir a especificidade
desse grupo social foi Caio Prado Jr., ainda na década de 1940, com a
intengiode

“dar i expressio campesinato um contetido concreto e capaz de
delimitar uma realidade especifica, dentro do quadro geral da
economia agriria -- trabalhadores e pequenos produtores
autdnomos que, ocupando embora a terra a titulos diferentes --
proprietirios, arrendatdrios, parceiros... -- exercem sua atividade
por conta prépria. Esse tipo de trabathadores, a que propriamente se
aplica e que se deve reservar a designagio de camponeses, forma
uma categoria econdmica e social caracterizada e distinta dos
trabalhadores dependentes que nio exercem suas atividades
produtivas por conta prépria e sim a servico de outrem (...)

(PRADO]JR., 1966,204/5)".
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O primeiro aspecto bastante conhecido da atuagio politica de
Caio Prado Jr foi a posigio critica assumida por esse intelectual
comunista em relagio 2 linha e is priticas do PCB, criticas que ficam
evidentes sobretudo nos seus dois tiltimos textos publicados na Revista
Brasiliense em 1963 ¢ 1964", o que acabou lhe conferindo uma imagem
de “intelectual maldito™.

Dentre essas criticas, consagrou-se como mais importante a que
considerava uma desatengio das “forgas politicas de esquerda e
progressistas” i luta pela ampliagio da “legislacio social-trabathista para
o campo™’, que seria para Caio Prado Jtinior o caminho mais eficaz para
asolugio da questdo agrdria no Brasil, deixando claro seu desacordo com a
tese dos “restos feudais”, sustentada oficialmente pelo PCB e por outras
forgas politicas “nacionalistas”. Para ele, somente uma interpretagio
amparada em modelos vindos de fora, apliciveis 3s situagGes histdricas
verificadas na transigio do modo de produgio feudal para o capitalistana
Europa, explicariam o estimulo dado pelas “forcas de esquerda” as
reivindicagGes tipicamente camponesas e a “subestimagio” do potencial
transformador da implantagio de uma “legislagio social-trabalhista” no
campo.

Na visio de Caio Prado Junior, a énfase dada pelas “forgas
politicas de esquerda”, entre elas “os comunistas”, ao entendimento da
reforma agriria como o parcelamento das grandes propriedades de terra
era provocada por um grave erro teSrico cometido por essas forgas e seus
intelectuais. Caio Prado Junior interpretava os “acentuados tragos
servis” verificados nos “setores mais atrasados do pafs” como
permanéncias do longo periodo de utilizagio da mio-de-obra escrava
no Brasil”.

A negagio da existéncia dos camponeses no Brasil por Caio
Prado Jdnior pode ser considerada um desenvolvimento de

* £ importante notar, porém, que em resenha do livro Manual de Economia Politica,
publicado pelo “Instituto de Economia da Academia de Ciéncias da URSS” (tradugio
espanhola), presente no n. 5 da Revista Brasiliense (maio-junho de 1956), Caio Prado Jtnior
j4 acusava a impropriedade do uso do “modelo colonial” que analisava a questio agriria
brasileira em termos de “restos feudais”. No entanto, nesse texto de 1956, ndo apontaria
com tanta veeméncia, como aconteceria nos artigos de 1963 e 1964, os erros politicos
provocados 20 se considerar a existéncia de um importante setor camponés no Brasil
(FRIED DA SILVA, 2005).

® Caio Prado Jtnior, “O Estatuto do Trabalhador Rural”, Revista Brasiliense, n. 47, maio-
junhode 1963,p. 1.

"Idem, ibidem, p. 12.
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formulagbes anteriores nas quais defendeu que o Brasil seria capitalista
desde a origem, premissa que fundamentou toda uma corrente de
interpretagio historiogrifica que se consolidou a partir da Universidade
de Sio Paulo (USP). A partir de uma visio circulacionista, todo um
conjunto de pesquisadores concluiu que o Brasil participou de uma
suposta fase comercial do capitalismo através de sua insergio no circuito
mercantil formado no Atlintico com a expansio maritima européia
iniciada na passagem do século XV para o XVI. Inser¢io com um papel
bem definido, qual seja, o de fornecer matérias-primas produzidas em
grandes propriedades monocultoras que se utilizavam largamente de
mio-de-obraescrava.

Em linhas gerais, Caio Prado Janior langou as bases desse modelo
interpretativo no livro Formagdo do Brasil Contempordneo. No texto “O
sentido da colonizagio”, o autor apontava os “objetivos” que, na sua
opinido, nortearam a montagem da col6nia portuguesa na América, isto
é, servir como espaco de exploragio. Podemos perceber ainda hoje uma
relativa influéncia da tese do “capitalismo desde a origem”,
principalmente entre os historiadores paulistas. Sem podermos avangar
na discussio sobre os modelos interpretativos de nosso passado colonial,
€ importante apenas ressaltar que o debate entre Caio Prado Juinior e os
intelectuais que defendiam a “tese feudal”, entre eles Alberto Passos
Guimaries, passava por uma disputa sobre o passado do pafs, pois era na
histdria colonial que buscavam alicergar suas posigoes.

Em concordincia com Carlos Mauricio Fried da Silva, em
importante balango da obra de Caio Prado Jr sobre a questio agriria
(2005), consideramos que a negagio da existéncia da “classe camponesa”
no Brasil no pensamento de Caio Prado Jdnior ji se encontra
devidamente superado na historiografia, principalmente com as
pesquisas que se desenvolveram inspiradas na idéia de “brecha
camponesa” presente na obra de Ciro Cardoso e Jacob Gorender,
demonstrando a existéncia de setores camponeses nos perfodos colonial
e imperial da histéria do Brasil”, quando se desenvolveu novo modelo
explicativo que se convencionou denominar de “modo de produgio

"' O Programa de Pé6s-Graduagio em Histéria Social da Universidade Federal Fluminense
concentrou um grande nimero de trabalhos que percorreram essa trilha aberta por Ciro F.
S. Cardoso. Nesse sentido, podemos destacar as pesquisas de Mircia Maria Menendes
Motta, Nas Fronteiras do Poder: conflito e direito a terra no Brasil do século XIX, 1998; Hebe
Mattos de Castro, Ao Sul da Histéria, 1987; Sheila de Castro Faria, Terra e Trabalho em
Campos de Goitacases (1850-1920), 1986; entre outros, que, em grande medida,
comprovaram empiricamente a existéncia dos camponeses na formagio do Brasil.
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colonial-escravista”".

Mas também é importante frisar, sobretudo em um balango
historiogrifico, que a peremptéria negagio da existéncia de uma
agricultura camponesa no Brasil sustentada por Caio Prado Jinior nos
seus dois textos publicados na Revista Brasiliense nos anos de 1963 e 1964
nio é encontrada nos seus artigos anteriores presentes nessa mesma
revista. Antes, Caio Prado Junior reconhecia a existéncia dos
camponeses no Brasil e a importincia da desconcentragio da
propriedade fundiiria como politica de reforma agriria para o pafs”.
Mesmo nestes tltimos textos, o reconhecimento, mesmo que indireto,
da existéncia de um setor camponés pode ser percebido na importincia
que deu i reforma agriria entendida como parcelamento das grandes
propriedades e posterior distribuigio para os “trabalhadores sem terra”"

Carlos Mauricio Fried da Silva (2005) sustenta que o préprio
raciocinio do autor se modificaria durante os anos. Nos principais
artigos produzidos sobre a questio agriria, nos anos de 1960 e 1962,
além de colocar como primeira tarefa da reforma agriria a
desapropria¢io das grandes propriedades de terra e nio a extensio da
“legislagio social-trabalhista” para os “trabalhadores rurais”, Caio Prado
Jonior defendeu que uma maior oferta de terras criaria melhores
condigdes para o desenvolvimento das lutas dos empregados rurais por
melhor remuneragio. J4 nos textos produzidos nos anos de 1963 ¢ 1964,
defenderia o contririo, isto €, que a ampliagio dos direitos trabalhistas
para o campo levaria ao parcelamento da terra, j4 que a aplicagio dessa
legislagio encareceria a mio-de-obra, exigindo, assim, dos grandes
proprietirios investimentos em tecnologia para compensar o aumento
dos custos com aumento da produtividade”.

Como observamos, Caio Prado Junior nio ficou imune ao clima
conturbado daqueles anos, produzindo interpretagdes divergentes de
acordo com o avango da conjuntura. O que, alids, nio deve ser
entendido como nenhum demérito, mas sim como caracteristica da

" Uma sintese interessante sobre essa discussio pode ser encontrada na introdugio do
livro de Jodo Fragoso & Manolo Florentino, O Arcaismo como projeto: mercado atldntico,
sociedade agrdria e elite mercantil no Rio de Janeiro (1790-1840),1993.

¥ Carlos Mauricio Fried da Silva (2005) se refere ao uso do termo “servil” e i expressio
“semifeudalismo” que aparecem em alguns momentos nos diferentes textos de Caio
Prado Jinior produzidos no periodo pesquisado.

* Caio Prado Jr. Contribuigio para a anilise da questio agriria no Brasil, in Revista
Brasiliense, n. 28, marco-abril de 1960) e Nova Contribuigio para a anilise da questio
agrariano Brasil in Revista Brasiliense, n. 43, setembro-outubro de 1962.

“Id.,ibid., p. 10.
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evolugio do pensamento social brasileiro ocorrida naqueles intensos
anos das décadas de 1950 e 1960. Mesmo para além do circuito
comunista, se pudermos resumir o ambiente intelectual e politico de
1950 até 1968, poderiamos enxergar que, para a sociedade civil brasileira
daquele momento, a questio agriria era um problema que deveria ser
superado por um movimento nacional de transformagio, mesmo
sabendo dos rumos diversos que cada grupo (trabalhistas, comunistas,
catblicos, proprietirios) imprimia a essas mudangas. Havia um
consenso nacional no desejo de democratizagio interna,
industrializagio e justiga social, e isso marcava o paradigma da questio
agriria naquele momento.

Mas, a partir do golpe militar, o debate sobre a questio agriria
perdeu sua polarizagio e deixou de ser propriamente um debate. Isso
porque a repressio is oposigdes politicas e a aplicagio sem meios-
termos do receituirio da "modernizagio conservadora” no campo se
tornou a proposta claramente vencedora. Isso gerou uma grande crise e
forcou uma reestruturagio das teses de esquerda, motivada pela
tentativa de compreender, ou mensurar, os efeitos desta modernizagio
para as classes sociais envolvidas no processo, ¢ depois, revisitar as teses
das décadas de 50 e 60 sobre a questio (PRADOJR, 1966).

De fato, o governo ditatorial implantado sabia bem a quem
agradar e, j4 no final dos anos 70, o Estado tinha sido eficaz no
aprofundamento das relagbes capitalistas no campo: aumento de
produtividade e do mercado interno, internalizagio do D1 agricola nos
complexos agroindustriais, diferenciagio do campesinato tradicional,
criando uma situagio bem diferente da que havia antes de 1950. Nestes
anos, a concepgio de Reforma Agriria em curso se tornou praticamente
sindnima de "politica de terras”, e isso também se explica com o termo
‘'modernizagio conservadora': processo em que transformagbes na base
técnica e econdmica nio tiveram correspondéncia nos planos social e
politico. Disso decorreram 'conseqiiéncias perversas', dentre elas a
expropriagao de milhares de familias por empresas capitalistas ou pela
especulagio fundidria das metrépoles em expansio, concentragio das
propriedades, disparidade das rendas, éxodo rural, aumento da
exploragio tanto dos empregados rurais quanto dos minifundistas,
deterioracio da qualidade de vida da populagio rural e do meio-
ambiente (SILVA, 1996; STEDILE, 1994; LEITE & PALMEIRA, 1998).

Neste contexto, comegaram as discussdes de alguns grupos de
pesquisadores brasileiros, sobretudo antropélogos do Museu Nacional,
sobre o problema especifico do desenvolvimento capitalista aqui, onde a
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modernizagio conservadora' se dera a revelia tanto de grupos de
oposigio politica quanto de grande parte dos pesquisadores do tema.
Estas mudangas no universo rural brasileiro eram fato social que tinha
que ser mais bem entendido, e para isso foram buscados os conceitos e
teorias ji dados no cendrio intelectual da época, marcadamente no
campo do marxismo europeu. Dentre os trabalhos que comegaram a ser
produzidos aqui no inicio dos anos 70 sobre sistemas econdémicos
camponeses,

existiam os que buscavam compatibilizar reflexdes sobre o sistema
econdmico camponés (feitas a partir dos neo-populistas russos)
com o materialismo histérico, mas alguns s6 o tinham um relativo
sucesso, pois tratava-se de esforgo extremamente dificil e do qual
surgiu a nogio do modo de produgio camponés (VELHO, 1979).

Concordamos aqui que o uso ou nio do conceito de camponés
para designar um tipo social no Brasil se relaciona com a subestimagio
(ou nio) da penetragio do capitalismo no campo levando a
proletarizagio rural; e também com a prioridade da pequena
propriedade em projetos de reforma agriria, para saber se a
reivindicagio bisica dos ruricolas € a posse da terra ou o aumento de
salario. E essa problemitica que d4 o cariter extra académico deste
“debate agrarista”, e suas profundas motivagdes politicas (VELHO,
1979).

E fundamental conhecer os trabalhos de José de Souza Martins
como balizas deste debate, ele que se apresenta como o fundador da
sociologia rural no Brasil. Professor da USP por quarenta anos, durante
boa parte deste perfodo se dedicou a pesquisar e pensar as
transformagdes no mundo rural brasileiro, que, para ele, eram
sintomiticas das caracteristicas peculiares que assumiu o
desenvolvimento capitalista no Brasil. Os novos conceitos criados por
ele, somados 3 inversio das premissas com que tradicionalmente era
tratado o mundo rural, fazem de sua obra um divisor de iguas do
“debate agrarista” brasileiro®.

“E importante frisar que as obras de referéncia citadas na bibliografia nio esgotam nem de
longe o conjunto da produgio de José de Souza Martins nem de suas reflexées, ja que ele
escreveu mais de 195 textos, entre livros e artigos publicados. Aqui se faz um recorte para
um das fases de trabalho do autor, que versa sobre o “debate agrarista”. Para os
interessados na obra desse autor, hi também uma tese e uma dissertagio que versaram
sobre este autor e discutiram suas balizas tedricas principais (Soto 2002 e Alves 2003), ¢
uma entrevista concedida pelo préprio Martins para a revista Informe, no segundo
semestre de 2004.
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Analisando criticamente o que ji havia sido produzido de
conhecimento sobre o mundo rural brasileiro, Martins concluia que
este era marcado por uma andlise simplificada, onde predominavam
andlises evolucionistas e economicistas, preocupadas em explicar a
sociedade brasileira sob a 6tica de modelos europeus, ou a partir de
categorias estranhas que nio correspondiam i realidade social brasileira.
Sua critica estava baseada principalmente na existéncia de uma leitura
ortodoxa do marxismo realizada por muitos autores no Brasil,
amplamente dominante naqueles anos. A seu ver, as leituras
“apressadas” das obras de Marx apresentavam uma sociedade que
evolufa linearmente em modos de produgio, como se o modo de
produgio fosse unicamente caracterizado pelo processo de trabalho.
Essas anilises desconsideravam o processo de exploragio e as formas de
dominagio e sujeigio, estas sim definidoras do modo de produgio. Para
essas teorias, a mesma mentalidade que regeria o capitalista urbano
regeria o capitalista do mundo rural. Martins afirmava que estes
equivocos, presentes em muitos estudos sobre o mundo rural,
continuavam a separar aquilo que o capital ji unificara, o rural e o
urbano. Além disso, Martins ressaltava que essas teses careciam de
pesquisas empiricas, de investigagbes teoricamente fundamentadas,
“em que o pesquisador tem o dominio tanto do método de investigagio
quanto do método de explicagio” (Martins 1986: 100).

Martins partia de algumas hip6teses principais para
compreender a dinimica do rural. Sua tese central é de que a
complexidade do capitalismo no Brasil se expressa, no mundo rural,
pelos diferentes ritmos e tempos deste desenvolvimento (Soto 2002:
105). Neste sentido, ele relativizava as teses de Marx em “O Capital” e
se utilizava mais dos “Grundrisse” (1991), para provar que os modos de
produgio coexistem e se transformam em ritmos diferentes.

Para provar essa tese, Martins fez uma série de estudos empiricos
na regiio da fronteira, ratificando que era possivel a produgio capitalista
de relagbes nio-capitalistas (Soto 2002: 106,144-146). Distinguiu os
termos nio-capitalista e pré-capitalista, abandonando esse dltimo por
estar este carregado de evolucionismo (Soto 2002: 144). Criticou os
evolucionistas, dizendo que:

“nessa orienta¢#o tedrica, a articulagfio e a subordinagio substituem a
nogdo de contradicio € eliminam, portanto, as formas ndo-
capitalistas de exploragdo do trabalho enquanto mediagdes
determinadas pelo processo de reproduco ampliada do capital, de
acumulagdo. Desse modo, a forma passa a ser o seu proprio contetdo,



106

que aparece nas ilusdes mecanicistas ¢ evolucionistas como “restos”
de modos de produgdo pré-capitalistas que serdo varridos pelo
desenvolvimento do capital que os subordina” (Martins 1984: 77
apud Alves 2002: 47).

Disse também que o capitalismo ao expandir-se redefinia e
subordinava relagbes sociais nio-capitalistas, mas também engendrava
estas relacdes, igual e contraditoriamente necessirias i sua reprodugio.
Martins dava como exemplo disso a subordinagio darendadaterrae do
modo de produgio camponés (Soto 2002: 145-6; 168). Concluindo que
o capitalismo era uma totalidade inacabada, constituida de partes
distintas em conflito, com incoeréncias e contradi¢bes, e que a
reprodugio das relagdes sociais implicava também a reprodugio dessas
contradi¢des (Martins 1975; 1997; 1979; 1994).

A partir daf, Martins passou a estudar a funcionalidade
contraditéria de estruturas arcaicas, ou nio-capitalistas, dentro do
sistema capitalista brasileiro, que seriam necessirias para sua
reprodugio enquanto totalidade dialética, ¢ nio como simples
reprodugio de dualismos (Soto 2002: 91-95). Como objeto maior dessa
pesquisa, Martins elegeu a cultura caipira, para provar que ela nio esti
necessariamente em contradigio com a modernizagio tecnoldgica e o
desenvolvimento capitalista (Soto 2002; 82). Em “Capitalismo e
Tradicionalismo” (1975), ele defendeu que:

“a modernizagio da agricultura restringiu-se i adogio de priticas e
de técnicas sem fazer com que as unidades de produgio agricolas
adotassem uma racionalidade capitalista. Para ele, esta é a
contradi¢io fundamental. Em “A imigracio e a crise do Brasil
agrario” (1975) mostrou que o agrarismo riistico ¢ o caipira sio o
fundamento do processo de industrializagio e de formagio do
capitalismo no Brasil” (Soto 2002: 107-108).

Uma segunda hipétese importante de Martins € a de que os
meios de vida tém importincia histérica tanto na sociabilidade, quanto
na solidariedade e reprodugio social do homem do campo. Percebe-se
aqui a influéncia dos textos de Lefebvre, do Marx de “A ideologia alema”
¢ de Antonio Candido sobre cotidiano (1977), onde estes defenderam
que a historicidade do homem se constréi cotidianamente com os seus
meiosde vida. Para Martins,

“O que define a natureza de um processo nio € seu resultado, mas o
modo como foi obtido, isto é, o modo de produgio do excedente
econdmico. No caso da escravidio, o resultado pode ser capitalista

(na produgio de mercadorias), mas o modo de obté-lo nio é.
(Martins 1997:96).
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Por isso, ele postula que nao dé para avaliar s6 o resultado, mas
sim todo o processo social em si, porque s6 € possivel dizer que o capital
é progressista ¢ o camponés ¢é reaciondrio se se tem uma visio ji
teleolégica e dogmitica do processo de expropriagio (Soto 2002:186).

Segundo Martins,

“Seria pura imbecilidade tentar convencer o camponés que estd
sendo despejado, cuja casa estd sendo queimada pelo jagungo e pela
policia, de que deve aceitar tal fato como uma contingéncia
histérica, como ocorréncia que é ruim para ele, mas que € boa paraa
humanidade (...) pois é o que vai permitir o desenvolvimento do
capital, daquele mesmo que o antagoniza patrocinando violéncias”.
(Martins 1981:13 apud Soto 2002: 191-2)

Martins nesse sentido faz um esforgo de relacionar processos
microssociais com situages macrossociais, ¢ dirige sua pritica de
pesquisa centralmente aos processos microssociais (Soto 2002: 96-97).
Dessa forma, a maior parte da sua obra serd preocupada com aspectos
que muitos cientistas sociais considerariam como “menores”, pois nio
estio condicionados 2 anilise das grandes estruturas ¢ dos grandes
processos, especialmente os econdémicos. Na obra de Martins, ¢é
exatamente o “homem simples” e sua sociabilidade que revelam as
grandes contradi¢des de nosso tempo (Martins 2000: 12 apud Alves
2003: 26).

Uma outra op¢io de pesquisa de Martins foi estudar as
particularidades do mundo rural - o atrasado, as vitimas, o anémalo e o
marginal -- como forma de entender os limites e particularidades do
desenvolvimento do capitalismo no Brasil. Martins discorda das teses
de influéncia leninista que pregam o fim do campesinato no Brasil. Ele
acha que o camponés &, a0 mesmo tempo, resultado e necessidade do
desenvolvimento capitalista brasileiro (Soto 2002: 35). Em seu balango
da obra de Martins, Soto afirma que:

“Para Martins, a existéncia de relagdes nio-capitalistas e, por
conseguinte, do campesinato no Brasil, estd dada pelo movimento
do capitalismo, que recria e subordina relagdes sociais nio-
capitalistas, portanto, é resultado do seu processo de ampliagio e
desenvolvimento” (Soto 2002: 258).

Por dltimo, o autor defende que nio sdo as relagbes de
assalariamento que caracterizam o capitalismo no campo, mas sim a
instauragio da propriedade privada da terra, isto €, a mediagao da renda
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capitalizada entre produtor e sociedade (Soto 2002: 124, 143; Martins
1975). Para ele, o campesinato surge na transi¢io do trabalho escravo
para o livre, com a lei de Terras de 1850 e a imigragio estrangeira
(Martins 1979). E a propriedade privada da terra que provoca as
contradigdes sociais e crises no campo e d4 origem 2 questio agriria. O
movimento de expropriagio, gerado pela penetracio da propriedade
privada capitalista, é o que di inicio 2 questio agriria, pois gera migragio
para terras mais distantes, migragio para as cidades ou resisténcias i
expulsio (Soto 2002: 126-127).

Parte 3: Eonde entra a histéria nessa histéria?

Ainda nio nos detivemos no campo historiogrifico. Que se
passava por li no perfiodo de crises e re-estrutura¢des da ditadura
militar? A historiografia marxista de viés althusseriano penetrou com
toda forga historiografia brasileira na década de 1970, carregando
consigo tanto a tendéncia vanguardista de ditar as regras de certo e
errado para as agoes dos trabalhadores que estudava, quanto a prescrigio
das classes com e sem futuro. Para entender a conformagio especifica
deste campo entendo que, se nio grassava nestes meios uma produgio
tedrica ufanista do capitalismo, mesmo assim ela compartilhava da
mesma problemitica da industrializagio mundial e suas consegiiéncias.
Em outras palavras, se a légica do capitalismo era aceita como
avassaladora na anilise da historiografia (CUEVA, 1979), as estratégias
dos trabalhadores também deveriam seguir 3s mesmas orientagdes das
ditadas por Marx, quando este generalizou a partir da anilise do
operariado londrino as explicagbes sobre a possibilidade de revolugdes
socialistas em todo o mundo”.

Nio € de se esperar outra coisa naquele contexto:

o Brasil e os demais paises do terceiro mundo durante o século XX
estavam fadados a "tirar o atraso”, pensando e desenvolvendo
politicas apoiadas em modelos externos de industrializagio, de
esquerdaoudedireita (Hobsbawm, 1998: 15-16).

Na problemitica das pesquisas académicas, a industrializagio
era um ponto consensual que representaria o grau miximo de

" Embora nio se relacione diretamente com o que discutimos neste momento, vale a pena
lembrar da ressalva de Tiago B. de Oliveira quando concluiu que "apesar de se alterar a
hegemonia da histéria quanto aos seus personagens principais, colocando "os de baixo" em
evidéncia, a historiografia do movimento operirio reproduz velhos esquemas do poder
politico, econdmico ¢ intelectual que uma regiio "definidora de sentido” pudesse ter em
relagio 3s outras" (...) no caso, as anilises do eixo Rio-S3o Paulo. (OLIVEIRA, 2001).
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desenvolvimento humano. Pelos partidirios do capitalismo era
sinénimo de progresso, fartura e conforto jamais vivido e presenciado
nestes anos dourados; para os seus criticos, era a etapa em que afloravam
as contradi¢des sociais, a luta de classes entre operariado e burguesia se
explicitava e se construiria o socialismo. Para ambos os lados era
consenso que o capitalismo imperialista transformou e continuaria
transformando todas as regides do globo. Algumas delas, mesmo
mantendo l6gicas internas diversas, nunca mais funcionariam como
antes, numa tendéncia univoca de estreitamento dos lagos de
dependéncia (JANNI, 1998).

Quando falamos antes que os primeiros estudos sobre
trabalhadores no Brasil a contrapor a produgio tradicional se inseriam
na mesma problemitica da industrializagio mundial, isso teve como
principal conseqiiéncia tedrico-politica o fato de a classe operiria ser
privilegiada como o agente central -- ou mesmo Gnico - da revolugio.
O movimento operirio, para os setores académicos ligados ao
pensamento de esquerda, era a esperanga de futuro e,
conseqiientemente, deveria ser mais bem estudado no passado. Para
tanto, este foi o foco privilegiado da resisténcia politica no campo da
historiografia, desde uma produgio dita 'tradicional’ -- ligada ao estudo
das organizagdes formais de classe (sindicatos e partidos), das liderangas
¢ das instincias de dominagio (a burguesia e o Estado) -- até os novos
estudos que passam pela cultura operiria, formagio e cotidiano da classe
(com clara influéncia da Nova Esquerda Inglesa) (PETERSEN, 1997;
BATALHA, 1998: 151).

A isso se somou uma outra divisio 'costumeira’ de campos
académicos em que i Histéria, segundo novos critérios e metodologias
de rigor e critica, que se consolidavam naquele momento, caberia
destrinchar "o mais antigo", visto como "o mais dificil" no trabalho de
decodificagio das fontes arquivisticas, algo que pudesse se submeter ao
crivo metodoldgico que qualificaria a formagio de historiador. Os
estudos temporais mais recentes eram vistos como muito
escorregadios... fontes arquivisticas escassas ou de acesso restrito
levando a necessidade de "ir a campo", fazer entrevistas ou buscar novos
meios alternativos aos arquivos, métodos estes que continuam sendo
mais habituais is outras ciéncias sociais (HOBSBAWM, 1998).

Assim, a historiografia brasileira 'dos de baixo', ao priorizar o
olhar para grupos sociais nio dominantes nem determinantes, optou
pelos caminhos que considerou melhores para elucidagio de processos
histéricos e seus problemas tedricos: os escravos na coldnia, os homens
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livres e pobres no império e o proletariado urbano na primeira
reptiblica. Estas vertentes sio fruto de um amadurecimento muito
benéfico do olhar que incidia sobre estes grupos sociais e dos métodos
que os tratavam, gragas 2 trajetéria de debates internos ao campo
historiogrifico e 3is influéncias de outros campos disciplinares,
sobretudo da antropologia (PEDROZA, 2003; NEGRO, 1997,
SERNA & PONS, 1993).

Mas, a0 mesmo tempo, enquanto a historiografia se encarregaria
de pensar um passado com possibilidades de futuro, ou, em outras
palavras, as origens do que (e de quem) construiria o futuro, ficou
relegado 2 antropologia o estudo sobre grupos que "nio fizessem
diferenga” no conflito com o capitalismo mundial (indios, bruxas,
camponeses).

Pelas mesmas razdes por que o camponés foi considerado marginal e
residual na produgio, a avaliagio de suas representagdes e agbes na
anilise politica sempre foi minimizada. A minoridade conferida 3
agio politica do camponés estd presente em diversas tendéncias de
interpretagio sobre o meio rural brasileiro. E ilustrativo relembrar
as andlises que explicavam o comportamento politico do camponés
como patolégico ou certas concepgoes da esquerda que julgam o
camponés um individuo preso a ficgdes alienantes, cabendo aos
ativistas a tarefa magistral de "ensini-lo" (Moura, 1986: 52)

Seguindo o raciocinio de Margarida Maria Moura,

O uso abusivo e formalista de conceitos, como 'classe fundamental’,
por exemplo, tem servido, muitas vezes, para atribuir aos operirios
ideologias e priticas sociais que concretamente nio desempenham,
mas que utopicamente desejava-se que viessem a desempenhar
(Moura, 1986: 53)

Portanto, a conseqiiéncia destas concepgdes tem sido,
freqiientemente, a glorificagio do proletariado urbano (e as vezes também
do rural) como classe redentora da ordem social injusta.

Antes de finalizar, é preciso a0 menos registrar a influéncia dos
trabalhos de Edward P Thompson sobre os novos estudos historiogrificos
“dos de baixo”, ao criticar as teorias consagradas e desmontar preconceitos
macrolégicos e ortodoxos recorrentes na historiografia até entio (1981;
1998; 2001). Sobre o universo rural, a influéncia de Thompson serviu,
por exemplo, para relativizarmos a generalizagio do modelo de agio das
Ligas Camponesas para julgamento de todas as agbes camponesas, €
criticarmos a manutengio da dicotomia operirios X camponeses. Mesmo
entendendo que as cisbes disciplinares fizeram com que Thompson fosse
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apropriado diferentemente entre historiadores e sociblogos, sua
contribuicdo para esses campos académicos foi inegivel para o
alargamento dos objetos da histéria e sociologia do trabalho rumo a uma
nova visio nio institucional do processo politico, que passa pela
construgio de identidades na luta de classes, e pela apreensio de que a
resisténcia camponesa no Brasil ¢ uma heranga cultural. Mas o conjunto
de trabalhos surgidos a partir destas novas preocupagdes ji é tema para
outro artigo.

Considerag6es finais

Espero ter conseguido percorrer com o/a leitor/a um pouco da
trajetéria histérica dos estudos sobre campesinato na historiografia
brasileira. Mas este artigo tem muitas limitagdes. Dentro deste limite
de péginas, seria muito dificil fazer uma discussio mais completa, das
principais obras sobre o campesinato dos fisiocratas até toda a produgio
académicaatual. Porisso, o recorte necessirio que fiz tentou pontuar as
principais discussGes sobre a “questio camponesa” dentro da
historiografia de vertente marxista brasileira, com suas principais
influéncias internacionais, inflexdes politicas e alguns debates com
outras escolas.

Essa linha-base exclui, deliberadamente, tanto os fisiocratas
quanto todos os trabalhos que, baseados em referenciais teéricos mais
diversificados, e atuais, j4 se colocam outros problemas que nio as
questdes bisicas pensadas pelos marxistas durante pelo menos um
século (quais sejam, a extingio/diferenciagio do campesinato pelo
capitalismo). Busquei pontuar o inicio dessas mudangas em meados da
década de 1970, com o inicio da discussio sobre o modo de produgio
escravista colonial e o novo papel dos homens livres e pobres na histéria.

A idéia era que esta “revisio de bibliografia contextualizada”
pudesse explicar as razoes das preferéncias da historiografia pela anilise
de outros grupos de trabalhadores que nio o campesinato. A hipétese
que aventei é de que, malgrado as origens comuns destes estudos em
fins do século XIX, a ossatura ji consolidada dos campos académicos
com oressurgimento do interesse pelo tema, na década de 1960, fez com
que os interesses € problemiticas da historiografia tivessem se
distanciado deste recorte.

Por isso, nos dias de hoje, no debate sobre campesinato falta que
os historiadores e historiadoras vejam que podem contribuir com o
hdbito de desnaturalizar o que parece dado desde sempre, pela busca de
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articulacio entre os diferentes fendmenos, pelo costume de pensar
processos, integrando tempo e lugares diferentes (FONTES, 1998: 2).
Se ja4 nos atrasamos ou ignoramos este debate, considero este
silenciamento uma falta grave. Primeiro, porque me parece considerar
como “poeira da hist6ria” um campo tio crucial para nosso devir quanto
o € a questio agriria nos paises de terceiro mundo. Depois, porque
algumas vozes ji tém hd muito nos alertado que em fatias académicas o
verdadeiro conhecimento nunca se dari, e nio parece ser esse
isolamento o caminho para qualquer proposta supradisciplinar de
sucesso (SANTOS, 1989). Enfim, o campesinato precisa de reflexdo
histérica. Nio de qualquer uma, mas daquelaque

incorpora as diversas modalidades de explicagdo dos processos
sociais, desde as dimensdes mais abrangentes (estruturais ou
psicologizantes) até as proposigdes mais pontuais, ndo se limitando a
produgio dos historiadores stricto sensu (...) Reflexdo histérica pois,
sera tomada em seu sentido mais amplo, incorporando contribuigdes
oriundas de diversas areas (...)(FONTES, 1998: 2).

Deixo aqui a idéia, como instrumento de anilise para a
historiografia, que 0 campesinato passe € ser Visto COmo processo, que se
tece -- € destece -- nas experiéncias ¢ relagbes sociais, para que se possa
ser historicizado. E que também o processo histérico do qual faz parte
seja percebido como nio determinado a priori por nenhuma lei ou teoria
geral, para que possam ser percebidas as complexas contradigoes e
tensdes geradas pela relagio entre campesinato e capitalismo no Brasil.
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