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RESUMO: O linguista Oswald Ducrot ha muito dedica-se no desenvolvimento de sua Teoria da
Argumentagao na Lingua (ADL). E a ela que retornamos para tentar compreender o funcionamento
do conectivo “mas”, principalmente no que tange a enunciados como “nao tenho preconceito,
mas...”. Entretanto, embora quiséssemos focar apenas nesse enunciado e no funcionamento do
“mas”, fez-se necessario abarcar outros conceitos da teoria de Ducrot, como o da negagao polémica
e 0 da escala argumentativa. Dessa maneira, a maior parte deste trabalho é dedicada a revisitagdo
e a discussao da analise de Vogt e Ducrot (1980) a respeito dos dois tipos de “mas” (SN e PA),
principalmente com a leitura de Veras (1989) sobre ela. Por fim, a partir de uma percepgéao de falante
da lingua, entendemos que o0 “masSN” tem desaparecido do portugués brasileiro como conectivo,
sendo seu sentido expresso por outra estrutura sintatica. Assim, o “mas” no enunciado que
analisamos ao final da discussdo comprova tratar-se de um “masPA”, pois o sujeito-falante nao
pretende negar a conclusao de seu interlocutor, apenas diminuir a forga de tal concluséao.

PALAVRAS-CHAVE: Mas. Teoria da Argumentacgdo na Lingua (ADL). Semantica argumentativa.

ABSTRACT: Ducrot has long been dedicated to developing his Theory of Argumentation in Language
(ADL). We return to it to try to understand the operation of the linking word “but”, mainly with regards
to sentences such as “I don’t have prejudice, but...”. However, although we wanted to focus only on
this sentence and on the operation of “but”, we had to look at other concepts of Ducrot’s theory,
such as polemical negation and argumentative scale. Thus, we dedicate the most part of this work
to review and to discuss Vogt and Ducrot’s (1980) analyses about the two types of “but” (SN and
PA), mainly with Vera’s (1989) reading about it. Eventually, from a speaker perception, we learned
that the “butSN” has been disappearing from Brazilian Portuguese as a linking word, and its sense is
being expressed by another structure. Thereby, the “but” in the sentence we analyzed in the end of
this discussion proves to be a “butPA”, because the speaker does not intend to negate their
interlocutor’s conclusion, but just decrease his/her conclusion’s strength.

KEYS WORDS: But. Theory of Argumentation in Language (ADL).

INTRODUGAO

Quem nunca escutou uma frase do tipo “ndo tenho preconceito, mas...” €, logo em
seguida, um comentéario extremamente preconceituoso? Se o falante sabe que o conectivo
expressa uma ideia oposta ao que ele havia dito antes, por que ainda enuncia que “ndo tem
preconceito”? Para tentar responder a essa questao, buscamos as analises do conectivo “mas”
dentro da Teoria da Argumentacgao na Lingua (doravante ADL, do francés I’Argumentation Dans
la Langue), propostas pelos linguistas franceses Jean-Claude Anscombre e Oswald Ducrot no
inicio da década de 1980. Os autores defendem que todo uso da lingua é argumentativo, ou
seja, que todo enunciado direciona para uma conclusao, pois tem o objetivo de agir sobre o
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mundo. Isso acontece porque, para 0s autores, a lingua oferece todos 0s recursos necessarios
para a argumentacao sem precisar recorrer a qualquer tipo de elementos externos a ela.

Dentro dessa perspectiva, 0s principais estudos desenvolvidos pela ADL versaram
sobre 0s conectivos linguisticos como “portanto”, “logo”, “embora”, “mas”, “até” etc., uma vez
que estes apresentam valores argumentativos em enunciados. Ou seja, a partir da
demonstracao de que esses conectivos sdo responsaveis pela argumentacao, a teoria se
sustenta ao afirmar que a argumentacao esta na lingua, dentro dela.

Embora a teoria de Anscombre e Ducrot venha sendo modificada e tenha passado por
trés fases até o momento — a saber, a forma padr&o da teoria, a teoria dos topoi argumentativos
e, a mais recente, a teoria dos blocos semanticos —, 0s pressupostos tedricos e metodologicos
continuam os mesmos. O estudo apresentado neste trabalho sobre o conectivo “mas” parte
dos pressupostos da primeira fase, a forma padrao da teoria, pois as outras fases, por mais que
mantivessem 0S mesmos pressupostos, ocuparam-se de outras questdes, deixando o estudo
dos conectivos um pouco de lado.

OS “MAS” NA TEORIA PADRAO DA ADL

Em 1980, Carlos Vogt e Oswald Ducrot publicaram um trabalho intitulado “De magis a
mas: uma hipotese semantica”. Nele, os autores discutem o valor argumentativo do conectivo
“mas” a partir da evolugao do advérbio latino “magis” para algumas linguas romanicas, como
portugués, francés e italiano. Entretanto, o conectivo “mas” do portugués, assim como “mais”
do francés e “ma” do italiano, ndo é apenas um; em cada um desses vocabulos nessas linguas
estdo inscritos dois sentidos diferentes. Esses sentidos podem ser equiparados aos conectivos
“pero” e “sino” do espanhol, ou “aber” e “sondern” do alemao, que, diferentemente do
portugués, do francés ou do italiano, ndo vieram do advérbio “magis”. Para diferenciar esses
dois sentidos, 0s autores empregam a notagdo massn para o sentido de “sino/sondern” e masea
para o sentido de “pero/aber”.

A hipotese de Vogt e Ducrot (1980) € a de que a conjungao adversativa “mas” mantém
as mesmas caracteristicas semanticas de estruturas comparativas do advérbio latino “magis”
do qual se originou. Os autores explicam que estruturas como A mais que B tém forte relagéo
com estruturas B mas A: ambas estabelecem uma comparagao, assim como também
estabelecem a negacao de B e, ao mesmo tempo, a sua manutencao. Por exemplo, tomemos
as duas afirmacoes que aparecem no texto dos autores:

(1) Pedro € mais inteligente que Joao
A mais que B

(2) Jodo ¢ inteligente, mas Pedro ¢ inteligentissimo
B mas A

A sentenca (1) é evidentemente uma comparagao, mas 0s autores querem mostrar que
a sentenca (2) também é uma comparacgao: ela compara o grau de inteligéncia de Pedro e
Joao: se Jodo € inteligente e Pedro € inteligentissimo, logo Pedro é mais inteligente que Joéo.
Além disso, eles afirmam que € possivel um termo ser negado e mantido ao mesmo tempo
porque a negagao linguistica é diferente da negacgéao logica: ao se negar um enunciado nao se
postula que ele € falso, apenas que ele ndo serve para determinada argumentacado. No exemplo
dos autores, dizer que “Pedro é mais inteligente que Jo&o” nao significa dizer que Jodo nao é
inteligente, mas sim que ele é menos inteligente que Pedro. Quando parafraseado, fica mais
facil demonstrar como esse enunciado nao estabelece uma negacao légica, mas uma negacao
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argumentativa: em “Jodo nado é tao inteligente quanto Pedro”, essa negacao nao nega a
inteligéncia de Joao como negaria se a assercao fosse “Jodo nao é inteligente”. Porisso, mesmo
que B seja negado na comparagéo, ele é também mantido, uma vez que Jodo nao deixa de ser
inteligente.

Para Vogt e Ducrot (1980), é justamente a relagéo de forgas entre negar e manter que
diferencia as duas funcdes de “mas” no portugués.

A primeira delas, o0 massy, tem a mesma funcéo do espanhol “sino” e do aleméao
“sondern”: ela introduz uma proposicdo, sempre negativa, com o objetivo de retificar a
proposicao anterior, como no exemplo “ele ndo é professor, mas médico”. Ao se fazer essa
afirmagao, a negagao na proposicao p nega p', que seria uma afirmacao de um interlocutor (real
ou imaginario), e a retifica em q.

(3) X: Ele é professor.
Y: Ele ndo é professor, massy médico.
B mas A

p' = ele é professor
p = ele n&o é professor = neg. + p'
g = ele é médico = retificagao de p'

Vogt e Ducrot (1980) postulam que essa funcao do “mas” estabelece uma negagao
forte de B, uma vez que a proposicao é totalmente rejeitada e retificada pela que aparece em
A. Entretanto, como a negac¢ao linguistica nao se trata de uma negagéao logica, o enunciado B
da certo valor a proposicao que ele apresenta so pelo fato de reconhecer a sua existéncia no
discurso do outro, no discurso relatado. Por isso, os autores postulam que a manutengao de B,
nesse caso, € fraca: ela existe, mas a forga do argumento € direcionada para a retificacéo.

A segunda funcéo do conectivo, 0 masea, se assemelha ao espanhol “pero” e ao alemao
“aber”: ela introduz uma proposicao que orienta para uma conclusao oposta do que se esperava
pela proposicao anterior a que ¢ introduzida pelo “mas”, como em: “Esta casa € bonita, mas é
cara”, uma vez que “ser bonita” seria argumento para compra-la, enquanto “ser cara” é
argumento para ndo a comprar, o que prevalece no final das contas. Justamente por isso ndo
se trata apenas de uma retificacdo, mas de uma argumentacao em favor de determinada
conclusao contraria a que se esperaria: “comprar a casa”.

Segundo Vogt e Ducrot (1980), o propésito do enunciado néo B, massnA é negar B g,
por isso, estabelece uma negagao forte. Por outro lado, o tema do enunciado B, maspa A €
argumentar a favor da conclusdo estabelecida por A, ou seja, nao € tanto a negacao do
enunciado do outro que importa. Vejamos:

(4) Esta casa € bonita, masea € cara.
B mas A

p = esta casa € bonita

p = r (vamos compra-la)

q = [esta casa] € cara

q = ~r (ndo vamos compra-la)

p, mas q = ~r (nao vamos compra-la)
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Embora, no exemplo acima, a nogcdo de comparagéo seja exatamente a nocéo da
orientacao argumentativa, em que A sempre prevalece em relacéo a B, ressalta-se que “[...] 0
falante declara atribuir mais importancia a A do que a B: o resultado global da coordenagao vai,
entao, do ponto de vista argumentativo, no mesmo sentido que A, isto €, ele é orientado para
ndo-r.” (VOGT e DUCROT, 1980, p. 120, grifos dos autores).

Ao perceber ali a qualidade de maior importancia apontada pelos autores, fica mais facil
entender a aparente contradicdo que vem a seguir: embora a conclusdo do enunciado B mas
A va na direcéo de A, B nunca deixa de ser totalmente excluido: ha uma razao para que ele
esteja ali.

Escolhendo [...] argumentar no sentido de A e nao de B, o falante certamente
reconhece uma certa importancia a B. Mas, nao recorrendo a B sendo para fazer
sobressair a maior importancia de A, ele o priva de toda eficacia. O ato de
argumentacao efetivamente realizado nega de facto o valor argumentativo que,
no entanto, é reconhecido a B (VOGT e DUCROT, 1980, p. 122).

A conclus&o dos autores € a de que B estéa |a para deixar o argumento de A ainda mais
forte: “[... quando] o objetivo do locutor € valorizar A, seu interesse argumentativo é manter
uma certa importancia para B: quanto mais se der a B, mais se devera dar a A.” (VOGT e
DUCROT, 1980, p. 123). Dessa forma, os autores estabelecem que 0 maspa apresenta uma
negacgao fraca, pois 0 objetivo do enunciado nao € negar o enunciado de seu interlocutor, e
uma manutengao forte, uma vez que, quanto mais forte for B, mais forte ainda sera A. No
exemplo “esta casa é bonita, mas € cara”, quanto maiores forem os atributos positivos que a
casa tiver, ou seja, quanto maiores forem os argumentos para compra-la, maior peso tera o
argumento do preco, portanto, mais forte sera o argumento para nao a comprar.

Embora a conclusdo a que os autores chegam em relacdo ao maspa Seja bastante
plausivel, ela parece ndo se encaixar, em relacdo a proporcao ‘quanto mais B, mais A’, no “mas”
do enunciado “n&o tenho preconceito, mas nao gosto de gay escandaloso...”, pois de que
forma o falante consegue reforcar o seu comentario preconceituoso ao se valer de um
enunciado anterior dizendo “nao tenho preconceito”? Parece-nos que ocorre o inverso: o
falante, no caso, vale-se de B para amenizar A, ou seja, diz “nao tenho preconceito” para nao
parecer tdo preconceituoso em seguida. A relagdo de proporgdo continua a mesma, porém
inversamente proporcional em nosso esquema, 0 que pensamos acontecer pela presenca da
negacado em B na sentenca (5).

(4) Esta casa € bonita, masea € cara.
+B A

(5) Nao tenho preconceito, maspa Ndo gosto de gay escandaloso.
+B -A

Entdo, por que o locutor escolhe dizer “nao tenho preconceito”, uma vez que seu
enunciado como um todo sera encaminhado para uma conclusao que o defina como
preconceituoso por conta do masea? Ora, nao é preciso ir muito longe, pois Vogt e Ducrot
(1980) ja respondem a essa pergunta:

A estratégia empregada consiste, entdo, em acordar a palavra do outro um valor
argumentativo, mas em servir-se desta concessao para dar mais peso a decisao
que se toma em sentido inverso: a retérica da persuasao [...] mostra quanto €
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vantajoso “dar razdo” ao outro a fim de melhor enreda-lo em seu equivoco.
(DUCROT, 1980, p. 125-126, grifo nosso)

O outro néo é outro sendo o alocutario do enunciado para quem o locutor dirige sua
fala. No exemplo de Vogt e Ducrot (1980), é facil perceber esse outro. O enunciado “tenho
vontade de passear, mas tenho dor no pé”, apresentado como exemplo pelos autores, &
facilmente identificado como resposta negativa a um possivel convite para um passeio: embora
a primeira parte da resposta do enunciador seja positiva “tenho vontade de passear” (B) e
parega indicar uma concluséo a favor do convite (r), a oragcao seguinte “mas tenho dor no pé”
(mas A), introduzida pelo masea, inverte a orientagcao argumentativa e aponta para a concluséo
contraria “néo irei” (~r). Entretanto, o alocutario de “eu nao tenho preconceito” é mais dificil de
ser percebido, mas n&o impossivel. E muito provavel que esse enunciado se dirija, com o
objetivo de suavizar o que vem depois, a alguém que possa acusa-lo de preconceituoso. E isso
pode acontecer justamente pela negagao presente nele, que é a analise que pretendemos
desenvolver na se¢ao seguinte.

AS NEGACOES EM MASsy E MASpa

Os enunciados dos quais tratamos até entdo sdo considerados por Ducrot como
polifénicos. A nogao de polifonia foi apresentada pelo autor em seu artigo publicado em 1984,
“Esbogo de uma teoria polifénica”. Em poucas palavras, Ducrot (1987) defende que o locutor
de um enunciado ndo é apenas um: a partir da teorizacdo da polifonia de Bakhtin, o autor
postula um desdobramento do sujeito na enunciagao entre locutor e enunciadores, em que
locutor seria a voz predominante do enunciado enquanto 0os enunciadores seriam as varias
vozes nele presentes.

Ducrot introduziu uma distingao [...] entre locutor e os enunciadores. O locutor é
aquele que, segundo o enunciado, € responsavel pela enunciacédo. Ele deixa
marcas em seu enunciado, como, por exemplo, 0s pronomes da primeira pessoa.
O locutor é capaz de pér em cena enunciadores, dissociando-se com pontos de
vista. Ele pode se associar a alguns enunciadores, dissociando-se completamente
de outros. E importante sublinhar que todos esses “seres discursivos” sdo seres
abstratos. O que diz respeito ao ser falante real ndo interessa a Ducrot
(CHARAUDEAU & MAINGUENEAU, 2016, p. 385, grifos dos autores).

Por exemplo, no enunciado (2) “Pedro é inteligente, mas Jodo ¢ inteligentissimo”, ha
um locutor que o enuncia, mas ha também a presenca de dois enunciadores que se opdem no
discurso. “Pedro € inteligente” trata-se de um E1 que defende a inteligéncia de Pedro enquanto
“Jodo é inteligentissimo” trata-se de um E2 que procura afirmar a inteligéncia de Joao em
detrimento da de Pedro: Jodo é mais que Pedro. Ducrot (1987) afirma que essas duas vozes
estao presentes no enunciado porgue o locutor nao pode ser responsavel, sozinho, pelas duas
afirmacdes, logo, é necessario que haja outra voz defendendo uma posigao contraria para que
o locutor possa refuta-la. O que prevalece como a posicao do locutor, afinal, é E2.

Assim como enunciados que apresentam X mas 'Y sao polifénicos, a negagao linguistica
também é. Inclusive, foi a partir da observacao da negagao que Ducrot comegou a desenvolver
sua teoria polifénica.

[...] uma enunciagdo negativa se apresenta muito frequentemente como oposta
a uma afirmacéo prévia — que esta tenha sido efetivamente emitida pelo
destinatario, ou que se Ihe atribua ou que se suspeite que ela a subscreve. Assim,
parece dificil anunciar a alguém Pedro ndo é primo de Maria, se ninguém antes
tenha pretendido que ele o fosse (DUCROT, 1981, p. 95).
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Ducrot (1981), entao, categoriza as negacgdes como descritiva, metalinguistica e
polémica. A primeira corresponde a um enunciado de contelido negativo sem que o locutor se
oponha a um enunciado contrario, por exemplo, quando o locutor constata “o dia nao foi bom”.
A segunda é o enunciado de um locutor em oposigéo ao enunciado de outro locutor, ou seja,
opde dois locutores. Por exemplo, se X afirma “Pedro foi embora”, e Y o responde com “Pedro
nao foi embora, ele esta no banheiro”, a negagcéo em Y trata-se de uma negacao metalinguistica,
pois ela refuta a afirmacédo de outro locutor. Por fim, a negacdo polémica opbe dois
enunciadores, e nado locutores, com pontos de vistas diferentes. Por exemplo, se X afirma
“Pedro néo é inteligente”, em seu enunciado, esta presente a voz de um enunciador (E1) que
produz um enunciado positivo “Pedro € inteligente”, assim como a de outro enunciador (E2)
que rechaga seu ponto de vista, “Pedro nao € inteligente”. O locutor desse enunciado identifica-
se com E2, mas precisa reconhecer a existéncia de um E1 para que possa enunciar.

Com efeito, parece dificil anunciar a alguém “eu nao tenho preconceito” se ninguém
antes tivesse julgado que se tivesse, ou seja, trata-se de uma negagado polémica: esse
enunciado apresenta um E1 que enuncia “vocé tem preconceito” para que o E2 “eu nao tenho
preconceito” possa acontecer na lingua. Contudo, ainda que Ducrot tenha tratado da negagéao
polifénica, ele ndo levou em consideracao enunciados que apresentassem uma negagao em p
em enunciados como p, masea g, tais quais “nao tenho preconceito, mas...”. Entretanto, Viviane
Veras (1989) discute a questdo das negacbes nesses enunciados em sua dissertagdo de
mestrado.

Para alcancar a analise de Veras (1989), voltemos antes aos exemplos ja tratados aqui
por Vogt e Ducrot (1980):

(3) Ele n&o é professor, massy médico.
(4) Esta casa é bonita, maspa € cara.

Por se tratar de uma retificacao, a estrutura de massy Sempre apresenta uma negagao
gramatical na proposigao p, 0 que nao acontece com o maspa. Por isso, € possivel definir que o
massn Se apresenta estruturalmente como nédo B, massy A. Por outro lado, seria possivel
postular que 0 maspa NUNCa apresenta uma negagao gramatical em B, uma vez que se
apresenta estruturalmente como B, maspa A? Veras (1989) discorre sobre os tipos de negacéao
que aparecem com os dois “mas” e diverge da analise de Vogt e Ducrot em alguns pontos.

(6) X: Ele ¢ inteligente.
Y: Ele ndo ¢ inteligente, massn (€) esperto.

(7) X: Ele ndo ¢ inteligente.
Y: Ele nao € inteligente, maspa € esperto.

Veras (1989) retoma a andlise de Ducrot (apud VERAS, 1989) ao afirmar que a negagao
em (6) € uma negagao polémica porque refuta a afirmacao de X — sendo X outro locutor,
presente ou imaginario no discurso —, ao passo que, em (7), trata-se de uma negagao
descritiva, pois ja esta presente no enunciado de X. Entretanto, a autora discorda desse tipo de
negacao apontando outro exemplo — que se assemelha muito ao exemplo a ser analisado
neste trabalho:

(8) X: Ele ¢ inteligente.
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Y: Ele ndo € inteligente, masea € esperto.

Nesse caso, a negacao de Y € polémica, pois refuta o enunciado de X. De acordo com
Anscombre e Ducrot (apud VERAS 1989), nesse contexto, s6 poderia ocorrer um massn.
Entretanto, Veras (1989) entende que também pode acontecer um maspa. Vejamos sua
argumentagéo:

p' = ele é inteligente

p' = r (ele vai passar no exame)

p = neg + p' = ele ndo ¢ inteligente

p =2 ~r (ele ndo vai passar no exame)

q = ele € esperto

q - r (ele vai passar no exame)

p, masea q =2 r (ele vai passar no exame)

Assim, Veras (1989, p. 80, grifo da autora) postula que também & possivel ocorrer uma
negacgao polémica com masea € afirma que “o que determinaria o tipo de mas a ser usado nao
seria um critério distribucional [...] mas as intengdes argumentativas do locutor do enunciado p
mas q”. Se o locutor pretende apenas refutar o enunciado do outro e, entéo, retifica-lo,
interpreta-se massn; por outro lado, se o locutor pretende refutar o enunciado do outro, mas
ainda assim argumentar na mesma direcao, interpreta-se masea.

O que acontece, de fato, € que 0 masea, quando inserido em um enunciado com uma
negacgao polémica, nega nao o argumento do seu interlocutor, mas a forga dele. Ao negar que
um individuo € inteligente enquanto afirma que ele é esperto, nao é concluir que ele nao passara
no exame, pelo contrario, é concluir que ele passara no exame, porém com menor eficacia.

Quanto ao massn, Veras (1989) também discorda de que ele sempre apareca junto de
uma negacao polémica. Ela demonstra que nem sempre ele retifica um argumento, muitas
vezes, apenas refuta um dos elementos da proposi¢ao p:

(9) X: Pedro veio de Campinas ontem de manha.
Y: Ele ndo veio de Campinas ontem massn Na semana passada.
Ele ndo veio de Campinas massy de Salto.
Ele ndo veio de Campinas ontem de manha massn a tarde.

No exemplo acima, a interpretacéo de refutacéo pode recair sobre qualquer elemento
da proposi¢ao em virtude do cruzamento do escopo dos dois operadores: 0 “mas” e a negagao.
Sendo assim, Veras (1989) defende que a negacao que precede massy € uma negagao
metalinguistica, ou seja, uma negacgao que tem por objetivo corrigir o enunciado de um locutor,
enguanto a negagao que vem antes de maspa € Uma negagao polémica, pois nega ndo o
enunciado do outro locutor, mas a forga do argumento dele.

Dessa maneira, se aplicarmos essa andlise a nossa sentenca em questao, na primeira
proposigao do enunciado — “nado tenho preconceito” —, hd uma negagéao polémica, portanto,
dois Enunciadores: um E1 implicito no enunciado, que afirma ter preconceito (pelo
funcionamento da negacao polémica), e um E2, que enuncia ndo ter preconceito. O Locutor,
ao enunciar “nao tenho preconceito”, assume a voz de E2 para se opor a de E1. Se o enunciado
de E1 pode levar a conclusao r (o locutor é preconceituoso), E2 antecipa essa conclusdor e a
nega.
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(5) [e2 Nao [e1 tenho preconceito]], masea [e3 N@o gosto de gay escandaloso]

No enunciado completo, quando o Locutor introduz a sentenca com o “mas”, ha a
presenca de um Enunciador (E3) com o qual o Locutor se identificara. Por isso, embora o locutor
antecipe a concluséo de seu enunciado e a negue, a sentenca com o “mas” faz com que ele
retome a posicao negada. Entretanto, ela néo é retomada por inteiro, pois a forga do argumento
foi negada. Ou seja, quando o locutor enuncia “n&o tenho preconceito, mas...”, ele nao parece
ter a intencéo de negar o argumento de seu interlocutor, mas de negar a forca dele, como se
afirmasse “sou preconceituoso, mas nao tanto”, o que nos leva a crer que estamos diante de
um masea.

ESCALA ARGUMENTATIVA EM MASpa

Ducrot (1981) define que dois enunciados p e p' pertencem a mesma classe
argumentativa (C.A.) se ambos sado argumentos a favor de uma mesma concluséo r. Para
ilustrar, o autor exemplifica da seguinte forma:

Suponhamos, por exemplo, que a vinda de Pedro e a de Paulo me parecem, tanto
uma quanto outra, autorizar a conclusao A reunido foi um sucesso. Nesse caso,
dir-se-a que para mim, os enunciados Pedro veio e Paulo veio pertencem a C.A.
determinada por A reunido foi um sucesso (DUCROT, 1981b, p.180, grifos do
autor).

O autor ainda observa que, na semantica argumentativa proposta por ele, nao se
espera que 0s argumentos sejam tomados como provas, justamente pelo préprio carater da
argumentacao: todo argumento pode ser discutido ou rebatido. E a partir dessa ideia que
Ducrot (1981, p. 180) defende que um argumento pode “autorizar uma conclusdo sem imp6-
la”, por isso, é possivel definir uma ordem entre os argumentos, elencando os mais fortes e 0s
mais fracos numa gradacgao escalar.

Ao estabelecer argumentos mais fortes e mais fracos dentro de uma C.A., Ducrot
(1981) chama de escala argumentativa (E.A.) a relagdo entre eles. Segundo o autor, se 0s
enunciados p e p' aparecem numa C.A. — ou seja, se ambos enunciados levam a mesma
conclusdo r —, estabelece-se que p' € mais forte que p; logo, enunciar p para uma conclusao r
implica que se aceite também concluir r de p', mas nao o inverso. Em outras palavras, quando
um locutor assume o argumento mais fraco para determinada conclusao, pressupde-se que o
argumento mais forte também funcionaria para chegar a mesma conclusado. Ducrot (1981, p.
182, grifos do autor), portanto, propde a seguinte formulagao: “Diremos que o enunciado p' é
mais forte que p, se toda classe argumentativa que contém p contém também p’, e se p' é nela,
cada vez, superior a p.” O autor representa sua formulagdo da seguinte forma:

Para defender essa postulagao, Ducrot (1981) apresenta diversos exemplos de como
as escalas funcionam, um deles trata dos adjetivos de temperatura. Segundo ele, enunciados
para dizer que a temperatura esta fria — e, a partir disso, concluir-se algo como “feche a janela”
— podem ser colocados numa mesma escala:

Esta um gelo
Esté frio
Estéa fresco
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Isso significa dizer que o enunciado “esta um gelo” € mais forte para se alcancar a
concluséo “feche a janela” do que o enunciado “esta frio”. Dessa forma, “[...] toda conclusdo
autorizada por um enunciado ‘fraco’ de uma escala, € autorizada ainda melhor por um
enunciado ‘forte’ dessa escala” (DUCRQOT, 1981b, p. 185).

Essa analise dos adjetivos de temperatura pode ser expandida para outros tipos de
adjetivos. Retormemos um exemplo anterior:

(8) X: Ele é inteligente.
Y: Ele ndo € inteligente, maspa € esperto.

Nos enunciados acima, sao colocados na mesma C.A. os adjetivos “inteligente” e
“esperto”, ambos argumentos a fim de orientar para a conclusdo “ele vai passar no exame”.
Logo, eles fazem parte da mesma E.A, em que ser “inteligente” € um argumento mais forte para
a conclusao pretendida do que ser “esperto”:

Ele é inteligente
Ele é esperto

Sendo assim, um locutor que afirme “ele é esperto” para a conclusao “ele vai passar no
exame” leva em conta que o enunciado “ele € inteligente” também levaria a mesma conclusao,
até com mais forca. Portanto, € justamente isso 0 que um enunciado com masea precedido por
uma negacao polémica faz: ele ndo nega a conclusao, mas a forga do argumento para chegar
a ela. Voltemos ao exemplo (8) mais uma vez, porém com uma pequena modificagdo na Ultima
parte da analise: tanto a conclusao de q quanto de p, masea Q passara a serr'.

(8) X: Ele é inteligente.
Y: Ele nao € inteligente, maspa € esperto.

p' = ele é inteligente

p' = r (ele vai passar no exame)

p =neg + p' = ele ndo € inteligente

p =2 ~r (ele ndo vai passar no exame)

q = ele € esperto

g - r' (ele vai passar no exame, com menor eficacia)

p, Mmasea q = ' (ele vai passar no exame, com menor eficacia)

Assim, 0 maspa mostra que a E.A. estabelecida entre p' e q ndo leva exatamente a
mesma conclusao, pois a conclusao estabelecida por g € mais fraca do que a estabelecida por
p'. Porisso, nesta analise e na que se seguird, parece-nos relevante chamar as duas conclusoes
de r e r' para diferenciar suas posigdes na E.A. estabelecida. Afinal, se € dito que o locutor Y
chega a mesma conclusao r de X, nao parece haver um motivo para que esse locutor Y
argumente.

MASsn E MASea: AFINAL, QUAL A DIFERENCA?

A partir da teorizagao de Veras (1989), percebemos que o uso de mas no portugués,
em seu sentido semantico, pode ser ambiguo quando precedido por uma negacao
metalinguistica. S&o os exemplos (6) e (8) discutidos acima.
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(6) X: Ele é inteligente.
Y: Ele ndo € inteligente, masgy (€) esperto.

(8) X: Ele é inteligente.
Y: Ele ndo € inteligente, masea € esperto.

Segundo Veras (1989), a desambiguizagao do sentido — se o mas € PA ou SN —
acontece no nivel pragmatico da lingua: € a intencao do falante que determinara por um ou
outro sentido. Se a intengéo de Y for a de retificar a fala de X, estaremos diante de um masg.
Por outro lado, se a intengéo de Y é argumentar a favor de uma conclusao oposta da de X, ou,
como vimos acima, de diminuir a forga da conclusdo em uma escala, estaremos diante de um
MasSepa.

A partir dessas reflexdes de Veras (1989), de que 0 maspa pode apresentar uma
caracteristica particular do massy, como ser precedido de uma negagao metalinguistica,
perguntamo-nos, entéo, se 0 massy também poderia apresentar alguma caracteristica do outro,
portanto, ser argumentativo.

Na sentenca analisada por Vogt e Ducrot (1980), “ele ndo é médico, mas professor”,
nada pode nos sugerir que estamos diante de um “mas” com valor argumentativo, apenas de
uma simples retificacao. Entretanto, a sentenca de Veras (1989), “ele nao € inteligente, mas
esperto”, deixa-nos em duvida em relacdao a qual “mas” esta sendo utilizado. A autora
reconhece na estrutura a negacao polémica em ambos, por isso, afirma sua ambiguidade: a
estrutura ndo B, mas A é ambigua pela negagéo, ao passo que B, mas A sempre sera
interpretado como masea. Entretanto, percebemos, ainda, outro detalhe nos exemplos dos
autores: 0 uso de adjetivos na sentenca de Veras (1989).

(3) Ele n&o é professor, massy médico.
(6) Ele n&o € inteligente, massn esperto.

Em (3), “professor” e “médico” séo substantivos, por isso, nao disparam nenhuma E.A.
Dessa forma, o massn tem apenas seu sentido retificador. Ja em (6), “inteligente” e “esperto”
sao ambos adjetivos, portanto, disparam um E.A. Logo, 0 mas ndo esta ali apenas para retificar
um termo, mas sim para argumentar a favor de uma outra conclusdo, nao oposta a primeira,
apenas com forga menor.

Diferentemente de Veras (1989), que considera como uma escolha do falante ser
argumentativo ou nao, nds Nao conseguimos enxergar na sentenca (6) uma simples retificagao,
justamente pelo uso dos adjetivos. Quando Vogt e Ducrot (1980) analisam os enunciados (3) e
(4), eles parecem nao notar a diferenca na escolha das classes de palavras em cada exemplo,
muito menos nos usos das negagdes, como chamou a atencao Veras (1989). Depreendemos
desses exemplos que a argumentacao é gerada mais pelo uso de adjetivos e das negacdes do
que pela conjungao mas propriamente dita.

Assim, 0 massn também € argumentativo, ou seja, concorre para levar a uma
determinada concluséao, a mesma do enunciado precedente, mas retificada. A diferenca entre
eles é a de que 0 masea inverte a forga argumentativa e leva a uma conclusao contraria ou com
menor for¢a aquela prevista inicialmente, enquanto 0 massn recusa 0 argumento que leva a
conclusdo, aponta na mesma diregcado argumentativa, mas retifica a premissa que leva a
conclusao. Logo, o massn tem duas interpretagbes possiveis: uma de retificagéo simples, e
outra argumentativa.

Revista Trama | Volume 17 | NUumero 40 | Ano 2021 | p. 31-44 | e-ISSN 1981-4674

Pégina4‘ O



=T RAMA=

4
unioeste

Se, a partir dessas demonstracdes de que ambos os usos do mas podem apresentar
caracteristicas semanticas semelhantes, como saberemos diante de que mas estamos em cada
sentenca? Para Veras (1989), a resposta esta na Pragmatica, na intencao do falante. Mas nos,
ancorados numa visao discursiva da linguagem, acreditamos que o sentido é construido pelo
discurso em que o enunciado esta inserido e que os sujeitos flutuam pelas estruturas que a
lingua Ihes oferece. Entdo, precisamos averiguar como os sujeitos falantes utilizam essas
estruturas que estao a sua disposicao.

A primeira percepgao que tivemos, derivada de nossa intuicdo como falantes da lingua,
uma vez que nao nos debrugamos teoricamente sobre a questao neste momento, foi a de que
0 massn, No seu sentido retificador classico, é pouco produtivo em portugués, pelo menos nos
discursos orais.

De acordo com Veras (1989), na sentenca (8), “ele nao ¢é inteligente, maspa € esperto”,
€ impossivel retirar o verbo “é” da proposicdo g sem alterar o sentido, 0 que ndo acontece na
sentenca (6), “ele é inteligente, massn (€) esperto” — por isso 0s parénteses nesse exemplo.
Ainda, se mantivermos o verbo “é” e excluirmos o “mas” em (6), 0 mesmo sentido de retificacao
de uma negagao metalinguistica sera mantido.

(6) X: Ele é inteligente.
Y: Ele nao ¢ inteligente, massn € esperto.
Y'": Ele ndo é inteligente, massn esperto.
Y": Ele n&o é inteligente, é esperto.
Y": Ele n&o é inteligente, ele € esperto.

De todas as sentencas possiveis de serem ditas pelo locutor, Y, Y" e Y" s&o as que
parecem soar melhor para o portugués brasileiro falado, principalmente a ultima, ja que
apresentamos uma tendéncia em preencher os sujeitos com pronomes pessoais mesmo em
contextos em que pode ocorrer uma elipse.

A partir dessa reflexdo, questionamos alguns professores de espanhol sobre esses
usos, uma vez que, em espanhol, cada sentido do “mas” é expresso por um vocabulo diferente:
“sino” para massn € “pero” para maspa. Para tentar confirmar nossa hipdtese, fizemos uma
versao das sentencas (6) e (8) elaboradas por Viviane Veras para o espanhol e, entao,
perguntamos aos professores como eles as traduziriam para o portugués:

(6") El no es inteligente, sino astuto.
(8" El no es inteligente, pero es astuto.

Todos eles confirmaram nossa hipotese ao sugerir a mesma traducado para as
sentengas:

(6") es. El no es inteligente, sino astuto.
pt. Ele nao ¢ inteligente, (ele) é esperto.

(8" es. El no es inteligente, pero es astuto.
pt. Ele nao ¢ inteligente, maspa € esperto.

Acreditamos que isso acontece justamente por conta da negacao que antecede cada um
dos tipos de “mas”. Com o0 masea, € possivel construir uma sentenga sem a negagao em p e,
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quando esta aparece, € sempre uma negacao polémica no sentido de diminuir a forca do

argumento do outro enunciador. Por outro lado, com o massn, ndo € possivel construir uma

sentenca sem uma negacgao polémica em p, uma vez que ¢é utilizado justamente para refutar e,

depois, retificar. Dessa maneira, parece-nos que uma proposicao g inserida por uma oracao

coordenada assindética seja suficientemente forte para retificar uma proposicéo p = ndo + p'.
Outra tradugéo que apareceu para (6") foi substituir o “sino” por “mas sim”:

(6") es. El no es inteligente, sino astuto.
pt. Ele n&o ¢ inteligente, mas sim esperto.

Essa traducao, apesar de ainda utilizar o vocabulo “mas”, parece nao dar nenhuma

forca semantica a ele. A negagédo da proposicao p estabelece-se com a particula “nao”
enquanto a retificacéo em q ganha mais peso ao se utilizar “sim” para afirmar.
Além da questao da negacao, ainda ha a questédo das escalas que reforgam a ideia de que o
massn € pouco produtivo em portugués. Na sentenga (3), exemplo de Vogt e Ducrot (1980), a
oposicao entre dois substantivos poderia ser expressa da seguinte forma, sem perder o seu
sentido:

(3") Ele nao é médico, (ele) é professor.

A auséncia de uma E.A. nessa sentenca faz com que 0 massy desapareca e seja
substituido por uma coordenada assindética, “ele ndo é médico, é professor”, em que a
retificacao através da negacgéao do predicado inicialmente atribuido € mais direta, produzida pela
forca ilocucional assertiva.

Por outro lado, os adjetivos sempre parecem carregar um valor argumentativo, pois sao
passiveis de estar em uma escala. E possivel acontecer de substantivos também dispararem
escalas, mas somente quando utilizados em sentido metaférico ou metonimico. Por exemplo,
“ele ndo € uma tartaruga, mas uma lesma”, para falar da velocidade de uma pessoa, ou, para
seguir a linha do “meédico” e “professor”: “ele ndo € médico, mas farmacéutico”, para falar do
campo de conhecimento de um profissional, numa escala em que ser “médico” demonstra ter
mais conhecimentos do que ser “farmacéutico”. Para que haja uma E.A., € necessario que a
0posicao aconteca entre adjetivos (ou substantivos com valor de adjetivo) do mesmo campo
semantico, como é o caso de “inteligente” e “esperto”.

Se retomarmos o exemplo (4- “esta casa é bonita, mas é cara”) de Vogt e Ducrot (1980)
e substituirmos o maspa por um massn, mesmo inserindo uma negagao polémica na primeira
proposicdo, ndo teremos uma sentenca argumentativa. Nesse caso, temos apenas a
retificacao, pois “bonita” e “cara” sao de campos semanticos diferentes, portanto, nao disparam
uma E.A. Para que os adjetivos “bonita” e “cara” possam disparar uma E.A. numa relagao
adversativa, é preciso que estejam inseridos em um contexto especifico, pragmatica ou
discursivamente. Para interpretar as conclusdes a partir de um contexto, € preciso que o “mas”
utilizado seja um masea.

Logo, € o masea que carrega, por exceléncia, o valor argumentativo, como ja postularam
Vogt e Ducrot (1980). O massn sO aparecera em enunciados com carater argumentativo se
estiver opondo dois adjetivos (ou substantivos com valor de) do mesmo campo semantico.
Assim, podemos pensar numa expansao das caracteristicas dos usos de mas:
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MASsn

MASpa

apresenta a estrutura “néo B, mas A”.
a estrutura “néo (é) B, (é) A” parece ser
mais comum no portugués brasileiro.

geralmente apresenta estrutura “B, mas
A
pode apresentar estrutura “nao B, mas
A’

¢ retificador
substantivos.
€ argumentativo quando opde dois
adjetivos do mesmo campo semantico.

quando opbe dois

€ sempre de natureza argumentativa.

massn': Oposicdo de substantivos: a
concluséo r vai na mesma direcao de seu
interlocutor, porém retifica a premissa.
massn?.  Oposicdo  de adjetivos:  a
concluséao r vai na mesma direcao de seu
interlocutor, porém diminui sua forga em
uma E.A.

maspa’: “B, mas A’ o movimento
argumentativo é o de levar a uma
conclusdo r totalmente oposta da
premissa.

maspa2: “ndo B, mas A”: o movimento
argumentativo € o de retificar a forga da
conclusao, diminuindo-a em uma E.A.

Fonte: o autor

A GUISA DE CONCLUSAQ: “NAO TENHO PRECONCEITO, MAS...”

O enunciado que nos instigou desde o principio a retornar a teorizagao de Vogt e Ducrot

(1980) sobre 0 “mas” nos obrigou também a retornar as teorias de Ducrot (1981) sobre as
negacdes e as escalas argumentativas, além de visitar o trabalho de Veras (1989), pois,
somente na complexidade de formulacdes que aparecem no enunciado (5) é que podemos
analisa-lo com mais eficacia. Retomemo-lo:

(5) Nao tenho preconceito, mas nao gosto de gay escandaloso.

Primeiramente, ha de se notar a E.A. argumentativa nas sentencgas “tenho preconceito”

ter preconceito contra gays

ter preconceito contra gays escandalosos

e “ndo gosto de gay escandaloso”. Talvez o sujeito-falante, quando enuncia a segunda
sentenca, tente se eximir de seu preconceito, mas o que ele faz, na verdade, € apenas diminuir
sua forca: se ele ndo gosta de gay escandaloso, ele tem preconceito com essa categoria de
homossexuais. Logo, temos a seguinte E.A.:

Em seguida, notamos, também, uma negacao polémica na primeira parte do enunciado:

(5) X: Vocé é homofobico.

ao enunciar “nao tenho preconceito”, o locutor esta se colocando em oposicao a um interlocutor
(real ou imaginario) que pudesse 0 acusar de ser preconceituoso.

Y: Nao tenho preconceito, mas ndo gosto de gay escandaloso.
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Nesse contexto, podemos fazer a seguinte analise:

p' = “Vocé é homofobico”

p' =2 r[Y é preconceituoso]

p = neg + p' = “N&o tenho preconceito”

p =2 ~r [Y ndo é preconceituoso]

g = “nao gosto de gay escandaloso”

q -2 r[Y nao é tao preconceituoso]

Logo:

p, mas q -2 r' = [Y néo é tdo preconceituoso quanto supde X]

A principio, pensavamos que, quando um sujeito-falante enunciava “ndo tenho

preconceito, mas...”, ele estava se contradizendo, pois, ainda assim, expressava seu
preconceito. Entretanto, percebemos que a estratégia desse sujeito-falante é tentar mostrar
que, embora ele seja preconceituoso, ele € menos do que se supunha, pois ele ainda mantém
um certo nivel de tolerancia.

Por outro lado, quando escutamos enunciados como este, nao podemos deixar de
evidenciar que ele &, sim, preconceituoso e que essa estratégia ndo pode ser validada. Afinal,
sera que existem graus diferentes de preconceito como existem graus diferentes de frio?
Acreditamos que nao.
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