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A FUNCAO EXISTENCIAL DO DISCURSO: SOBRE A OPINIAO
ALEX DA ROSA (PUC-RS)'

RESUMO: O presente artigo busca discutir a tradicional separa¢ao entre saber e opiniao, nas formas
que assumem enquanto discursos, destacando nao o problema da ordem do conhecimento, mas
tomando a opiniao enquanto representagcao de um certo objeto de “nao-saber”, vinculado muito mais
a constituicao ética e subjetiva do sujeito que efetivamente a uma forma de conhecimento acerca
de objetos epistemoldgicos. Para tal pesquisa utilizou-se do método indutivo numa investigagao
arqueologica por entre a literatura consagrada a questao, em especial acerca da Arqueologia do
Saber, de Michel Foucault, e as contribuigdes de Félix Guattari acerca da filosofia e dos enunciados,
deslocando a questao do eixo conhecimento-verdade, saber-poder, para o paradigma ético-
estético. Nesse momento, desenvolveu-se o conceito de fungao existencial do discurso enquanto
conceito capaz de melhor identificar esse objeto de nao saber, explorando as implicagdes entre
discurso, enunciados e composigdo do sujeito, trabalhando numa perspectiva critica da filosofia da
ciéncia.
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discurso.

ABSTRACT: This paper seeks to discuss the traditional separation between knowledge and opinion,
in the forms that they assume as discourses, highlighting not the problem of the order of knowledge,
but taking opinion as a representation of a certain object of "not-knowing", linked much more to ethical
and subjective constitution of the subject than effectively to a form of knowledge about
epistemological objects. For this research, the inductive method was used, in an archeological
investigation through the literature devoted to the issue, especially exploring Michel Foucault's
Archaeology of Knowledge and Félix Guattari's contributions about philosophy and statements,
moving the issue from the knowledge-truth, knowledge-power axis to the ethical-aesthetic paradigm.
At this moment, the concept of the existential function of discourse was developed as a concept
capable of better identifying this object of not knowing, exploring the implications between discourse,
enunciates, and subject composition, working from a critical perspective of the philosophy of science.

KEYWORDS: Michel Foucault. Felix Guattari. Philosophy of Science. Existential function of
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INTRODUGCAO

A presente pesquisa trata-se de um trabalho de investigacao filosofica orientado pelo
método arqueoldgico, por meio de revisao bibliografica, que busca discutir, a partir da
separacao entre ciéncia e opinido, as formas de cientificamente construir um objeto, tomando
este ciclo numa perspectiva critica da filosofia da ciéncia.

A hipotese é discutir para a ciéncia a ideia de “opinidao” ndo enquanto oposicio
verdade/falsidade, ndo enquanto produto de superestruturas ou métodos de percepcado, mas
sim como fragmentos de “nao saber” que consistem o sujeito em seu nivel psiquico subjetivo, a
verdade enquanto uma vontade de saber, um gesto de violéncia que une conhecimento a
verdade, tomado criticamente enquanto “saber” no sentido atribuido por Foucault (2018).

1 Doutorando em Filosofia pela PUC-RS —Bolsista CAPES, mestre em Direitos Humanos pela UNESC, graduado
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Para tal, além de uma problematizagao inicial com as discussdes de Foucault (2018)
acerca do saber, realizou-se uma investigacao nos estudos de Deleuze e Guattari (2016),
especialmente neste ultimo, entendendo a esquizoandlise como teoria que busca justamente
lidar com um objeto de “ndo saber” — 0 sujeito e o inconsciente — e discutir justamente nesse
meio, cientes de nossa constituicdo “hibridas” de quase objetos como sugere Latour ou de
“objetos cabeludos” como aponta Stengers.

Aquilo que o sujeito sabe ndo é apenas objeto de conhecimento, &, frequentemente,
fragmento que revela por meio das formas de expressao partes constituintes de si, partes do
inconsciente, que em nada ou pouco tem para com a verdade da opiniao proferida, com seu
suposto objeto, mas na verdade revela uma dimensao de nao saber, conceito de Did —
Huberman (2020).

Cientes dessa parcialidade, dessa forma de existéncia moderna que nos da a
caracteristica de seres hibridos, ou seja, seres constantemente oscilando entre a ideia de
natureza e a ideia de cultura, natureza-cultura por Haraway (2016), empreendeu-se entdo um
esforco teodrico igualmente hibrido sobre a principal forma de expresséao e constituicdo desses
objetos cientificos e ndo cientificos, constituidos pela linguagem e pelo discurso.

Nao obstante, o carater de mediador da linguagem foi tomado inicialmente dentro da
teoria de Michel Foucault (2008) acerca da sua teoria sobre 0s enunciados e discursos, na
arqueologia do saber, mas extrapolado quando o francés atribui a irredutibilidade do discurso
aos signos.

Esse passo é dado com as contribuicbes de Guattari acerca do sujeito e da linguagem,
especialmente na constituicdo de territorios existenciais. Medir as coisas pela sua “eficacia”,
sugere Huberman, é enlace tetrico que transforma a teoria dos discursos em Foucault para o
conceito que o presente trabalho apresenta como “Funcdo existencial dos discursos”,
discutindo com Guattari que o discurso nao é exclusivo ao campo da linguagem significante,
nao s6 como oposicao discursividade e ndo discursividade, mas explorando a nogao de néo
saber, de inconsciente, que se expressam nao sO por elementos significantes, mas
asignificantes, asimbolicos etc., que se referem a intensidade.

Assim a proposicao nao é apenas sobre discutir as formas e procedimentos de
validacao de saberes, mas compreender os efeitos dos discursos além de seu nivel de
verificacéo, de teoria do conhecimento, mas observando nas opinides discursos que podem
nao participar de paradigmas cientificos, que sequer tem interesse em sé-lo, mas que essa
condicaéo de “nao saber” demonstra uma vinculagdo a outro objeto, muito mais profundo,
influenciando e tornando-se parte do sujeito, territdrio de sua existéncia.

O PROBLEMA DA OPINIAO PARA AS CIENCIAS

E interessante a emblematica proposicdo de Deleuze e Guattari acerca da filosofia, arte
e a ciéncia: todas estas devem combater a opinigo. Literalmente: “[...] a lutacontra o caos € 0
instrumento de uma luta mais profunda contra a opinido, pois € da opiniao que vem a desgraca
dos homens” (DELEUZE; GUATTARI, 2016, p. 243), afirmagdes semelhantes se encontram no
ultimo capitulo do ultimo livro escrito em coautoria dos dois.

Para os autores a opinido é o primeiro e mais facil guarda-chuva que protege o sujeito
docaos. Oinabitavel caos exige a construgao dedobras, dobrarem simesmo as proprias linhas
de fuga, ainda que provisoriamente, sdo procedimentos inevitaveis e essenciais para viver e
conseguir habitar esse espaco de velocidade infinita que é a mente humana.

Dizem que as pseudociéncias “pretendem considerar 0os fendbmenos de opiniao”
(DELEUZE; GUATTARI, 2016, p. 244) e que um conjunto de ideias — opinido — ndo é um
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conceito. A distincao principal envolve um contexto maior, a diferenciagdo que propdem
principalmente entre filosofia e ciéncia, residualmente abordando também a arte.

De maneira esquematica, para os autores, a ciéncia trabalha com fungdes, enquanto a
filosofia, com acontecimentos. A distingdo entre ambas é a consisténcia que vao atribuir ao
plano de imanéncia e a relagdo que cada uma estabelece com o caos. A filosofia busca dar
consisténcia sem perder nada do infinito, que seria equivalente ao caos, esse processo mental
e fisico de existir e pensar — o mergulho no caos. Para Deleuze e Guattari, a filosofia instaura
um plano da imanéncia, enquanto a ciéncia vai estabelecer um recorte no caos.

A duplaretoma a questéo dos primeiros filésofos exclusivamente sobre o problema da
imanéncia, ndo do logos. Opde os fildsofos, os primeiros a estabelecerem o plano daimanéncia
sobre 0 caos, aos sabios religiosos que evocariam transcendéncia enquanto aqueles propdem
aimanéncia, estes em oposicao a doxa.

Conceituando, a doxa € um problema antigo da filosofia que se opde ao alethos, numa
espécie de oposicao entre a opiniao e a verdade. Certamente a distincdo nédo é tao simples
assim, remontando a problemas vinculados a traducao, a transmissao de textos classicos, mas
também — e principalmente — um problema politico que oporia a verdade na democracia a doxa
discursiva; doxa é, com efeito, a “escrita das opinides” (CASSIN, 2017, p. 18).

As variagdes acerca da etimologia da palavra variam entre raizes gregas, da doxa
enquanto dokai/dokomai (receber, acolher), mas também doxazé (imaginar, pensar), Com seus
primeiros usos em Homero. Cassin (2017) propde também uma exploracéo via lingua alema
como forma de diminuir a ambivaléncia, em que schein remete a uma “opinido nao fiavel, erro”,
até erscheinung, que seria “bela aparéncia” — significagcao reforgada em textos biblicos.

S&o as duas caracteristicas ambivalentes, intrinsecas, como num falso problema de
origem, que vao conceituar a doxografia como “pretensdo a exatidao literal e a infinita
manipulacao de sentido” (CASSIN, 2017, p. 37). O impossivel sentido original é definido pela
transmissao e tradicdo que se estabeleceram nos textos, principalmente pela influéncia que
exerceram na filosofia. A doxa como instrumento dos sofistas em oposicdo ao alethos dos
filosofos é decisiva para a significagao da doxa enquanto opinido, umfalso saber que se opde
ao saber verdadeiro.

E interessante perceber como Deleuze e Guattari parecem rapidamente tomar partido
de maneira agressiva ao lado alethos em relacdo a doxa. Para entender 0 que esta em jogo
para 0s autores, veja-se primeiro a definicdo de doxa e opiniao para ambos:

A doxa & um tipo de proposicao que se apresenta da seguinte maneira: sendo
dada uma situagao vivida perceptivo-afetiva (por exemplo, traz-se queijo a mesa
do banquete), alguém extrai dele uma qualidade pra (por exemplo, mau cheiro);
mas ao mesmo tempo que abstrai a qualidade ele mesmo se identifica com um
sujeito genérico, experimentando uma afeccao comum (a sociedade daqueles
que detestam o queijo — rivalizando assim com aqueles que o adoram, o mais das
vezes e fungdo de uma outra qualidade). A “discussdo” versa, pois, sobre a
escolha da qualidade perceptiva abstrata, e sobre a poténcia do sujeito genérico
afetado. Por exemplo, detestar o queijo, € privar-se de ser um bom vivant? Mas
bom vivant € uma afeccdo genericamente invejavel? Nao é necessario dizer que
0s que adoram o queijo, e todos os bons vivants, eles mesmos cheiram mal? A
menos que sem 0s inimigos do queijo que cheiram mal. [...] A opinido é um
pensamento abstrato, e a injuria representa um papel eficaz nessa abstragao,
porque a opinido exprime fungdes gerais de estados particulares. A opinido retira
da percepcado uma qualidade abstrata e da afecgdo uma poténcia geral: toda
opinido ja é poalitica nesse sentido. (DELEUZE; GUATTARI, 2016, p. 173)

A definicdo da doxa e da opinido destaca o carater do “vivido” como experiéncia, via
percepgao-afeccao, que leva o sujeito a identificar-se abstratamente com outros sujeitos que
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compartilham daquela mesma percepcgao acerca da experiéncia. O compartilhamento vai se
dar a partir do acontecimento que promove 0 encontro entre ambos e a partir disso a afeccao
da experiéncia vivida, se julgada positiva ou negativamente, vai fornecer o critério de
identificagao ou rejeicdo com outros sujeitos abstratos.

Para eles, esse € o0 problema: reducéo da filosofia a proposicoes (pois proposicoes sao
cientificas) ou a opinides, configuragcbes em que “a filosofia permanece sempre como
doxografia” (DELEUZE; GUATTARI, 2016, p. 97). O que esta em jogo para os autores é
providenciar para afilosofia um estatuto particular que a diferencie da ciéncia e que a diferencie
dos seus rivais (segundo eles, o marketing e as ciéncias humanas).

Eles querem diferenciar a filosofia de uma “funcao do vivido” e o fazem diversas vezes.
Mas, esse procedimento, embora coerente, parece uma demarcagéo mais politica, parece que
0 objeto € mais restituir a filosofia algum estatuto proprio, principalmente tendo em vista os
problemas que envolvem a filosofia, sua funcao procedimento, a partir de sua
institucionalizacéao.

Esse isolamento da opinido remete a um problema decisivo, que embora nao seja
pontuado pelos autores, pode ser notado na medida em que estes demonstram um incoémodo
€ uma atengao que merece a questao:

Se o conceito filosofico é confundido com uma fungcdo ou uma proposicéo, ndo
sera sob uma espécie cientifica ou mesmo loégica, mas por analogia, como uma
fungdo do vivido ou uma proposicéo de opinido (terceiro tipo). Assim, deve-se
produzir um conceito que dé conta desta situagao: 0 que a opinido propde é uma
certa relagdo entre a percepgao exterior como estudo de um sujeito e uma
afecgdo interior como passagem de um estado a um outro (exo e
endorreferéncia). Nos destacamos uma qualidade suposta comum a varios
objetos que percebemos, e uma afec¢do suposta comum a varios sujeitos que a
experimentam e apreendem conosco esta qualidade. A opinido é a regra de
correspondéncia de uma a outra, € uma fungdo ou uma proposigdo cujos
argumentos sdo percepgdes e afecgdes e, nesse sentido, fungdo do vivido.
(DELEUZE; GUATTARI, 2016, p. 172. Grifo nosso.)

Ao afastar a opiniao da filosofia, ao tornar impossivel a juncao de filosofia e opinido, ou
melhor, reforcar o afastamento, estdo reinserindo-se de certa maneira na separacao classica
entre a doxa e o alehtos. Embora os autores nao reivindiquem para a filosofia o tom do alethos,
estao isolando o campo da opiniao, atribuindo-lhe uma espécie de efeito inevitavel provisorio,
que vai ter com a filosofia e a ciéncia uma relacao de conflito, ou no minimo, de tensao.

Mas se a opiniao € funcgao do vivido, seguindo os préprios autores, a fungéo € relativa
a proposicoes e funcgbes cientificas, nao filoséficas. Entdo a opinido seria algo de
responsabilidade da ciéncia, ou digamos, de uma ciéncia por vir, porque a ciéncia
contemporanea vé a opiniao de maneira igualmente segregatoria.

De alguma maneira, € como se Deleuze e Guattari sentissem parte do problema, mas
nado conseguissemdesatar o n6 constituinte do problema que restava ainda mais fundo, no nivel
das condicbes de possibilidades dos discursos deles, a saber, uma critica a modernidade, as
garantias constitucionais de Latour.

Essa distingao reside em problemas nao s6 da ordem do saber, mas do préprio arranjo
politico que envolve o agente. Latour (2019) organiza a questdao em camaras, como no antigo
mito de Platdo, aqueles dentro e aqueles de forada caverna (ou do laboratério, da academia
etc.). Acerca da reparticao de poder entre essas camaras:

A primeira abarca a totalidade dos humanos falantes, os quais se encontram
apenas com o poder de ignorar em comum, ou de crer por consenso nas ficgoes
esvaziadas de toda realidade exterior. A segunda comp®e exclusivamente de
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objetos reais, que tem a propriedade de definir o que existe, mas se o dom da
palavra. De um lado, o vozerio de ficgdes, de outro, o silencio da realidade. A
sutileza dessa organizagdo repousa inteiramente no poder dado aqueles que
podem passar de uma a outra. Alguns expertos, selecionados com o maior
cuidado e capazes de fazer a ligagcdo entre os dois conjuntos, teriam o poder de
falar —uma vez que sao humanos — de dizer a verdade — posto que escapam do
mundo social gragas a ascese do conhecimento —, finalmente, de por ordem na
assembleia dos humanos, fechando-lhes o bico. (LATOUR, 2019, p. 32)

“Estranha tarefa essa que visa fazer calar aqueles dos quais se deseja que falem mais
livremente” (LATOUR, 2019, p. 111), n&o seria justamente esse um problema comum aos
pesquisadores, especialmente aos das ciéncias sociais? Em nome de quem se fala? Se, para
falar em nome de alguém, é necessario calar-lhe, de que vale essa representacdo?

O problema comeca com a pretenséo de verdade real a respeito do mundo a que 0s
pesquisadores se propdem, como se falar de mundo ou natureza estivesse desconectado dos
aparelhos, das formas e operacdes instrumentais de medicédo desses elementos. Essa
conjuncao, alias, entre 0s “objetos/seres” a que se dedicam 0s cientistas, pelos meios fisicos e
intelectuais de que dispdem para tal medicao, € processo que a autoradenomina de “captura
reciproca”. Esse processo € explicado por Stengers (2010) com parte da “ecologia das
praticas”, nos processos de “capturas reciprocas” da atividade cientifica que criam os “fatiches”
— uma mistura de fatos com fetiches.

PROBLEMAS DA ORDEM DO NAO SABER

Foucault (2008) destacou, principalmente em seu primeiro periodo, a importancia da
constituicao de um arquivo o qual serviria como recorte para estudo dos discursos. O processo
de formacao dos discursos, desses arquivos, tudo isso forma um certo saber sobre e comp e
determinada epistemoldgica.

Mas esse saber ndo é de imediato correlato do conhecimento e verdade, sdo categorias
diferentes. Ao retomar Nietzche, Foucaultapontaa (a) verdade como fruto deuma disputa, com
a tese de que a verdade “é luta, € combate, € resultado do combate”, como algo é algo
completamente anti-natural, é a disputa, a “faisca entre duas espadas” (FOUCAULT, 2014, p.
138). Dessa reflexao em cima dos escritos do autor alemao é que Foucault insiste em dizer que
na verdade ha sempre uma vontade de por parte daquele que busca.

A verdade vai surgir como vencedora de uma série de disputadas, de vontades, nédo
como uma categoria transcendental ou portadora de realidade por si. A verdade vai distribuir
predicados a objetos, caracterizando-os como falsos em oposi¢ao ao verdadeiro, no mesmo
movimento que se torna auto predicativa: o verdadeiro é por si a verdade.

Por sua vez, a ideia de (b) conhecimento surge como uma espécie de amarracgao entre
as outras duas categorias, pautadas por uma vontade que tem como caracteristica “(1)
absolutamente nao ser vontade de conhecer, mas de poder; (2) fundar entre conhecimento e
verdade uma relacdo de crueldade reciproca e de destruicao” (FOUCUALT, 2018, p. 197).

Ha uma conexdo intima que liga o conhecimento a verdade, em que o conhecimento &
feito para o verdadeiro, apenas se conhece a verdade, conhecer o falso implicaria num néo
conhecer. E num gesto inventivo que se cria o conhecimento como correlato de verdade e a
ideia exclusiva de conhecimento verdadeiro. Sobre isso Foucault destaca que nao héa “origem”
para o conhecimento, mas sim, ponto de invencao, diferenca fundamental operada ja pelo
proprio Nietzche ao utilizar Erfindung ao invés de Ursprung, “invencdo” e nao origem
(FOUCAULT, 2014, p. 136).

E pensando naideia de conhecimento anterior ao conceito de verdade, na existéncia

de formas de conhecer e conhecimento anteriores a uma vinculagdo com a proposicao
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conhecimento verdadeiro, que Foucault reforca o elemento marcador e violento que permite
identificar pontos de apoio, conjuntos de referéncias, significar, permitir repeticdes, referencias,
enfim a marcacéo da verdade-conhecimento € um gesto de vontade de poder, justamente por
reforcar esse esquema de marcacao e delimitar as posicdes entre sujeito e objeto:

A partir dai vao constituir-se:

A — 0 sujeito — que € a0 mesmo tempo 0 ponto de emergéncia da vontade, o
sistema das deformacgdes e das perspectivas, principio das dominacgdes, e 0 que
em troca recebe, em forma de palavra pronome pessoal, de gramatica, a marca
de identidade e de realidade do objeto.

B — O objeto — que é o ponto de aplicagdo da marca, o signo, a palavra, a
categoria, e ao qual em troca relacionamos, em forma de substancia, de esséncia
inteligivel, de natureza ou de criagdo, a vontade do sujeito (FOUCAULT, 2018, p.
191)

Nao €& sobre perceber a relagcdo sujeito-objeto como forma constitutiva do
conhecimento, mas perceber a propria existéncia de sujeitos e objetos como ilusdes dessa
amarragao entre verdade e conhecimento. Seguindo nessa linha, Foucault aponta que o ser do
conhecimento € um ser de mentira, enquanto “o conhecimento libertado da relagdo sujeito-
objeto é o saber” (FOUCUALT, 2018, p. 193)

E a partir dessa critica Nietzschiana que o autor vai pensar em termos de (c) saber,
como problematizacdo dessa amarracdo entre verdade e conhecimento, compreendendo a
verdade enquanto posterior ao conhecimento e inclusive atuando contrariamente ao
conhecimento. E pensando a impossibilidade da autopredicagdo da verdade e a relacdo da
verdade e conhecimento como relacao de violéncia, que enfim Foucault sustenta teoricamente
suas proposicdes envolvendo o saber e o poder.

Percebem que no momento em que o0 autor organiza o saber, essa esfera que articula
determinados discursos, a maneira com que estes podem se formar, quais enunciados podem
ounao virdesse cruzamento de possibilidades, e que essa dindmica € uma dinamica conflituosa
gue exige uma intencao por parte dos envolvidos, Foucault esta colocando que o saber esta
sempre necessariamente conectado com o poder.

Para Foucault, esse cruzamento de feixes discursivos, formados por regras proprias,
fundam um conjunto de possibilidades e a vedagao de outras. Percebe-se, € uma situacéo
conflituosa, é uma disputa, necessariamente, a vedacéo de discursos e a visibilidade de outros.
Nao é o sujeito que funda o saber, mas o saber-poder que dao lugar, que criam,
necessariamente os conceitos, e investem sobre 0s sujeitos.

Entdo o conjunto saber-poder para Foucault € uma reflexao critica acerca dos
processos historicos, delimitaveis temporalmente, politicamente, acessaveis por ja recortes
problematicos de arquivo, materiais, geograficos, formulados e expressados por meios
igualmente condicionados e condicionantes das proposicoes, &, enfim, destacar as relacbes de
conflito que compdem o saber e que este protagoniza para com outros saberes, justamente por
serem inseridos no problema entre verdade e conhecimento.

A constituicao, formalizacdo e expressdo desse saber, nessa relacdo complexa e
intrinseca com a verdade e o conhecimento, é explorada pelo discurso, ponto que sera
analisado no préximo topico ao considerar-se a arqueologia do saber de Foucault.

Ao propor com Nietzche que existe conhecimento antes da verdade, Foucault ataca
justamente o ponto deum sujeito fundador do conhecimento einclusive aprépriaideiade sujeito
enquanto conceito de homem. Se o sujeito ndo é fonte fundadora de toda a verdade e
conhecimento, se nao enquanto recorte e violéncia, significa que existe uma dimensdo do
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sujeito fora do saber, que existe toda uma dimensao do n&o saber que se relaciona diretamente
ao sujeito.

Essa dimensao do nao saber nado implica afirmar que nao existe conhecimento e
verdade, mas justamente aponta uma dimensdo — do nao saber — que resta enquanto
impossibilidade do saber, dessa vinculagdo moderna e paradigmatica entre conhecimento,
verdade e sujeito. Nao apenas vedacao, exclusao, consequéncia da parametrizagao e conflito
de um saber, mas uma proépria impossibilidade fundamental por questao de premissa.

O sujeito do nao saber € o sujeito do inconsciente. Nado o sujeito fundador do
conhecimento verdadeiro, da verdade que condiciona e violenta o conhecimento, mas o sujeito
diretamente vinculado ao real do desejo. Entretanto esse sujeito do desejo participa e existe
num mundo mediado por representacdes, estruturas, instituicdes, que funcionam e significam
de maneira a estruturar o sujeito e condiciona-lo a certo modo de existéncia e pensamento.

Todavia o desejo que ndo cessa de produzir (DELEUZE; GUATTARI, 2017) nao cessa
igualmente de escapar as instancias de representacao, a esta estrutura conceitual de sujeito, a
estrutura gramatical, a linguistica, ao discurso e ao saber. Existe no sujeito toda uma dimenséo
do ndo saber que assim o é pela nossa forma de percepcédo de saber e nossa forma de
concepcao de sujeito e consequentemente inconsciente.

Sobre 0 n&o saber Did-Huberman (2020) expbde o problema na histéria da arte entre
vincular a representacdo ao real e o real ao visual. Tudo aquilo que ndo pode ser aferido
enquanto real-representacao ndo seria arte, ou simplesmente ndo seria. Ha algo, um n&o saber,
gue nao é capturado pelas relagdes puras de representacéo, de visualizagao, de materialidade,
ha esse material que traz um sentimento, definitivamente presente, mas que nao se
adequa/contém-se nas formas de significagao.

Huberman (2020) argumenta que as principais maneiras de compreender a semiologia
corrigueiramente se dao dentro das categorias do visivel, legivel e invisivel. Tradicionalmente, a
legibilidade designaria a capacidade de tradugcado e transmissdao do objeto semioldgico,
enquanto o visual corresponderia a uma suposta realidade e veracidade do real enquanto
virtual, relegando ao invisivel apenas o status metafisico a ser discutido.

Entretanto, propde uma alternativa a essas opgdes semioldgicas, uma alternativa
focada em medir a eficacia de um dispositivosemioético, no enlace entre os saberes transmitidos
e movimentados, mas também dos nao saberes produzidos e modificados (HUBERMAN, 2020).

Para medir a eficacia das imagens Huberman sugere o termo virtual como aquilo que
abarca tanto o campo do visual (da representagao) como a poténcia do que n&o aparece
visivelmente, sendo isto 0 n&o saber — e ndo necessariamente ideia de abstragdo metafisica. E
o desafio de conciliar o representavel e o irrepresentavel: “A dificuldade sendo agora olhar o
que permanece (visivel) convocando o que desapareceu: em suma, perscrutando os rastros
visuais desse desaparecimento, o0 que antes chamamos (e sem qualquer conotagao clinica):
seus sintomas” (HUBERMAN, 2020, p. 65).

Como argumento Huberman vincula a ideia de nao saber enquanto certo sintoma,
explorando principalmente as consideracdes Freudianas sobre o sonho. O sintoma seria aquilo
que escapa a representacdo da linguagem, mas que mesmo assim nao cessa de vir a luz, de
buscar sair do inconsciente. Entretanto, nesse processo de repressdo que envolve um
pensamento sair do inconsciente até a consciéncia o impulso original € sempre deslocado e
transformado de maneira que possa ser acessivel ao pensamento mantendo o sentimento
primeiro dissociado da representacao correspondente.

Esse deslocamento é visivel especialmente nos sonhos. As imagens e cenas sao
sempre deformacdes, caminhos pelos quais 0s sentimentos reprimidos encontram vazéo, por
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meio de representacdes que desloguem e evitem uma associacao direta ao impulso origina,
buscando assim outras formas e imagens possam vir a consciéncia.

Isso remete ao problema classico freudiano (2010a; 2010b) de que todo sentimento
inconsciente s6 pode vir a consciéncia por meio da representacado. Tudo aquilo que ndo puder
ser acessado conscientemente pela via da representacao sera transformado em sintoma que
se manifesta em comportamentos, em doencas, no corpo, enfim, as formas sintomaticas séo
multiplas, mas sempre remetem ao problema da representacao.

Nesse processo de deslocamento do inconsciente para o consciente realizamos
diversas operagbes de deslocamento e substituicdo, sublimacao, enfim, recursos para que o
desejo esteja sempre afastado da representacdo adequada correspondente. A negagéo ao
desejo, o medo daquilo que se deseja, a inacessibilidade de tal, desloca sempre o desejo de
sua representacao (FREUD, 2011). Por sua vez, nesse processo de deslocamento, entre os
desejos do inconsciente e a impossibilidade de sua representacao e expresséao direta, ha um
sofrimento psiquico queencontranaformacédo de compromissos, de sintomas, formas de existir
conscientemente que funcionem de maneira a controlar e evitar a explosao desse conflito de
representacao. Esse conflito evidencia a relacdo entre o saber e 0 ndo saber:

Incapaz de representar — de significar, de tronar visiveis e legiveis como tais — as
relagdes temporais, o trabalho do sonho se contentara, entdo, em apresentar,
juntos, visuaimente, elementos que um discurso representativo (ou uma
representacao discursiva) teriam normalmente diferenciado ou inferido uns dos
outros. A relacdo causal desaparecera diante da copresenca. A frequéncia se
tornard “multiplicidade”, e todas as relagbes temporais se tornardo, em geral,
relagbes de lugar (HUBERMAN, 2020, p.195).

O né&o saber ¢ entdo essa dimensao do sujeito que escapa a representacao direta de
significacéo, ou que aparece enquanto copresenca de um impulso ja deslocado em que haum
trabalho até que a representacdo surja da sua forma legivel ou visual. Essa dificuldade de
compreensao do nao saber pauta-se pala significacado enquanto Unicamaneira de compreender
a existencial, de atribuir a existéncia apenas a validacdo por meio da representacao:

Por outro lado, seria a significacdo o unico parametro a que se pode referir o
conteudo de uma obra de arte, se essa nogdo tem um sentido? N&o conte as
obras de arte algo mais que a significagao? Seria reaimente insensato imaginar
uma historia da arte cujo objeto fosse a esfera de todos os ndo-sentidos contidos
na imagem? (HUBERMAN, 2020, p. 61)

Percebe-se como neste momento Huberman retoma o ponto da critica foucaultiana
sobre o sujeito do suposto saber, o sujeito enquanto fundador do saber. A existéncia de um
conhecimento verdadeiro exige um gesto de violéncia e criagdo reciproco em afirmar a
existéncia de um sujeito capaz de conhecimento verdadeiro. Trabalhar com o n&o saber &
“aceitar a coercao de um nao saber e, portanto, abandonar uma posicao central e vantajosa,
aposicao poderosa do sujeito que sabe” (HUBERMAN, 2020, p. 212). No mesmo sentido:

Conhecer alguma coisa do sintoma nao pede do saber algo mais, um saber mais
finamente aparelhado: por ndo ser notavel enquanto tal, o sintoma exige, de
maneira mais radical, modificar mais uma vez — uma vez mais depois que Kant
nos pediu para fazé-lo — a posicdo do sujeito do conhecimento (HUBERMAN,
2020, p.211)

O problema é retomado quando Huberman (2021) questionacomo representar o vazio,
como representar, visualmente, esse ndo saber? E nessa reflexdo que o autor problematiza e
investiga o movimento minimalista da arte como precisamente essa tentativa.
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Ao trabalhar com um objeto ausente de significacdo, o movimento minimalista
evidenciava toda uma dimensao do nao saber na medida em que punha o sujeito face a essa
auséncia de significacdo que ao invés de reduzir, de simplificar, de “significar nada”, em verdade
funcionavacomo aquilo que olhade volta ao sujeito, atingindo-o exatamente no local de um néo
saber.

Huberman (2021, p. 63) sintetiza que “Antes de tudo, a forgca do objeto minimalista foi
pensada em termos subijetivos. Em suma, que o objeto foi aqui pensado como “especifico” (..)
na medida em que se tornava, face a seu espectador, uma espécie de sujeito”. Ou seja, ao
pretender-se ausente de significacdo, a obra minimalista evidencia por meio da relagcao e da
experiéncia intersubjetiva a dimensao do nado saber.

Nao é sobre constituir no objeto uma funcao sujeito que tornaria novamente ativa a
posicao de sujeito fundador do conhecimento, mas explorar na relagado entre sujeitos, relacéo
mediada por esse objeto asignificante, mas que funciona como ponto de ativagéo desse nao
saber, dessa auséncia que escapa a representacao tradicional, e que vem diretamente do
sujeito que no gesto de olhar para o vazio, sente-se olhado por ele.

Dialogando na mesma linha, o presente estudo buscar insistir na questao, entretanto,
nao apenas na perspectiva de enunciar esse ndo saber, mas de criar ferramentas de analise
que auxiliem na compreensao € no manejo cientifico desse problema, que chamaremos de
“funcéo existencial do discurso”, retomando os escritos de Foucault sobre o discurso a
facetando-0s a uma teoria critica da representacéo e da significagao, tomando caminhos por
meio da esquizoanalise para lidar com esse objeto de nao saber que envolve e toma o sujeito.
Isto porque 0 nao saber de Huberman (2020), aquilo que foge da relagao real visual € tomado
psicanaliticamente com Freud e 0 inconsciente como aquilo que nao é passivel de
representacao.

Se a questdo no campo das artes se da para com o minimalismo enquanto nao saber
que atinge o sujeito, se observara e investigara a separagao tradicional entre opinido como ndo
saber e ciéncia como saber mantém como referencial o visual e o real. Assim, com esse
referencial, a opinido jamais podera ser um saber, jamais seréa ciéncia. Mas e se ndo for isso
que esta em questao? E se a questdo é o “nao saber” medido pela eficacia, que aparece como
opinido ja no fim de uma cadeia de distorgdes e repreensdes? Em que ja se encontra disjunta o
afeto e a representagdo?

Insistindo nesses Ultimos, percebemos que quando se fala em poténcia e afetos, no
sentido espinosista, a acepcao € semelhante a forma que Foucault (2018, p. 21) dizia “tornar -
se outro do que se €, outro do que simesmo”. Os afetos como aquilo que mobiliza o sujeito, o
implicam interna e externamente, motivam-no a mudar, a tornar-se outro.

A separacdo emblemdtica entre ciéncia e opinidao ndo deixa der se uma forma de
assujeitamento, uma forma de constituir o sujeito e formular Ihe maneiras de existéncia as quais
este nao cessa de resistir, para o bem ou para o mal, existéncias que nao se assujeitam e que
tampouco encontram maneiras de expressar-se, restando-lhes acriagéo de sintomas aos quais

chamamos de opiniao.

DA ARQUEOLOGIA DO SABER E O DISCURSO

Por definicéo, “o discurso € constituido por um conjunto de sequéncias de signos,
enguanto enunciados, isto é, enquanto Ihes podemos atribuir modalidades particulares de
existéncia” (FOUCAULT, 2008, p. 122)

Um (a) discurso vai ser aquilo quemarca fronteiracom outros enunciados, mas também
faz divisa com espacos de nao discursividade. E, ao mesmo tempo, tudo aquilo que poderia ser
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dito em uma determinada época, um conjunto finito de possibilidades em face do infinito das
possibilidades discursivas. Sobretudo, um discurso vai se caracterizar por um “conjunto de
enunciados que se apoia em um mesmo sistema de formagédo” (FOUCAULT, 2008, p. 122),
uma regra de dispersao, uma certa regularidade que vai distribuir as possibilidades de
aparecimento.

Pensar em termos de formagao discursiva (0 estabelecimento de um jogo de
regularidades para dispersdo dos enunciados) € um meio de contornar o problema que, ao
longo da historia, atribui ao discurso uma suposta unidade tendo em vista seu objeto. As
formacoes discursivas demonstram como o estabelecimento das regularidades de enunciacado
permitem, com o passar do tempo, a distribuicdo das possibilidades deumdiscurso e vao estar,
atodotempo, espargindo aos enunciados umdeterminado carater e, sobretudo, diferenciando-
0s uns dos outros (FOUCAULT, 2008, p.84).

A questao do discurso, conforme proposto por Foucault, consiste em retirar daquele a
sua suposta unidade historica. O trabalho é de arrancar o discurso “de sua quase-evidéncia,
de liberar os problemas que colocam; reconhecer que n&o sao o lugar tranquilo a partir do qual
outras questdes podem ser levantadas|...], mas que colocam por si mesmas todo um feixe de
questdes” (FOUCAULT, 2008, p. 29)

Essas unidades seriam ndo outra coisa que uma espécie de reagrupamento
retrospectivo realizado pelas ciéncias contemporaneas. Com efeito, a analise de discurso é a
observacao das condi¢des de possibilidade, das regras de formagao do discurso que vao, ao
longo do tempo, reger o aparecimento de enunciados, classifica-los, esquadrinhar, atribuir-hes
um veredito, e, enfim, modificar seu proprio dominio, encaixando em sucessao aquilo que éda
ordem da ruptura.

Ha sempre um conjunto de regras de formagdo do enunciado que vai permitir a
visibilidade deste, que vao estabelecer com outros uma diferenciacdo e organiza-los.
Observamos o exemplo de Borges, ao investigar outros sistemas de classificagao de animais
em enciclopédias chinesas antigas “Os animais se dividem em a) pertencentes ao imperador,
b) embalsamados, ¢) domesticados, d) leitdes, e) sereias, f) fabulosos, g) caes em liberdade,
h) incluidos na presente classificacao, i) que se agitam como loucos, j) inumeraveis (...)"
(FOUCAULT, 2002, p. 9)

E apenas a “unidade” do discurso que vai sublimar, esmagar as diferencas entre os
elementos e torna-los um bloco, uma espécie de evidéncia. A analise de discurso €, ao
contrario, mostrar a partir de quais ordenacgdes determinadas certos enunciados passaram a
compor umdiscurso e de que forma as regras passam a excluir a mera possibilidade de outros
enunciados figurarem em seu dominio.

Ha uma argumentacéo de que a unidade do discurso residiria na existéncia de um
objeto comum. Assim, as mudancas ao longo da histdria podem ser tratadas em termos de
evolucao e sempre referidas ao objeto em questédo. Todavia, proprio ao método arqueoldgico,
a pergunta é saber qual conjunto de regras tornou possivel, em um determinado tempo, o
aparecimento de um objeto, tomando-o em sua singularidade (FOUCAULT, 2008, p. 37).

Ja os (b) enunciados, por sua vez, sdo unidades elementares do discurso.
Esquematicamente, o enunciado é uma categoria irredutivel a linguagem e a gramatica. Por
conseguinte, enunciado n&o € a lingua (apesar de ser constituido dentro e por meio de um
codigo de signos ordenados dentro da lingua); também nao € uma frase, proposicao ou ato
ilocutorio (speech act):

Quando se quer individualizar os enunciados, ndo se pode admitir sem reservas
nenhum dos modelos tomados de empréstimo a gramatica, a légica ou a "anélise”.
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Nos trés casos, percebe-se que os critérios propostos sdo demasiado numerosos
e pesados, que ndo deixam ao enunciado toda a sua extensao, e que se, as vezes,
o enunciado assume as formas descritas e a elas se ajusta exatamente, acontece
também que nao I|hes obedece: encontramos enunciados sem estrutura
proposicional legitima; encontramos enunciados onde nao se pode reconhecer
nenhuma frase; encontramos mais enunciados do que 0s speech acts que
podemos isolar, como se 0 enunciado fosse mais ténue, menos carregado de
determinacdes, menos fortemente estruturado, mais onipresente, também, que
todas essas figuras; como se seus caracteres fossem em nimero menor € menos
dificeis de serem reunidos; mas como se, por isso mesmo, ele recusasse toda
possibiidade de descricdo. (FOUCAULT, 2008, p. 94)

O enunciado ndo é proposicdo porque em uma “mesma” proposicdo podem habitar
enunciados diferentes. Por exemplo, “ninguém ouviu” e “é verdade que ninguém ouviu” em que
pese, a rigor, possuam o mesmo encadeamento l6gico e ndo sejam proposigoes diferentes, em
termos de enunciado, o “é verdade” localiza um outro nivel do discurso que nao é
simetricamente correspondente a proposigao (FOUCAULT, 2008, p. 91)

Diz-se, entao, que o enunciado € uma fung¢édo de existéncia que pertence aos signos
(FOUCAULT, 2008, p. 98), todavia, sem obedecer a biunivocidade do significante e do
significado. O “referente” do enunciado n&o sera de maneira alguma seu objeto, mas sim um
correlato que sera “um conjunto de dominios em que tais objetos podem aparecer e em que
tais relagbes podem ser assinaladas” (FOUCAULT, 2008, p. 101).

Isso ndo torna, porém, o enunciado uma questido de contexto.? Essa impressdo é
causada pela relagdo entre os enunciados em si, pelas suas regras de formulacdo que
compdem o discurso e que dentro de sua prépria regra vao distribuir a alguns enunciados a
margem, uma espécie de limite, na medida em que se diferenciam em si e também aos outros
enunciados/discursos (FOUCAULT, 2008, p. 110).

Essa relacdo pode ser decomposta em niveis. A funcéo primitiva do enunciado seria a
sua regularidade e dispersao. O primeiro nivel seria 0 espaco colateral, descrito anteriormente,
acerca da relagao do enunciado com outros que fazem parte do mesmo conjunto (discurso).
Ja 0 segundo seria 0 espaco correlativo dos enunciados para com seus conceitos, enquanto o
terceiro nivel seria o0 da relagcdo do enunciado com as formagdes nao discursivas (DELEUZE,
2013, p.17-21).

Se o0s enunciados se distinguem das palavras, frases e proposicdes € porque eles
englobam, como seus derivados, tanto as funcdes de sujeito como as de objeto de conceito.
Precisamente: sujeito, objeto e conceito séo apenas fungbes derivadas da primitiva ou do
enunciado. Assim, 0 espacgo correlativo € a ordem discursiva dos lugares ou posicdes dos
sujeitos, dos objetos e dos conceitos numa familia de enunciados.

Essa fungao primitiva do enunciado enquanto regularidade de dispersdo também sé6 é
possivel devido & materialidade do enunciando, como uma de suas condicdes de existéncia. E
CUrioso porgue ao mesmo tempo em que um enunciado é Unico, singularizavel, é também um
“acontecimento que nao se repete” (FOUCAULT, 2008, p.114), o que torna cada um datado.
Todavia, essa mesma materialidade, essa ordem de constantes que o compde, certa forma
geral de significagao, de proposicao, de frase, confere ao enunciado uma férmula repetivel no
tempo.

2 |gualmente, afirmagado é sustentada por Deleuze (2003, p. 23) “Objetar-se-a que Foucault se limita a
requintar analises ja bem classicas que tratam de contexto. Mas isso seria desconhecer a novidade dos
critérios que ele instaura, mostrando, precisamente, que se pode dizer uma frase ou formular uma proposigao
sem que se ocupe sempre 0 mesmo lugar no enunciado correspondente, e sem reproduzir as mesmas

singularidades”.
Revista Trama | Volume 18 | Nimero 44 | Ano 2022 | p. 93-110 | e-ISSN 1981-4674

Pagina 1 O 3



=T RAMA=

4
unioeste

Essa materialidade enunciada joga com sua (c) visibilidade. Impossivel pensar a
materialidade exclusivamente em formas fisicas. Pensando em um livro reeditado (sem
modificagcdes no texto), todo conjunto de signos, sua ordem, o material, o papel, a tinta, tudo é
diferente, mas ainda assim compde 0 mesmo enunciado —entao a “materialidade” deste nao se
da por caracteristicas estritamente fisicas, como condicdo de repeticdo. O regime de
materialidade é aquilo que “define antes possibilidades de reinscricao e de transcricao (mas
também limiares e limites) do que individualidades limitadas e pereciveis” (FOUCAULT, 2008,
p. 116).

Retomando a materialidade do discurso, condigéo de sua singularidade e repetigéo,
outro elemento caracteristico € suacondicado de visibilidade ede invisibilidade (DELEUZE, 2013,
p. 27; FOUCAULT, 2008, p. 126). Esse jogo sempre remete as condicbes de emergéncia, de
visibilidade de um enunciado tendo em vista as suas regras de formacao.

Isso implica a premissa de que tudo sempre é dito, tudo que poderia ser dito em
determinada época é dito, ndo existe um oculto que precisaria ser desvelado ou descoberto por
sublimacdes historicas. Todavia, o espaco de ndo-discursividade, o terceiro nivel elencado por
Deleuze, é parte constituinte das regras de formagao enunciativa.

Em relacéo a esseterceiro nivel relativo ao enunciado, nasuarelacao com as formacdes
nao discursivas, pode-se retomar a questao da opinido. Assim como 0s discursos, Compostos
de enunciados, ambos transpassam e multiplicam seus cruzamentos no sujeito e sua relagao
multipla com o mundo, momento em que ele participa desse fluxo no gesto de emitir uma
opini&o.

Relativo a tradicional consideragao cientifica, essa opiniao proferida pelo sujeito pode
ativar determinados enunciados, participar de diferentes discursos e sobretudo ser julgada
enquanto verdadeira ou falta. Agora seria essa a Unica maneira de considerar essa posigao?
Principalmente tendo em vista as dinédmicas de didlogo, nas quais com frequéncia o sujeito
emite uma opinido acerca de determinado acontecimento e € oposto com outras informacdes
que em teses fariam com que ele reconsiderasse o que disse.

E como nos didlogos entre ciéncia e opinido, estd sempre fosse tomada enquanto
discurso decunhoideolodgico (efeito defalsidade, enganacgao) e o conteldo de seus enunciados
fosse avaliado pelas atribui¢des cientificas de verdadeiro ou falto. O enunciado (falar) nao se
refere, ndo tem como correlato um estado de coisas ou um objeto material; os objetos (ver)
tampouco sdo elementos inertes, reflexos dalinguagemou algo do género. Disso derivaa ficgao
da unidade que a andlise dos enunciados busca evitar estabelecer no nivel proprio da
discursividade (DELEUZE, 2013, p. 73).

Entretanto, o sujeito ao ter sua opinido oposta a outra, n&o realiza nem o tradicional
gesto socratico dialético de no didlogo buscar e alcangar a verdade, mas também nao aceita a
posicao sofista de relativizacdo e verdade conquistada via melhor retérica, ha, um gesto
caracteristico em dizer “bem, esta é minha opinido, cada um tem a sua”.

Do ponto de vista da filosofia classica, nem a verdade esta sendo restituida via dialogo
e reflexdo entre as partes, nem o sujeito é persuadido por um outro que melhor argui,
apresentado fatos ou simplesmente via retérica- no que seria a posicao sofista.

Do ponto de vista da filosofia contemporanea, como indicado por Deleuze e Guattari
(2016, p. 173) “Assim, deve-se produzir um conceito que dé conta desta situacdo: a opinidao
exprime funcdes gerais de estados particulares. A opinido retira da percep¢do uma qualidade
abstrata e da afecgao uma poténcia geral: todaopiniao ja € politica nesse sentido” e em seguida
“0 que a opinido propde € uma certa relacdo entre a percepgao exterior como estudo de um
sujeito e uma afeccdo interior como passagem de um estado a um outro” (DELEUZE,
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GUATTARI, 2016, p. 171). De fato, o problema n&o esta na descricdo que 0s autores déo ao a
dinamica da opinido, mas na consequéncia de remeté-los ao problema da falsidade.

Ha na opinidao uma questéo de localizacao, como espécie de mediagédo entre esse
estado interior e exterior, ha uma relacdo entre um acontecimento, um discurso, que €&
percebido pelo sujeito, e que ativa nele afeccdes de ordem interior ndo completamente
representaveis pela linguagem ou nao representaveis se nos discursos e pelos enunciados 0s
quais ja participa o sujeito.

Na passagem entre a nao discursividade como parte constituinte dos enunciados esta
imbuida a I6gica na qual consideramos a questao da opiniao. Ha na opinido emitida pelo sujeito
um campo nao acessado por ele mesmo, nao representavel, que aparece na forma da opinido
ja como um longo caminho de desvios e deslocamentos, e que aparece dentro dos enunciados
e discursos disponiveis ao individuo. Na verdade, o que esta em jogo na opiniao nao € arelagéo
que o individuo estabelece entre sua percepcao do mundo e a afeccdo correspondente, como
uma espécie de navegagao no mundo, a0 menos nao so, a opiniao é fruto da relagdo que o
sujeito tem com o seu inconsciente, numa espécie de navegagcdo em si, ou, em linguagem
esquizoanalitica, a constituicao de um territorio existencial.

DA FUNGCAO EXISTENCIAL DO DISCURSO

Retomando a defini¢do de Foucault (2008, p. 98) para o enunciado, que “é uma fungéo
de existéncia que pertence, exclusivamente, aos signos|[...]", podemos decompor os elementos
dessa afirmacgao e leva-los ainda mais longe.

Destacando a funcgéo existencial do enunciado, uma concep¢ao mais transversal da
subjetividade é irredutivel ao império do significante linguistico (GUATTARI, 2019; 2015; 2011).
O sujeito ndo é uma espécie de efeito de linguagem e esta ndo é a causa do sujeito.
Inversamente, o0 sujeito se constitui por uma autoafirmagao, um autoposicionamento que se
combina com palavras (LAZZARATO, 2014, p. 164).

A funcao existencial do enunciado a que se referia Foucault pode ser trabalhada como
o territorio existencial que aborda Guattari (2019, p. 19). Essairredutibilidade do ser em relacao
a linguagem implica que a fungao existencial do enunciado e 0 processo autorreferencial de
constituicao de um territorio existencial precisam articular-se com agenciamentos coletivos de
enunciagao.

Talvez, propondo uma aproximacdo entre ambos, podemos conectar a funcgéo
existencial do discurso a posicao de atividade, do posicionamento existencial que ocupa o
sujeito nessaoperacao de criagao de si. Apoiando-seem Bakhtin, Lazzarato (2014, p. 163-164)
distingue os elementos reprodutiveis e ndo reprodutiveis da enunciagdo. Pensando na
materialidade do enunciado, como arguia Foucault, trata-se de uma série de elementos
constantes, referentes a forma, enunciacao, material, e outras questdes, mas que nao s
compdem a materialidade da enunciacao.

Isso retoma o postulado foucaultiano, em que discordamos, acerca da irredutibilidade
do enunciado alinguagem — o discurso enquanto pertencente ao signo, exclusivamente -, algo
que deve ser expandido também com o ato de afirmacao existencial, o autoposicionamento de
Guattari. A problemédtica, a questao do enunciado, expande-se, largamente3 e ultrapassa
também todo um modo de pensar de fazer historia, cujas criticas a esse sdo lamentos:

3 Sinteticamente: “Assim, & impossivel descobrir significacdes, poder de transformacao e subjetivacdo apenas
a parir das estruturas semanticas, fonéticas ou gramaticais da lingua. Realizar uma enunciagdo sempre
significa afirmar poder sobre os componentes extralinguisticos, que s&do, a um s6 tempo, somaticos,
etiolégicos, mitogréficos, institucionais, econémicos, politicos e estéticos” (LAZZARATO, 2014, p. 171).
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[...]Jo que selamenta é o devir que deveria fornecer a soberania da consciéncia
um abrigo mais seguro, menos expostoque os mitos, os sistemas de parentesco,
as linguas, a sexualidade ou o desejo; o que se lamenta é a possibilidade de
reanimar pelo projeto o trabalho do sentido ou 0 movimento da totalizagéo, o jogo
das determinacdes materiais, das regras de pratica, dos sistemas inconscientes,
das relagdes rigorosas mas nao refletidas, das correlagbes que escapam a
qualquer experiéncia vivida; 0 que se lamenta é o uso ideolégico da historia, pelo
qual setenta restituir ao homem tudo o que, ha mais de um século, continua a lhe
escapar. (FOUCAULT, 2008, p. 16).

Assim como o abandono do privilégio da soberania, como exposto por Foucault, ha de
se ter em vista um abandono do privilégio das anélises de linguagem, das historias que buscam
origem e de sujeitos fundantes do pensamento.

Com Foucault, compreendemos outras formas de pensar que ndo sao originarias,
soberanas ou transcendentais; com Bakhtin e Guattari podemos levar essa critica ainda mais
longe. Segundo aquele, os “géneros de discurso” seriam elementos que comporiam o sujeito,
por meio das cadeias de enunciado que, diferentemente das cadeias de significante, funcionam
como agenciamentos abertos, plurais, capazes de a cada instante propor um ato de criagdo de
si (LAZZARATO, 2014, p. 166).

Retomando a questao da opinido € importante destacar que ha sempre um limite em
termos de repertorios significativos e discursivos 0s quais 0 sujeito pode participar. A célebre
frase de Wittgenstein acerca dos limites da linguagem enquanto limites do mundo ajuda a
compreender o problema, todavia, ndo € porque o individuo ndo consegue expressar
linguisticamente determinada afeccao que esta nao existira, exercera suainfluéncia, buscara a
todo esforco acender ao campo da representacao, seja sublimada, deslocada ou sintomatica,
momento em que a opinido aparece como esse caminho de satisfacao.

E a ligacdo entre o linguistico e o extralinguistico que leva Guattari a trabalhar a
enunciagcado como dimensao de articulagéo entre o micro e o macro. A apropriagéo existéncia
como ato de enunciagao e este como fundagao do paradigma ético estético. Assim, observar a
guestdo da opinido sob o paradigma €tico estético € considerar que esta implica um sentimento,
uma afeccao, que nao consegue ser completamente elaborada e que para ser verbalizada no
campo das significagdes precisa participar dos discursos disponiveis pelo sujeito.

Em seguida, analisar a opiniao do sujeito enquanto func¢ao existencial é se perguntar:
como essa opinido, participante de um discurso, funcionadentro do eixo ético do sujeito? Como
este organiza seus valores morais e éticos, como este vé€ a si e 0 mundo a partir desse
enunciado? Ndo é um caso de tomar um enunciado individual e tentar remeté-lo a uma
perspectiva clinica individualizavel, acerca dos traumas e vivéncias do individuo que o levaram
a tal, mas perceber que o discurso no qual as opinides estdo inseridas sempre funcionam de
maneira a organizar o territério de existéncia do sujeito, ndo sé na sua relagdo com o mundo,
mas na relagéo deste como ele mesmo.

Isso nao significa que o sujeito de enunciagao seja um ser de ordem transcendental ou
um a priori histérico, algo que € manifestamente negado (FOUCAULT, 2008, p. 227; DELEUZE,
2013, p. 64) e reiterado diversas vezes. Uma certa “omissdo” a um sujeito que supostamente
seria retomada nas ultimas obras de Foucault € igualmente uma espécie de leitura que buscaria
pdr o autor em contradicdo e/ou resgatar sempre a primazia de um sujeito constituinte.

O suijeito seria para Foucault um conjunto de variaveis dos enunciados (DELEUZE,
2013, p. 64), que recentemente convencionou-se ter no conceito de “homem” o que “nao &,
sem duvida, nada mais queuma certa brecha na ordem das coisas, uma configuracéo, em todo
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caso, desenhada pela disposicao nova que ele assumiu recentemente no saber” (FOUCAULT,
2002, p. 21).

A funcao existencial do enunciado versa sobre o feixe de relagdes que se instaura entre
0s enunciados e seu jogo de relagdes possiveis. Tomando-o0s arqueologicamente e excluindo
um sujeito transcendental, alguma espécie de origem, Foucault na verdade concede aos
enunciados um estatuto que Ihes é proprio, os libera, sobretudo, das condicdes a que estavam
vinculados em outros tipos de andlises historicas.

Essa singularizagdo dos enunciados permite que sejam isolados enquanto
acontecimentos — ausentes de leituras fenomenologicas por premissa. O que esta se propondo
aqui é que se estabeleca uma relacédo entre os enunciados, em sua funcéo existencial,
pensando estes enquanto territérios em que se inscrevem n&o so 0s discursos mais tambémo
proprio processo de subjetivacao do sujeito, € isso ndo os torna nem pontos de origem dos
discursos nem meros efeitos da linguagem, dois afastamentos importantes de serem
demarcados.

Isso de fato é diferente do que Foucault chamou de processos verbais dentro de seus
estudos em arqueologia do saber. Entretanto, por meio dos agenciamentos coletivos de
enunciagao propostos por Guattari, opta-se por relacionar a teoria dos enunciados ao
paradigma ético/estético sem que isso instaure um sujeito onde ndo ha: nem como efeito de
linguagem, nem como instancia fundadora.

O interesse em tomar o “discurso”, como prop6s Foucault em arqueologia, é n&o
compreender o discurso nao sé como uma categoria analitica, mas sim compreender discurso
enguanto conceito. Se é estranha a relacao entre discurso e filosofia, € que o discurso pertence
a ciéncia e funciona por fungoes, ja a filosofia “ndo € uma formacéo discursiva, porque nao
encadeia proposi¢cdes” (DELEUZE; GUATTARI, 2016, p. 30), mas por intensividades.

A associagao entre o método foucaultiano de anélise de discurso —arqueologia, a teoria
dos enunciados — e as contribuicdes de Guattari busca compreender ndo s6 as condicdes de
possibilidade dos acontecimentos, mas, igualmente, 0 solo de reterritorializagéo existencial
presente para que tais discursos pudessem ser visiveis.

E um outro nivel que se relaciona com a hipdtese do trabalho. Diversas vezes Foucault
trabalha os enunciados como “acontecimentos”. N&o se reconstitui “fatos”, mas sim se
descreve 0s acontecimentos discursivos (FOUCAULT, 2008, p, 30). Deleuze (2013, p. 86) diz
que o enunciado nao se define por aquilo que designa ou significa, mas que ele é a “curva que
une os pontos singulares”, sendo estes, precisamente, 0s acontecimentos.

O que se busca com essa aproximacao, novamente, € tomar 0os enunciados como
condi¢bes de possibilidade dos acontecimentos, sendo estes entendidos também como um
territério existencial.

Pensamos que 0s enunciados podem e devem ser tomados para analise também em
sua funcao existencial, em seu nivel especifico que nao é exclusivo dalinguistica, nem do direito
ouda psicologia. Sobretudo, ndao s6. Afuncao existencial do enunciado é constituir umterritério
de subjetivagéo que vai agenciar multiplos elementos e multiplos sujeitos. Isso torna-se nitido

ao pensar a funcao existencial de um enunciado conservador que, N&0 ao acaso,
protagoniza em massa a dispersao dos discursos.

Tomemos um exemplo de analise da funcao existencial dos discursos, acerca da
questao criminal. Ha em Michel Foucault (2015) e contemporaneamente Alessandro Barata
(2015) umagrande reconstituicado do campo da criminologia. Destacam, a invencao das prisdes
enquanto instituicdes modernas, referentes ao capitalismo, ao paradigma da modernidade, a
revolucao, industrial, enfim.
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Assim dentro da criminologia estuda-se trés momentos acerca das explicacdes das
causas do crime, o positivismo etioldgico, vontade do individuo e por fim as causas sociais de
distribuicao da punigéo, estudadas pela criminologia critica. Enquanto as primeiras atribuem a
origem do crime ao sujeito a Ultima aponta para as causas de distribuicao da punicao.

Populares a partir da década de 80, no Brasil, essa teoria critica foi contraposta nos
anos 2000 por uma chamada vitimologia, um suposto estudo das vitimas, alias fortemente
endossado por psicanalistas, que vai desde reativar concepcdes explicitamente racistas e
positivistas do século XIX até justificar psicanaliticamente as razbes que levam alguém a
cometer um crime — no tradicional texto Freudiano, expiacdo da culpa incestuosa (ROSA,
2021).

Acompanhando essa discussao ainda em seu lado cientifico, nesse brevissimo resumo
citado acima, fica evidente que nao ha neutralidade alguma por parte dos pesquisadores
envolvidos, sejam progressistas ou conservadores. Estatisticamente, as consideragdes da
criminologia critica folgam em provar verdade cientifica a questdo da puni¢cao enquanto
elemento de ordem social e n&o individual. Entretanto, também cientistas, sejam juristas ou
psicologos, também dispdem de suas consideragdes opondo aos demais, entretanto, estas séo
ou de ordem puramente psiquica, como apontar predisposicao ao crime ou condigéo de
insensibilidade psicopatolégica, ou de ordem juridica, Hobbesianismos modernos ou
sociologica como teoria das janelas quebradas — ainda que estas ja tenham sido rebatidas.

Entretanto por que acerca da questao criminal permanece a opiniao dos sujeitos, em
geral, tdo conservadora? Mesmo dentro da discusséo cientifica, percebe-se que ha algo mais,
algo antes, algo além das consideracdes socioldgicas ou quaisquer que sejam das partes. Tal
qual aponta a filosofia da ciéncia contemporanea, nada ha de neutro na ciéncia.

Sugerindo um outro caminho, Zaffaroni (2017), também criminélogo, propde a origem
da criminologia n&o na ciéncia, no crime dos estados modernos, mas sim nos manuais de caca
as bruxas do medievo. Analisando os discursos do periodo medieval com os contemporaneos,
Zaffaroni aponta uma semelhanga absurda, na verdade uma continuidade quase idéntica nos
discursos que justificam a sele¢éo de individuos enquanto inimigos em oposigao aos amigos.

Os argumentos dos inquisidores sao estruturalmente idénticos aos contemporaneos —
na criagdo de um inimigo -, tal qual hereditariedade do pecado, pureza dos justos, virtude da
autoridade e por ai vai. Os argumentos dos inquisidores podem nao ser cientificos,
aproximando-se mais do campo da moral e ética, mas nao estariam também igualmente
proximos de tais campos os cientistas contemporaneos?

De fato, a questao criminal, desde seus cientistas pesquisadores até a populagéo leiga
que opina sobre determinado acontecimento, possui uma dimensao profundamente ontoldgica
no que diz acerca do noés e eles. N&o apenas, a separagao classica ontologica entre nés e eles,
entre amigos e inimigo, vinculasse em igual profundidade a uma concep¢éo do campo moral
entre bem e mal (MOUFFE, 2015).

Como sugere Chantal Mouffe (2015, p. 6) o “erro do racionalismo liberal é ignorar a
dimensao afetiva que as identificacdes coletivas mobilizam e imaginar que essas supostas
paixdes arcaicas irdo desaparecer com o0 avango da racionalidade!”. De fato, ndo € com um
esclarecimento, com 0 movimento da opiniao ao conhecimento que sera mobilizada a dimenséao
afetiva e libidinal dos sujeitos*, ao qual a opinido aparece enquanto fragmento vinda dos
problemas de representacéo inerentes as formagdes discursivas as quais dispde o sujeito.

4 Do mesmo modo é esta a argumentagao de Reich acerca da mobilizagdo do fascismo nas massas e a razéo
da adesao da populacdo enquanto as proposices racionalistas marxistas ndo conseguiam exercer 0 mesmo

efeito sobre a populagéo. Ver mais em: Garbaron-Garcia (2022).
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Ha, na opinido de um individuo acerca de um crime, milhares de variaveis. Quem era,
seu grau de proximidade, raca, classe, género, tipo de crime, juizos morais que se relativizam
conforme os predicados. Entretanto, a opinidao de um individuo sobre, tomemos um exemplo, a
legalizagdo das drogas, vai ativar um enunciado que pode ser sobre 0s perigos das drogas, a
ameaga a saude, ou as consequéncias que supostamente a dependéncia teria para o crime de
furto, que, em larga escala vai participar de um discurso sobre justica que localiza o individuo
enguanto alguém de bem e o opde aos demais.

Ou, do outro lado, um individuo a favor da legalizagcao pode ativar enunciados acerca
das benesses do uso medicinal, da diminuigéo da violéncia urbana, da exploracao econdmica
vindoura, mas no fim tampouco 0s argumentos racionais importam, o que esta em jogo € o
territorio existencial que este vai construir para si, seja materialmente, sua rede de apoio,
colegas, amigos, locais na cidade a se frequentar ou evitar, ou ainda mentalmente, musicas,
filmes, jornais que consome ou nado a partir dessa localizacdo entre se ver como alguém do
bem, desta vez oprimido pelos maus.

A questao criminal serve para compreender como a opiniao pode ser observada sob a
perspectiva da funcao existencial. Em que esta opinido, no que ela enuncia, no discurso que
participa, faz que o sujeito constitua para si uma posicao no mundo e elabore para si mesmo
toda uma nogao ética que vai configurar a prépria vida, as agdes, atitudes, intervencdes e afins.
O famigerado discurso do “bandido bom é bandido morto”, digamos, um discurso sobre justica,
ativa um enunciado em cima do conceito de bandido que move na verdade o préprio sujeito
anunciante a se ver no mundo como um determinado sujeito em oposi¢cao a outros tendo
inclusive o direito e o dever de opor-lhes.

Todo um mundo individual € movido ao ver-se como sujeito trabalhador injusticado por
aquele que nao foi justo. Os supostos argumentos completamente inveridicos como “recebem
4x o salario minimo enquanto presos e etc.” pouco importam no seu nivel de verificagao, aquela
opinido contra o bandido pode, na auséncia de outras formas de expressao do campo da
significagao, ser uma forma mal elaborada e deslocada de perceber a frustragao de uma vida
oprimida pelo capitalismo, assim como servir para refor¢ar e dar algum caminho aos
sentimentos e afeccbes e enfim proferir a si enquanto alguém de bem em oposicéo a alguém
de mal etc. A defesa do “bem, esta € minha opiniao” evidencia tanto o territorio construido para
si quando os limites e demarcacdes que este primeiro fundara para com os segundos.

As regras de formacgao (escolhados canais oficiais, como a politica, auséncia de escuta
das vitimas, enfim, toda uma seletividade midiatica que expde cotidianamente racismo e
misoginia) do discurso jornalistico-midiatico, assim como as regularidades dispersivas (sites,
algoritmos de direcionamento de conteudo, circulacédo de noticias falsas), ndo passam em
branco nos estudos. Todavia, o confronto se desenrola entdo sob o paradigma cientifico,
isolando sempre a “opinido” como se esta fosse fruto de umailuséo fomentada pelas midias de
massa e seus campos correlatos.

Essa é precisamente a diferencga diante do que propomos aqui. Nao a substituicdo ou
primazia de um fator sobre outro, mas que setenha em mente a fungéo existencial do enunciado
como territério de subjetivacao.

CONCLUSAO

Por isso, desenvolvemos a ideia de “funcio existencial do discurso”, como numa
interseccéo entre o pensamento de Guattari e Foucault que nos permita pensar a “opinido” fora
do eixo de verdade, conhecimento e saber, mas sim como fragmento de n&o saber, relativo a
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esfera inconsciente e/ou afetiva do sujeito. O paradigma ético-estético que propde o primeiro
seria uma abordagem nao estritamente cientifica, seria uma maneira de fazer o discurso
funcionar. Porém, a analise do discurso como disciplina tradicional ndo tem como foco captar
as implicacdes éticas que a percepgao ou o investimento de um discurso sobre alguém possui
em termos de autopoiese.

Por isso a fusdo de ambas ¢ literalmente um “quase objeto” nos termos de Latour. E um
instrumento tedrico que leva em conta o individuo em sua interagdo com o discurso. E pensar
nas implicacbes que um discurso pode ter por aquele que € atravessado por este, levando em
conta como o individuo ja possuialgumtipo de posicionamento, delocalizagéo ética dentro dum
campo possivel, e que isso vai se manifestar na forma da opiniao, no campo do nao saber.

O conceito de fungao existencial do discurso é entender sobretudo a opiniao do sujeito,
e entender como essa opiniao pode motiva-lo a determinadas atitudes, falas, e como essa
opinido ndo é algo apenas externo, captavel sociologicamente, produzido sociologicamente,
mas algo que designa uma coisa sobre uma outra coisa, mas como a opiniao pode ser um pilar
existencial, um elemento fundamental constituinte do proprio sujeito.
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